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1．本論文の概要と目的 

 

2022 年 12 月，生徒指導提要の改訂版が公表された。12 年ぶりの改訂ということで，

多様化や複雑化する学校教育への問題に幅広く言及されるとともに，心理面の支援では

これまでと同様に児童生徒の自己肯定感への教育的支援の重要性が強調されていた。ま

た，自己肯定感については，「ありのままの自分を肯定的に捉える自己肯定感」という表

現が用いられており，生徒指導・教育相談で育むべき自己肯定感の特徴も示されていた。 

他にも，生徒指導と教育相談を一体として進めるために求められる姿勢についてもポ

イントが示されており，その 1 つとして，指導や支援の在り方は価値観や信念から考え

るのではなく，児童生徒理解（アセスメント）に基づいて考えることが必要であると明

記された。生徒指導・教育相談における児童生徒理解の観点や方法論は多岐にわたるが，

自己肯定感のアセスメント（見立て）に関して言えば，心理検査の使用が選択肢の 1 つ

に含まれてくるであろう。 

実際に，既に多くの学校で心理検査を使った自尊感情（self-esteem）や自己肯定感のア

セスメントが実施されている。また，心理学では自己肯定感とほぼ同義の概念である自

尊感情の名称で研究が蓄積されているため，学校でのアセスメントにも自尊感情に関す

る心理検査が使用されている。とりわけ，最も広く使用されているのは Rosenberg の自尊

感情尺度（Rosenberg Self-Esteem Scale: 以下，RSES, Rosenberg, 1965）であろう。東京都

教職員研修センターが慶応義塾大学と連携して作成した「自尊感情測定尺度（東京都版）」

には RSES の尺度項目が参照されており，内閣府（2014）や国立青年教育振興機構（2015）

の調査項目も，RSES に使われている尺度項目の一部と近似するものが使用されている。 

さらに，近年では，潜在連合テスト（Implicit Association Test: 以下，IAT, Greenwald & 

Banaji, 1995）による自尊感情の測定も注目されている。IAT はパソコン（スマホ・タブレ

ットを含む）と紙媒体で行う方法の 2 種類があるが，ICT 教育の進歩と並行して，パソ

コンやタブレットを使った IAT の活用機会が増えてくると予想される。一方で，RSES や

IAT にはいくつかの特徴や問題が存在し，「ありのままの自分を肯定する自己肯定感」の
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アセスメントに用いるためには，そうした特徴や問題を理解した上で適切に使用するこ

とが求められる。 

 そこで，本論文では，生徒指導・教育相談において「ありのままの自分を肯定的に捉え

る自己肯定感」をアセスメントするために必要となる基礎知見を整理することを目的と

して，①生徒指導提要（2022）について本論文のテーマに関連する情報の要点整理，②近

年の子どもたちの自尊感情の実態把握，③精神的健康に対する自尊感情の役割の整理，

④「ありのままの自分を肯定的に捉える自己肯定感」に関する自尊感情の概念整理，⑤

意識と無意識の自尊感情に関する研究レビュー，⑥IAT に関する概説，⑦質問紙と IAT に

よるアセスメントの留意点，⑧学校教育における自尊感情・自己肯定感の具体的なアセ

スメント方法，以上の 8 つの観点から論文をまとめる。 

 

2．改訂版の生徒指導提要 

 

（１）生徒指導の定義と生徒指導・教育相談の目的 

改訂された生徒指導提要（2022）では，生徒指導の定義を「生徒指導とは，児童生徒

が，社会の中で自分らしく生きることができる存在へと，自発的・主体的に成長や発達

する過程を支える教育活動のことである。なお，生徒指導上の課題に対応するために，

必要に応じて指導や援助を行う」（p. 12）としている。 

生徒指導と教育相談の目的は次のように示されている。まず，生徒指導の目的は「生

徒指導は，児童生徒一人一人の個性の発見とよさや可能性の伸長と社会的資質・能力の

発達を支えると同時に，自己の幸福追求と社会に受け入れられる自己実現を支えること

を目的とする」（p. 13）とされている。次に，教育相談の目的は「児童生徒が将来におい

て社会的な自己実現ができる資質・能力・態度を形成するように働きかけること」（p. 80）

という点において生徒指導と共通するが，その差異として「生徒指導は集団や社会の一

員として求められる資質や能力を身に付けるように働きかけるという発想が強く，教育

相談は個人の資質や能力の伸長を援助するという発想が強い傾向がある」（p. 80）と示さ

れている。そして，教育相談は生徒指導の一環として重要な役割を担うものであると位

置づけられている。 

 

（２）ありのままの自分を肯定的に捉える自己肯定感 

 生徒指導提要（2022）では，自己肯定感の重要性が随所に示されている。例えば，「生

徒指導において発達を支えるとは，児童生徒の心理面（自信・自己肯定感等）の発達のみ

ならず，学習面（興味・関心・学習意欲等），社会面（人間関係・集団適応等），進路面（進

路意識・将来展望等），健康面（生活習慣・メンタルヘルス等）の発達を含む包括的なも

の」（p. 13）と示されており，生徒指導が支える心理面の発達の代表的な要素として「自
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信・自己肯定感」が挙げられている。 

 自己肯定感は自尊感情に近似する概念である。自尊感情の定義は，研究者によって違

いはあるが，「自己に対する肯定的あるいは否定的な態度」（Rosenberg, 1965, p. 8）が基本

的な定義として定着している。自己肯定感は，「自己に対して前向きで，好ましく思うよ

うな態度や感情」（田中, 2011, p. 133）という定義もあるが，生徒指導提要（2022）が示す

ように，学校教育では「ありのままの自分を肯定的に捉える」という意味合いで用いら

れることもある。肯定的な感覚のなかでも「ありのまま」という側面が強調されている

点が特徴であるといえる。また，具体的な支援の在り方として，生徒指導・教育相談で

は，学校での日常生活や学習場面等の集団指導において主体的，協同的な活動を通して，

児童生徒が互いを認め合いながら育んでいくことが求められている。他にも，不登校や

いじめなどの諸問題によって傷ついた自己肯定感を回復させることや，発達障害の児童

生徒に対して特性への理解を持たずに注意や叱責の機会が増えることが自己肯定感を低

下させてしまうことへの注意など，個別支援の観点でもその重要性が言及されている。 

 

（３）教育相談体制で求められる姿勢 

 生徒指導では集団や社会の一員として求められる資質や能力を身につけるように働き

かけるという観点が強調されるのに対して，教育相談は個人の資質や能力の伸長を支援

するという性質が重視される。生徒指導提要（2022）では，性質の異なる生徒指導と教育

相談を一体として進めていくために求められる姿勢についても示されている。その 1 つ

として，「指導や援助の在り方を教職員の価値観や信念から考えるのではなく，児童生徒

理解（アセスメント）に基づいて考えること」（p. 80）がある。ここでの「アセスメント

（見立て）」とは，「チーム支援において，当該児童生徒の課題に関連する問題状況や緊急

対応を要する危機の程度等の情報を収集・分析・共有し，課題解決に有効な支援仮説を立

て，支援目標や方法を決定するための資料を提供するプロセスのことである」（p. 80）と説

明されている（生徒指導提要, 2022）。多角的な情報収集に基づき，チーム支援で生徒指導・

教育相談に取り組むビジョンが示されていることが特徴であるといえる。 

 また，そのアセスメントの方法として，現在，心理学・精神医療・福祉等の領域で主流

となっている生物心理社会モデル（Bio-Psycho-Social Model: 以下，BPS モデル）が紹介

されている。BPS モデルでは，対象に生じている問題や課題を，生物・心理・社会の 3 つ

の要因からアセスメントを進める。例えば，児童生徒の場合は，生物学的要因（発達特

性・病気等），心理学的要因（認知・感情・信念・ストレス・パーソナリティ等），社会的

要因（家庭・学校環境・人間関係等）から，問題の実態が把握される（生徒指導提要, 2022, 

p. 91）。それと同時に，課題解決に必要となる自助資源（自分の良さや長所，可能性）と，

支援資源（問題解決に役立つ人・機関・団体等）を探ることの重要性を挙げている。 

学校教育において BPS モデルに基づいてアセスメントを進めるためには，外部機関と
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の連携が不可欠になる。特に，生物学的要因については，医療機関等と連携を取りなが

ら情報を集めることが不可欠であろう。心理学的要因についても，医療機関等からの情

報が大きな影響力を持つことになるが，学校現場向けに市販されている心理検査等を使

用することで，学校内部でも心理面に関する客観的な情報を集めることができる。とり

わけ，自尊感情や自己肯定感については，質問紙法等の心理検査で可視化し，教育的支

援に活用するという機会も少なくないだろう。 

 

3．子どもたちの自尊感情の実態 

 

（１）自尊感情の低さに関する指摘 

 自尊感情は社会的にも注目度の高い心理概念であることから，多くの調査が行われてき

た。そして，日本の子どもたちの自尊感情の低さは，繰り返し指摘されている。 

世界における日本人の自尊感情の実態からみていくと，Schmitt & Allik (2005) の研究で

は，世界 53 ヵ国の中で最も低いことが明らかにされている。日本の子どもたちの自尊感情

の実態については，例えば，古荘（2009）では，子ども用の QOL (Quality of Life) 尺度の開

発を行う過程で日本，ドイツ，オランダの子どもたち（小学生から高校生まで）の自尊感

情の測定を行い，ドイツ，オランダと比較して日本の子どもたちの自尊感情が低かったと

報告している。内閣府（2014）の「我が国と諸外国の若者の意識に関する調査」では，日

本，韓国，アメリカ，イギリス，ドイツ，フランス，スウェーデンの 7ヵ国の満 13歳から

29 歳の若者を対象に意識調査が行われ，その内，自己肯定感に関わる項目において，日本

は諸外国と比べて「自分自身に満足している」「自分には長所がある」と答えた者の割合が

最も低いという結果が示されている。国立青少年教育振興機構（2015）の調査では，「自分

はダメな人間だと思うことがあるか」という質問に対して，日本の高校生は約 72.5%が「と

てもそう思う」あるいは「まあそう思う」と回答しており，中国（56.2%），アメリカ（45.1%），

韓国（35.2%）と比較して，自己否定的な認識を持っている高校生が多いことが明らかにさ

れている。内閣府（2014）や国立青年教育振興機構（2015）の調査は，標準化された心理

尺度ではないが，質問項目の内容は自尊感情を測定する質問項目と近似しており，自尊感

情の実態の一部として解釈することが可能であろう。 

 

（２）自尊感情の時代的な変化 

 横断的な調査から絶えず日本の子どもたちの自尊感情の低さが指摘されているが，近年

は，その低い水準が時代の推移とともにより一層下降しているという議論もある。 

例えば，小塩・岡田・茂垣・並川・脇田（2014）では，調査年ごとに収集された統計量

データを統合することで，データの時代的な変化を解析していくという時間横断的メタ分

析（cross-temporal meta-analysis）の手法を用いて，1980 年から 2013 年 3 月までに日本の研
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究で報告された RSES の平均値を調査年ごとに収集し，その時代的変化を検討している。

その結果，日本人の各世代間の比較では，大学生に比べて中学生・高校生の平均値が低く，

成人や高齢者の平均値が高い傾向にあり，時代的変化では，調査年が最近になるほど自尊

感情の平均値が下降していることを明らかにしている。さらに，小塩・茂垣・岡田・並川・

脇田（2018）の研究では，上記のデータに 2013 年から 2017 年までに発表された論文のデ

ータを加えて分析を行ったところ，近年においても，中学生・高校生や大学生よりも成人，

高齢期の平均値が高いこと，調査年に従って平均値が下降傾向にあることが続いているこ

とを報告している。 

 これらのデータを総合的に解釈すると，日本の子どもたちの自尊感情は世界的に低い水

準にあるだけでなく，日本社会全体のなかでもとりわけ低く，さらに時代を追うごとにそ

の状態は悪化していることが分かる。その背景には，長期化している社会経済的要因や，

離婚率や虐待の増加，不登校・いじめなどの学校不適応の増加，インターネットや携帯電

話の普及に伴う人々の結びつきの変化など，多くの社会問題も関連していると考えられて

いる（c.f., 小塩・脇田・岡田・並川・茂垣, 2016）。自尊感情や自己肯定感の育成はこれま

でも学校教育において重要視されてきたが，これまで以上に注力すべき教育上の課題の 1

つであるといえるだろう。 

 

4．精神的健康に対する自尊感情の役割 

 

（１）ストレス社会の現状 

 社会や学校教育が自尊感情を重要視する背景には，不安やストレスを軽減し，精神的健

康に良好な影響を与えることが多くの研究で指示されていることにある（e.g., Baumeister, 

Campbell, Krueger, & Vohs, 2003）。長年注目されてきた概念であるが，ストレス社会と呼ば

れている現代において，改めてその重要性が認識されている。 

現代の日本では，生涯を通じて 5 人に 1 人が何らかの精神疾患にかかるといわれており

（厚生労働省, 2017a），心の病に苦しむ人々は右肩上がりに増加している。厚生労働省

（2017b）の「患者調査の概況（平成 29 年）」をみると，精神疾患を有する総患者数は，外

来患者が約 389.1 万人，入院患者が約 30.2 万人，総数 419.3 万人にのぼり，日本人の 30 人

に 1 人の割合となっている。平成 14 年度の調査結果総数（約 258.4 万人）と比較すると，

平成29年度までの 15年間で約160.9万人も増加していることが分かる（厚生労働省, 2022）。 

さらに，精神疾患の疾病別に詳細な情報をみていくと，平成 29年度調査における精神疾

患を有する外来患者 389.1 万人の内，最も患者数が多いのは気分障害の約 124.6 万人であ

り，次いで神経症性障害，ストレス関連障害及び身体表現性障害の約 82.8 万人が続いてい

る。15 年前の平成 14 年度の調査結果と比較すると，前者は約 1.8 倍，後者は 1.7 倍の増加

となっている（厚生労働省, 2022）。このように，心の病に苦しむ者の増加は深刻な社会問
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題となっている。 

 

（２）ストレスのメカニズム 

 こうした精神疾患の多くは，ストレスと深い関係にある。ストレスとは外部からの刺激

を受けたときに生じる緊張状態のことである。ストレスの原因となる刺激はストレッサー

と呼ばれ，ストレッサーによって生じる生体の反応はストレス反応と呼ばれる。生体にス

トレッサーが作用したとき，ストレス反応を引き起こす引き金となるのが，脳の偏桃体で

ある。生体にストレッサーが加わると，偏桃体が賦活して視床下部に情報が伝達されると，

視床下部はストレスに対抗するためのホルモンを分泌するように自律神経系や内分泌系な

どの器官に指令を送る。このとき，視床下部からの指令を受けて副腎皮質から分泌される

ホルモンの 1 つにコルチゾールがある。コルチゾールは，ストレッサーの作用によって急

激に分泌が増えることからストレスホルモンとも呼ばれており，コルチゾールが過剰に分

泌され続けると，生体のホメオスタシスがバランスを崩し，うつ病，不眠症といった精神

的不調や，生活習慣病のリスクが高まることが知られている。 

 また，ストレス反応の生起については心理的な要因も関連する。Lazarus & Folkman (1984) 

は，ストレッサーが直接的にストレス反応を引き起こすのではなく，認知的評価の観点か

ら心理的ストレスモデルを提唱している。Lazarus らの理論では，ストレス反応の原因にな

る可能性がある事象を潜在的ストレッサーと呼び，この潜在的ストレッサーに対して，「こ

れは自分を害するものである」などの認知的評価や判断（一次的評価）が行われると，潜

在的ストレッサーはその人にとってのストレッサーになるとされている。また，「そのスト

レッサーを自分にとってどの程度コントロールできるものなのか」といった対処可能性に

関する評価（二次的評価）が行われることによって，ストレス反応の強度や種類が規定さ

れる。そして，こうした認知的評価は，個人の心理特性の影響を受けることから，個人の

心理特性はストレスの契機や加速要因になると考えられている。 

 

（３）不安やストレスと自尊感情の関連 

 自尊感情はストレスとの関連が長年注目されてきた心理特性の 1つであり，高い自尊感

情はストレス反応を緩和させることが明らかにされている。例えば，Pruessner, Hellhammer, 

& Kirschbaum (1999) の研究では，ストレッサーとなる課題を与え，その際に生じる参加者

のストレス反応（唾液に含まれるコルチゾールレベル）と自尊感情との関連を検討してい

る。実験では，参加者の半分には簡単な課題（成功条件）が課され，もう半分には難易度

の高い課題（失敗条件）が与えられている。そして，強いストレッサーが加えられた失敗

条件において，自尊感情とコルチゾールレベルの間に負の相関が確認されている。つまり，

自尊感情が高いほど，強いストレッサーが加えられた際のストレス反応が少なかったこと

が示されている。 
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 Greenberg らの恐怖管理理論（terror management theory, Greenberg, Pyszczynski, & Solomon, 

1986）においても，自尊感情はストレッサーによって生じる不安や恐怖といった感情に対

する不安緩衝機能（anxiety-buffering function）の役割があると論じられており，仮説の検証

として次のような実験が行われている。この実験では，自分の人格に関する肯定的なフィ

ードバックを与える群と，中庸的なフィードバックを与える群に実験参加者を分け，それ

ぞれにフィードバックを与えた後，死の脅威を想起させるビデオ（検死解剖や死刑囚の電

気処刑など）を視聴させ，視聴後に感じる不安の程度を比較している。その結果，肯定的

なフィードバックが与えられた群の方が，中庸的なフィードバックを与えられた群よりも，

ビデオの視聴で感じる不安の程度が低かったと報告されている（Study 1; Greenberg, 

Solomon, Pyszczynski, Rosenblatt, Burling, Lyon, Simon, & Pinel, 1992）。肯定的なフィードバ

ックが与えられた群は，一時的に自尊感情が高められた状態になっており，高められた自

尊感情がビデオの視聴によって生じる不安や恐怖を緩和させたと考察されている。 

 内田・上埜（2010）では，自尊感情と自動思考との関連が検証されており，自尊感情が

高い者は肯定的な自動思考を抱きやすいが，自尊感情が低い者は否定的な自動思考を抱き

やすいことが明らかにされている。自動思考とは，自分の意志とは無関係に自分の意識上

に上がってくる思考や考えのことであり（e.g, Beck, Rush, Shaw, & Emery, 1979），否定的な

自動思考によって抑うつ症状が強まることが分かっている（Harrell & Ryon, 1983）。 

精神疾患のある臨床群を含めた研究においても，現在うつ病の者，以前うつ病だった者，

うつ病にかかったことがない者の 3 グループの自尊感情得点を比較した結果，現在うつ病

の者は他のグループと比べて自尊感情が低かったことが報告されている（Butler, Hokanson, 

& Flynn, 1994）。こうした知見は世界的に概ね共通している。Schmitt & Allik (2005) の研究

では，日本を含めた世界 53ヵ国で調査を行い，ほぼすべての国で，自尊感情は神経症傾向

（不安や怒りなど負の感情を経験しやすい性格特性）と負の関連が示されている。 

以上のように，自尊感情と不安やストレスとの関連は多くの研究で支持されており（e.g., 

Baumeister et al., 2003; Rosenberg & Owens, 2001; Sowislo & Orth, 2013），精神科領域で病気

の診断に用いられる DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) では，うつ

病をはじめ，不安障害，統合失調症，摂食障害，各種の人格障害など，多くの病気の診断

に自尊感情の高低の基準が設けられている（O’Brien, Bartoletti, & Leitzel, 2006）。 

 

5．ありのままの自分を肯定的に捉える自己肯定感の概念的特徴 

 

（１）自尊感情研究における「ありのままの自分」とは 

高い自尊感情は精神的健康に良好な影響を与えると考えられている。一方で，自尊感情

にはさまざまな様態があり，精神的健康にとって好ましくない自尊感情の様態があること

も指摘されている（e.g., Deci & Ryan, 1995; Kernis, 2003）。 
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生徒指導提要（2022）で表現される「ありのままの自分を肯定的に捉える自己肯定感」

は，当然ながら精神的健康を高める自尊感情の様態を示すものであろう。自尊感情研究で

は，「ありのままの自分」の機能のことを本来性（authenticity）と表現する。そして，本来

性が発揮されることで高まる自尊感情は最適な自尊感情（optimal self-esteem, Kernis, 2003）

などと呼ばれている。そのため，研究上の概念としては，最適な自尊感情が「ありのまま

の自分を肯定的に捉える自己肯定感」と最も近似する概念であるいえるだろう。最適な自

尊感情の他にも，これまで多くの精神的健康を高める自尊感情の概念理論が論じられてき

た。「ありのままの自分を肯定する」という概念への理解を深めるために，それらの概念理

論は大きな基盤となるだろう。以下では，いくつかの概念理論を取り上げてレビューして

いる。 

 

（２）精神的健康を高める自尊感情の概念 

 精神的健康を高める自尊感情の様態に関する理論は，古くは，Rosenberg (1965) も論じ

ている。Rosenberg は自尊感情を「自己に対する肯定的あるいは否定的な態度」（p. 30）と

定義し，その肯定的な感覚を very good と good enough の二つの特徴に大別して説明してい

る。very good という自己肯定感を強く抱く者は，自分が他者よりも優れていると考えてお

り，また自分で設定した基準に達していなければ不十分であるという感情を抱くという。

これに対して good enough という自己肯定感を強く抱く者は，自分自身を平均的な人間で

あると考えており，それでも自分自身に対して満足した見方をもっていると述べている。

また，自己理解や自己受容，自身の成長への希望や確信を抱いていると説明している。 

また，Deci & Ryan (1995) は，本当の自尊感情（true self-esteem）という表現でその特徴

を論じている。本当の自尊感情とは，確かな自己価値の感覚に基づいて安定したものであ

り，ありのままの自分でいることや，他者との本来性を尊重した関係性の文脈（the context 

of authentic relationships）のなかで，自律的な行動を起こしていくことで形成されていくと

論じられている。そして，こうした自尊感情は，能力（competence），関係性（relatedness），

自律性（autonomy）といった内発的動機づけの基盤となる基本的欲求（basic needs）が満た

されることで生起すると述べられている（Moller, Friedman, & Deci, 2006）。 

さらに，Kernis (2003) は，最適な自尊感情（optimal self-esteem）という表現で論じてい

る。最適な自尊感情の理論では，その中核を形成する機能が本来性（authenticity）にあると

強調している。本来性とは，日々の活動において本当の自分（true self）あるいは自己の核

となる働き（operation of one’s core）が妨げられていないことであると定義されており

（Kernis, 2003），本来性を構成する要素としては，(1) 自己理解への気づき，(2) 客観的に

自己評価を行うことができる歪みのない処理，(3) 自己の価値や欲求と行動の調和，(4) 親

密な人間関係における開放的で，誠実で，偽りのない対人関係への志向性，この 4 点があ

げられている（Goldman, 2006）。authenticity は，一般的な日本語では確実性や真正である
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ことと訳されるが，心理臨床の領域において「本来性」の用語が使われている（伊藤・小

玉, 2005）。また，伊藤らは，本来性の意味は「本当の自分」や「自分らしさ」と表現され

る感覚に近いものであると述べており，自分らしくある感覚を本来感（sense of authenticity）

と表現している。 

日本の研究でも，良好な精神的健康の基盤となる自尊感情の概念が論じられている。そ

の 1 つに，近藤（2010）の基本的自尊感情（basic self-esteem）の概念がある。基本的自尊

感情は，幼少期の養育者との関係のなかで形成される愛着（アタッチメント, attachment）

を基盤として，成長の過程で共有体験を重ねていくことで，より強固に形成されるもので

あり，無条件で絶対的な感情であると定義されている。他にも，山崎・横嶋・内田（2017）

は，自律的自尊感情（autonomous self-esteem）の概念を提唱している。自律的自尊感情は自

己信頼心（self-confidence），他者信頼心（confidence in others），内発的動機づけ（intrinsic 

motivation）が相互に一体となって高まることで形成されると論じられている。また，自律

的自尊感情は非意識性（nonconsciousness）が高い概念であることも強調されている。 

 

（３）ありのままの自分を肯定的に捉える自己肯定感の概念的特徴 

 上記の概念論は，どれも精神的健康を高めることができる自尊感情の様態を論じたもの

であり，「ありのままの自分を肯定的に捉える自己肯定感」の特徴への理解を深めることが

できる議論であると考えられる。Goldman (2006) もその特徴を総括しているが，ここでは

大きく 3 つの観点から特徴をまとめる。 

第 1 に，肯定感に関する感情的特徴である。自己に対する肯定的の態度あるいは肯定的

の感情は多岐にわたり，すべての自己肯定の感情が精神的健康を高めるわけではなく，優

越感やプライドなどの一部の肯定感は，精神的健康や適応行動を悪化させる側面があると

指摘される（e.g., Baumeister, Smart, & Boden, 1996）。そのため，最適な自尊感情の概念では

感情的特徴への着目が重要になると考えられる。先行研究の概念理論では，自己信頼や自

己受容，本来性（本来感）が感情的特徴にあたり，その基盤は幼少期に育まれる愛着にあ

ると考えられる。生徒指導・教育相談においても，こうした感情的特徴に着目しながら，

「ありのままの自分を肯定的に捉える自己肯定感」をアセスメントし，教育的支援を行う

ことが求められると考えられる。 

第 2 に，他者との良好な関係が基盤になることである。生徒指導提要（2022）では，生

徒指導は「社会の中で自分らしく生きることができる存在へと自発的・主体的に成長や発

達する過程を支援する」と示されており，「ありのままの自分を肯定的に捉える自己肯定感」

も，学級活動や学習場面での集団活動における他者との協働・協調のなかで育んでいくと

記述されている。Deci & Ryan (1995) では，他者と本来性を尊重し合う関係性のなかで，自

律的な行動を起こしていくことで育まれるとされており，山崎他（2017）においても，他

者信頼心と一体となって高まる自尊感情が精神的健康を高めるものであると論じられてい
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る。学校教育ではお互いの個性や特性を尊重し合いながら，共同生活や共有体験の積み重

ねを通して，他者への信頼を伴ったありのままの自己への肯定感を育むことが目指される。 

第 3 に，意識と無意識の自己肯定の一致である。これは，Goldman (2006) が示す (1) 自

己理解への気づき，(2) 客観的に自己評価を行うことができる歪みのない処理，(3) 自己の

価値や欲求と行動の調和の 3 つの観点に関連する特徴であり，意識で捉えられる自尊感情

と無意識に形成されている自尊感情への「気づき」と「一致」を意味する。詳細は次節で

扱うが，近年，意識と無意識のそれぞれの自尊感情の役割や不一致（discrepancy）に関する

研究が進められている。学校教育における自尊感情のアセスメントは質問紙法が主流であ

るため，意識的な自尊感情は可視化・数値化する機会も多い。しかし，無意識的な自尊感

情は客観的に把握しにくい。冒頭で触れた IAT は，この無意識の自尊感情をアセスメント

する方法になるが，質問紙法と組み合わせて自尊感情の状態を解釈するためには，意識と

無意識の自尊感情に関する知識が求められる。 

 

6．意識と無意識の自尊感情 

 

（１）意識と無意識の 2 つのシステム 

心理臨床では，クライエントを多面的，重層的に理解するために，多くの場合が複数の

方法を組み合わせて（テスト・バッテリーを組んで）検査を行う。多面的とは，知能や性

格特性などを多面的に理解することを指す。重層的とは意識から無意識までを捉えていこ

うとすることを指す。生徒指導・教育相談におけるアセスメントでも，児童生徒の相談へ

の対応や，日々の様子の観察，心理検査を通して，意識から無意識までを多面的・重層的

に見立てていくことで，深い児童生徒理解が得られると考えられる。 

人の意識と無意識に関する理論は研究領域によって諸説あるが，ここでは，質問紙と IAT

による自尊感情アセスメントの方法論を整理するという論文の主旨に沿って，社会心理学

領域で用いられる二重過程理論（dual-process theories, Kahneman, 2003; Strack & Deutsch, 

2004）から人の意識と無意識の機能を説明する。 

二重過程理論では，人の意思や行動の決定要因として，意識と無意識の二つのシステム

が論じられている。システム 1は無意識的・直感的で，より素早い処理を可能とする機能

であり，潜在連合（implicit association）の強さや動機づけの方向性によって意思や行動の

決定に影響を与える。システム 2 は意識的，熟考的で，比較的に処理に時間を必要とする

機能であり，知識に基づいた思考や判断によって意思や行動を決定する。両システムは共

同的に機能しており，システム 2 の意識的な機能は，システム 1の無意識的な機能を統制・

調整する役割をもつと同時に，システム 1の機能からの影響を受けながら機能していると

考えられている。第 4 節で説明したストレス反応に関わる脳や生体の生理的変化（偏桃体

の賦活など）においても，外部のストレッサーに対して意識で知覚されるよりも早く生起
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し，無意識に人の意思や行動を動かしている。現代では，無意識のプロセスが意識のプロ

セスに先行して，人の意思や行動の決定に大きな影響力を持っていることが，多くの研究

で明らかにされている（c.f., 越智, 2018）。 

二重過程理論に依拠した研究では，どちらのシステムで心理測定を行うかによって，測

定される概念が意識（顕在, explicit）なのか無意識（潜在, implicit）なのかを大別する。自

尊感情では，質問紙などの意識的なシステムで測定される指標を顕在的自尊感情（explicit 

self-esteem）とし，IAT などの無意識的なシステムで測定される指標を潜在的自尊感情

（implicit self-esteem）と呼ぶ（Greenwald & Farnham, 2000）。 

顕在的自尊感情と潜在的自尊感情は必ずしも一致せず，無相関であるという結果や（e.g., 

Jordan, Spencer, Zanna, Hoshino-Browne, & Correll, 2003; Zeigler-Hill, 2006），弱い正の相関で

あることが報告されている（e.g., Buhrmester, Blanton, & Swann, 2011, このレビューでは r 

= .13 から.21）。そのため，顕在的自尊感情と潜在的自尊感情は精神的健康に対して異なる

役割を持っていると考えられている（e.g., Beevers, 2005）。また，質問紙を使った顕在的自

尊感情の研究が抑うつやストレス等の精神的健康と負の関連にあるという知見は一貫した

基盤があるが，潜在的自尊感情については精神的健康に対する役割や，顕在と潜在の両方

の自尊感情の不一致については，現在も解明が進められている。 

 

（２）潜在的自尊感情と精神的健康の関連 

 精神的健康と潜在的自尊感情の関連は，うつ病の認知モデル（e.g., Beck et al., 1979）を

基盤に論じられることが多い。うつ病の認知モデルでは，否定的なライフイベント（日々

のストレス）を経験すると，成長に伴って形成された深層にある信念や態度（スキーマ）

が活性化し，その結果，自らの意思とは関係なく自動的・反射的に否定的な自動思考が意

識に上がってきて，抑うつ感情の症状を強めると説明される。また，自動思考が顕著に生

じるのは自己・世界・未来の 3領域であり，自己に関連したスキーマが否定的なものであ

ると，自己に関連した世界・未来も否定的に歪んでしまうとされる。そのため，抑うつ気

分の維持・生起の中核には否定的な自己関連のスキーマがあると考えられている。スキー

マは，二重過程理論における潜在的態度にあたることから，潜在的自尊感情と抑うつとの

関連に着目する研究では，Beck らの理論を基盤として導出されるものが多い（e.g., Risch, 

Buba, Birk, Morina, Steffens, & Stangier, 2010; Romero, Sanchez, Vázquez, & Valiente, 2016）。 

 そこで，まずは臨床群を対象とした研究に着目すると，次のような研究が報告されてい

る。例えば，Risch et al. (2010) では，うつ病患者，寛解したうつ病患者，健康な者の潜在

的自尊感情を比較し，うつ病患者は健康な者よりも潜在的自尊感情が低いことを確認して

いる。また，寛解したうつ病患者とは症状がほとんどなくなった状態の者を意味している

のだが，うつ病が寛解した者であっても，うつ病エピソードを 3 つ以上有する者は，うつ

病エピソードが 3つ未満の現在うつ病である患者よりも，潜在的自尊感情が低いことが明
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らかにされている。Romero et al. (2016) においても，うつ病患者は健康な者と比べて顕在

的自尊感情と潜在的自尊感情の両方が低いことが示されている。Buhlmann, Teachman, 

Gerbershagen, Kikul, & Rief (2008) では，自分の外見の想像上の欠陥やわずかな欠陥にとら

われてしまう身体醜形障害（body dysmorphic disorder）と診断された者は，健康な者と比べ

て潜在的自尊感情が低いと報告されている。一方で，潜在的自尊感情についてはうつ病患

者と非臨床群の間で差はみられなかったとする研究もあり（De Raedt, Schacht, Franck, & De 

Houwer, 2006; Kesting, Mehl, Rief, Lindenmeyer, & Lincoln, 2011），現在も議論が続いている。 

また，臨床群と非臨床群における顕在的自尊感情と潜在的自尊感情の関連の違いも注目

すべき点である。先述でも示したが，非臨床群を対象とした研究では，顕在的自尊感情と

潜在的自尊感情の関連は無相関（e.g., Jordan et al., 2003; Zeigler-Hill, 2006）か弱い正の相関

である（e.g., Buhrmester et al., 2011）。一方，臨床群では r = .41 (Romero et al., 2016) や r = .39 

(Risch et al., 2010) と比較的に高い数値になることが報告されている（Romero et al., 2016）。

これは，うつ病等の精神疾患がある臨床群では，潜在的自尊感情の低さに抗うために必要

な認知資源が枯渇しているため，両方の自尊感情の関連が高まると考えられている

（Beevers, 2005）。実際に，Koole, Dijksterhuis, & van Knippenberg (2001) の研究では，質問

紙での自己評価を非常に迅速に回答させた場合や認知的負荷をかけた状態で回答させた場

合，つまり，認知資源の枯渇した状態で顕在的自尊感情を測定した場合，両方の自尊感情

の関連の強さは増加することを明らかにしている。 

続いて，潜在的自尊感情と精神的健康の関連については，次のような研究が発表されて

いる。Steinberg, Karpinski, & Alloy (2007) では，抑うつを測定する BDI-Ⅱ (Beck Depression 

Inventory-Ⅱ, Beck, Steer, & Brown, 1996) を用いてうつ病のローリスク群とハイリスク群の

スクリーニングを行い，潜在・顕在の両自尊感情と抑うつの関連を検討している。そこで

は，顕在的自尊感情と抑うつの負の関連はローリスク・ハイリスクの両群でみられたが，

潜在的自尊感情と抑うつの負の関連はハイリスク群のみで確認されている。また，Steinberg

らの研究は 4 ヶ月の期間をあけた縦断研究であり，否定的なライフイベントが抑うつ気分

に及ぼす影響に対する潜在的自尊感情の関連を検討している。そこでは，ハイリスク群の

み，潜在的自尊感情が低い場合，否定的なライフイベントの増加が抑うつを増加させるこ

とを報告している。 

Reid-Russell, Miller, Cvencek, Meltzoff, & McLaughlin (2022) では，虐待を受けた子どもた

ち（8 歳から 16歳）を対象に縦断研究を行っている。そこでは，ベースラインとフォロー

アップの両時点において潜在的自尊感情の低さとうつ病，自殺念慮の増加が関連しており，

ベースラインの潜在的自尊感情の低さは将来的なうつ病と自殺念慮の増加を有意に予測し

ている。さらに，ベースラインにおいては，不安や外在化の問題にも関連していたという。

そして，Reid-Russell らは，これらの結果が，虐待とうつ病や自殺念慮を結びつける潜在的

なメカニズムとして，潜在的自尊感情が関連していることを示していると考察している。 
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一方，上記の研究で臨床群にのみ潜在的自尊感情と精神的健康の関連が確認されている

結果の解釈として，Beevers (2005) の理論が参照される。Beevers (2005) は意識と無意識の

二重過程理論とうつ病に対する認知的脆弱性について論じており，意識的な処理を行うた

めには多くの認知資源が必要であるため，認知資源が不足し，意思や行動の決定に意識の

プロセスが採用されなくなった場合において，個人の持つスキーマが抑うつ症状の決定に

関連してくると述べている。つまり，人の精神的健康に対する潜在的自尊感情の役割の 1

つとして，精神的健康が危機的状況に晒され，認知資源も枯渇しているという状況下にお

いて，精神的健康の悪化を緩和する保護因子（緩和要因）として機能している可能性が推

測される。 

 

（３）意識と無意識の両方の自尊感情と精神的健康の関連 

 精神的健康に対する顕在と潜在の両方の自尊感情の役割に関する知見については，例え

ば，Haeffel, Abramson, Brazy, Shah, Teachman, & Nosek (2007) と Romeo et al. (2016) がそれ

ぞれの研究結果を踏まえて次のように論じている。 

 Haeffel et al. (2007) では，潜在的自尊感情はストレスに対する迅速な感情的反応が決定

される際に重要な役割を持ち，顕在的自尊感情は長期的な抑うつ反応により関連している

という仮説に基づき研究を行っている。研究 1 では，ストレッサーに対する即時的な感情

反応には，顕在的自尊感情ではなく潜在的自尊感情が関連しており，潜在的自尊感情が高

いほど感情的苦痛が緩和されることが示されている。研究 2は5週間の縦断研究によって，

ベースラインの顕在と潜在の両方の自尊感情と否定的なライフイベントが，フォローアッ

プの抑うつに与える影響を検討している。まず，顕在と潜在の両方の自尊感情が別々に検

討されており，それぞれ低い場合は，否定的なライフイベントが増えると将来の抑うつが

高まることが示されている。一方，顕在と潜在の両自尊感情を同時に回帰式に入れたモデ

ルでは，潜在的自尊感情からの抑うつ症状への主効果は示されているが，交互作用効果は

顕在的自尊感情と否定的なライフイベントのみが有意となり，顕在的自尊感情が低い場合

のみ否定的なライフイベントが増えると将来の抑うつが高まると報告されている。以上の

2 つの研究結果は仮説を支持するものとして考察されている。一方，Haeffel らは，潜在と

顕在の両方の自尊感情を同時に回帰式に入れた分析において，潜在的自尊感情から抑うつ

への主効果が残ったことを取り上げ，この結果は潜在的自尊感情が明確に識別可能なスト

レッサーがない場合でも，抑うつ症状を緩和する可能性があることについても言及してい

る。 

Romero et al. (2016) の研究では，うつ病における顕在と潜在の両方の自尊感情と自己参

照的記憶バイアス（self-referent memory biases）の関連に関する検討が行われている。自己

参照的記憶バイアスの測定には The self-referent incidental recall task が使用された。この測

定では，画面に 2000 ms で提示される抑うつ（depressive）や肯定（positive）などの形容詞
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に対して，その形容詞が自分の特徴を説明するものならば yes，そうでなければ no のキー

を押すという課題を行い，課題後，3 分間で提示された形容詞をできるだけ多く思い出す

という課題が行われた。その結果，うつ病患者は健康な者と比較して，抑うつ形容詞を多

く思い出し，肯定的形容詞の想起が少なかった。また，うつ病患者において，顕在的自尊

感情は抑うつ形容詞の想起と負の相関，肯定的形容詞の想起と正の相関が認められるとと

もに，潜在的自尊感情と抑うつ形容詞の想起の関連に対する顕在的自尊感情の間接効果が

確認された。 

Romero et al. (2016) は，この結果を受けて，抑うつ症状の長期的な維持に関連する記憶

のプロセスについては，顕在的自尊感情の方が主要因である可能性に言及しながら，従来

の認知療法の有効性を支持している。それと同時に，潜在的自尊感情を高めるような条件

付けによる介入と，顕在的な自己評価を健全な状態へと再考する能力を高める認知療法の

両方の組み合わせによる新しい介入方法の可能性を示唆している。潜在と顕在の両方の自

尊感情への介入可能性については， Risch et al. (2010) も指摘しており，うつ病の再発予防

のためには顕在的自尊感情と潜在的自尊感情の両方のレベルに焦点を当てた治療の必要性

を強調している。これらの研究には議論の余地が多く残されているものの，教育研究にお

いても，両方の自尊感情への効果的な教育的支援の実践研究を開拓していくことで，児童

生徒の自尊感情・自己肯定感の育成に対する教育の発展が期待できると考えられる。 

一方，両方の自尊感情の不一致に関する研究からは，そのバランスの重要性も示されて

いる。不一致の研究では，顕在的自尊感情が高くかつ潜在的自尊感情が低いパターンを脆

い自尊感情（fragile self-esteem），潜在的自尊感情が低くかつ潜在的自尊感情が高いパター

ンを傷ついた自尊感情（damaged self-esteem）と呼ぶ。 

  

（４）脆い自尊感情（Fragile self-esteem） 

 脆い自尊感情は，初期の研究では，脆く高い自尊感情（fragile high self-esteem）と呼ばれ

ており（Kernis, 2003），精神的健康を阻害する自尊感情の不適応的側面の様態として研究

された。この自尊感情の不適応的側面への指摘は，1980 年代のアメリカで盛んに行われた

自尊感情を高める教育（通称，自尊感情運動）に警鐘を鳴らす立場から追及されてきた（e.g., 

（e.g., Baumeister et al., 1996）。初期の研究には 1990 年代に発表された状態自尊感情（state 

self-esteem）の研究があり（e.g., Kernis, Cornell, Sun, Berry, & Harlow, 1993; Kernis, Grannemann, 

& Barclary, 1989），2000 年前後になると自己価値の随伴性（contingencies of self-worth）の

研究（e.g., Crocker & Wolfe, 2001）や意識と非意識の自尊感情の不一致に関する研究（e.g., 

Jordan et al., 2003; Zeigler-Hill, 2006）へと発展している。そして，Goldman (2006) では，脆

く高い自尊感情の特徴を，(1) 状態的に不安定であること，(2) 特定の領域の結果に依存・

随伴していること，(3) 潜在的自尊感情と乖離していること，(4) 否定的な自己イメージを

受け入れない防衛性があること，以上の 4点からまとめている。 
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脆く高い自尊感情は，低い潜在的自尊感情を受け入れることへの抵抗から顕在的自尊感

情を高く報告している可能性が指摘されており，その特徴が防衛的・自己陶酔的であるこ

とから，防衛的な高い自尊感情（defensive high self-esteem）とも呼ばれている（e.g., Jrodan 

et al., 2003; Jordan & Zeigler-Hill, 2013）。脆く高い自尊感情の者は，顕在的自尊感情が不安

定で短期的に変動しやすいこと（Zeiger-Hill, 2006），自己愛傾向（narcissism）や内集団バイ

アス（in-group bias）が高まりやすいこと（Jrodan et al., 2003; Zeigler-Hill, 2006），孤独感が

高まりやすいこと（Creemers, Scholte, Engels, Prinstein, & Wiers, 2013），怒りの制御，抑うつ

の強さ，緊張感，健康状態の悪化日数を増加させること（Schröder-Abé, Rudolph, & Schütz, 

2007）が明らかにされている。子どもを対象とした研究においても，教師に対してより攻

撃的な様子が目立つことが報告されている。（Sandstrom & Jordan, 2008）。 

脆い自尊感情の研究では，顕在的自尊感情だけを見れば数値が高いためか，精神的健康

への負の関連は現れにくく，対人関係や適応行動上の問題の方が多く指摘されている。一

方，問題行動は他者からの批判やストレス事象を増加させるため，顕在的自尊感情も不安

定であり，長期的にみると精神的健康に対しても負の影響が現れてくるのだと考えられる。 

生徒指導や教育相談では，とりわけ，脆い自尊感情のアセスメントに注意したい。現在

の学校教育では質問紙やアンケートで顕在的自尊感情をアセスメントする方法が主であり，

その得点が低いことは問題視されるが，高い場合は良好な状態にあると見立てられること

が多いだろう。高い顕在的自尊感情の児童生徒のなかに含まれる，低い潜在的自尊感情の

子どもたちを適切に見立てていくことが，自尊感情や自己肯定感の教育では重要になる。 

 

（５）傷ついた自尊感情（Damaged self-esteem） 

 顕在的自尊感情と潜在的自尊感情の不一致に関する研究には，不一致の大きさと方向性

に着目した分析方法（size direction approach）もある。この方法では，目的変数に対して脆

い自尊感情と傷ついた自尊感情のどちらの方向がより影響が強いのか，そして，その不一

致の大きさがどの程度の影響力を持つのかが検討される。この方法を用いた研究では，抑

うつや不安に対しては，脆い自尊感情（顕在＞潜在）よりも傷ついた自尊感情（顕在＜潜

在）からの影響が大きい可能性が示されている（e.g., Creemers et al., 2013）。 

 例えば，Leeuwis, Koot, Creemers, & van Lier (2015) では，11歳の子どもたちを対象に 1

年間の縦断研究を行い，いじめ被害経験が内面化の問題（情緒や仲間関係）に及ぼす影響

に対する自尊感情の不一致の観点から媒介効果を検討している。その結果，11歳時点の傷

ついた自尊感情は，11 歳時点と 12 歳時点の両時期における内面化の問題の増加と関連し

ており，また，11 歳時点のいじめ被害から 12 歳時点の内面化の問題の増加に対して媒介

効果があると示されている。つまり，傷ついた自尊感情のパターンの子どもたちは，いじ

め被害を受けたとき，将来的に情緒や仲間関係といった内面化の問題を増加させやすいこ

とが示唆されている。 
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 他にも，Creemers et al. (2013) の研究では，20 歳前後の健康な女性を対象に，不一致の

大きさと方向性に着目して，抑うつ症状，自殺念慮，孤独との関連を検討している。そこ

では，脆い自尊感情は孤独のみを増加させているが，傷ついた自尊感情は抑うつ，自殺念

慮，孤独を増加させることが明らかにされている。また，脆い自尊感情のレビューで紹介

した Schröder-Abé et al. (2007) の研究は，脆い自尊感情で確認された怒りの制御，抑うつの

強さ，緊張感，健康状態の悪化日数の増加は，傷ついた自尊感情でも確認されると報告し

ており，各健康指標の状態を比較すると，傷ついた自尊感情の方が悪い状態であることが

分かる。 

 最も低年齢を対象として研究としては，Cvencek らのものが挙げられる。Cencek らは，

就学前の4歳児や5歳児を対象とした就学前 IAT (Preschool Implicit Association Test, Cvencek, 

Greewwald, & Meltzoff., 2011; Cvencek, Greenwald, & Meltzoff., 2016) を作成し，5 歳時点か

ら 9 歳時点までの期間で潜在的自尊感情の縦断研究を行っている（Cvencek, Greenwald, 

McLaughlin, & Meltzoff, 2020）。この研究においても不一致のサイズと方向性から検討が行

われおり，9 歳時点の傷ついた自尊感情が抑うつを増加させているだけでなく，5 歳時点の

潜在的自尊感情と 9 歳時点の顕在的自尊感情の不一致（潜在＞顕在）も抑うつを増加させ

ており，その関連は 9 歳時点の横断的なものよりも強かったと報告している。この現象に

ついて Cvencek et al. (2020) は，子どもが幼稚園・保育園から小学校に移行するにつれて社

会的比較に依存し始め，自己評価が肯定的ではなくなること（e.g., Cvencek, Fryberg, 

Covarrubias, & Meltzoff, 2018）を理由として，抑うつが高まる可能性に言及している。 

この年齢の発達段階では，過去・未来に対する時間的展望や，周囲との相対的比較に関

する認知的発達が進み始める発達段階であるとともに，社会的比較や競争を経験する頻度

も多くなる。幼少期に高い潜在的自尊感情が形成されていたとしても，こうした認知的発

達や環境要因からの影響を受けて，顕在的自尊感情の低下という側面から精神的健康が悪

化するのかもしれない。これは，近年の小 1 プロブレムや中 1ギャップの現象を説明する

観点であるとも考えられる。一方，子どもを対象とした潜在的自尊感情の研究は数が少な

いため，今後の研究蓄積によって詳細に明らかにされていくことが期待される。 

 なお，自尊感情の不一致の研究知見を解釈する上で注意するべき観点もある。この研究

デザインでは，目的変数（抑うつ等）の指標が質問紙で測定される場合，潜在的自尊感情

よりも，同じ意識的プロセスで測定される顕在的自尊感情と比較的に関連が示されやすく

なると考えられる。傷ついた自尊感情の研究では，潜在的自尊感情が高い場合でも，顕在

的自尊感情が低い場合は抑うつが高いという知見が多く報告されているが，その結果に上

記の課題がどの程度影響しているのか，念頭に置いて解釈することが求められる。他にも，

日本特有の問題も考えられる。質問紙による自尊感情の測定の問題は第 8節で詳述するが，

日本人は，謙虚な姿勢から顕在的自尊感情を低く回答する傾向があるため，こうした文化

的要因から，海外の研究が再現されない可能性もある。国内での再現性の確認や研究知見
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の蓄積も重要な課題である。 

以上の知見が，第 5 節で言及した「ありのままの自分を肯定する自己肯定感」の第 3の

特徴である「意識と無意識の自己肯定の一致」に関する研究群の一部である。生徒指導・

教育相談においても，潜在的自尊感情のアセスメントは欠かせない視点と考えられ，その

測定法として近年注目されているのが IAT である。次節では，IAT の方法論，信頼性，妥

当性に関する知見をまとめる。 

 

7．潜在連合テストとは 

 

（１）潜在連合テストとは 

 Implicit Association Test (Greenwald & Banaji, 1995) は，日本では「潜在連合テスト」ある

いは「IAT」の名称で呼ばれる。IAT にはパソコン版（Greenwald & Banaji, 1995）と紙とペ

ンを使って行う紙筆版（e.g., 潮村, 2015）がある。パソコン版 IAT では画面上に連続して

提示される刺激（絵や写真，イラスト，言葉など）を左右の指定された方向にキーボード

操作で分類していくという課題を与え，分類時の刺激への反応時間を測定することで潜在

的態度を測定する。紙筆版 IAT では，制限時間以内に紙面上に並べられた刺激を左右の指

定された方向にペンでチェックをつけるといった方法で分類していく課題を与え，制限時

間内にいくつの刺激を分類することができたか，分類した刺激の個数（課題遂行量）から

潜在的態度を測定する。 

IAT で設定される刺激は，測定対象の概念を表す刺激 2 種類（カテゴリ刺激と呼ばれる

こともある）と属性を規定する刺激 2種類が設定される。例えば，社会心理学などで扱わ

れている人種に対する偏見を測定する IAT（e. g., Dasgupta, McGhee, Greenwald, & Banaji, 

2000）では，カテゴリ刺激に「白人」と「黒人」の複数人の顔写真が刺激として用いられ，

属性刺激には「快（pleasant）」と「不快（unpleasant）」を表現する複数の言語刺激が用いら

れる。IAT は 2 つの対となるカテゴリ刺激と属性刺激の潜在連合の強度を対比的に測定す

る方法であり，2つの概念を対比しなければならないことが方法論上の制約でもある。 

IAT の分類課題では，カテゴリ刺激と属性刺激を組み合わせて，「白人と快」（右）かつ

「黒人と不快」（左）に分ける課題 A と，「黒人と快」（右）かつ「白人と不快」（左）に分

ける課題 B を行う。白人を好み黒人を嫌っている者の場合，課題 A は本人の潜在的態度と

一致しているため課題 B よりも反応時間が早く（課題遂行量が多く）なる。逆の潜在的態

度を持っている場合は課題 B の方が反応時間が早く（課題遂行量が多く）なる。そして，

測定した反応時間や課題の遂行量の得点化は，課題 A から課題 B を減算して得点化を行う

（測定概念の意味に応じては逆で行う場合もある）。そのため，得点の解釈は，得点が高い

ほど白人を好み黒人を嫌っており，得点が低いほど白人を嫌い黒人を好んでいるとなる。

なお，パソコン版 IAT では，手法そのものが測定値に及ぼす影響である方法特殊性分散
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（method-specific variance）を最小限にするために，課題 A と課題 B の差を，両課題全体の

反応時間の標準偏差で除した D スコアを算出するという方法をとっていることも付記す

る（e.g., Greenwald, Nosek, & Banaji, 2003; Mierke & Klauer, 2003）。 

 

（２）潜在連合テストの信頼性と妥当性 

 IAT は他の潜在的測定法と比べて信頼性と妥当性が高いことが示されている。例えば，

Bosson, Swann, & Pennebaker (2000) は７種類の潜在的自尊感情を測定する測定法の信頼性

を比較し，なかでも IAT が比較的に高い再検査信頼性を示す（r = .69）と報告している。

また，Hofmann, Gawronski, Gschwender, Le, & Schmitt (2005) は 50の研究のメタ分析によ

り，IAT の平均的なα係数が.79 と良好であったことを報告している。妥当性に関しては，

Lane, Banaji, Nosek, & Greenwald (2007) で基準関連妥当性に関する知見が紹介されている。 

さらに，認知神経科学の研究でも IAT の妥当性が示されている。例えば，Phelps らの研

究では，「黒人」と「白人」に対する潜在的な選好を測定する IAT と脳の偏桃体の活動との

関連を検討しており，黒人の顔写真を見せたときに偏桃体の活動が強い者ほど，IAT で測

定される黒人に対するネガティブな潜在的態度が強かったと示している（Phelps, O’Connor, 

Cunningham, Funayama, Gatenby, Gore, & Banaji, 2000）。 

また，Izuma らの研究では，自己の顔を受動的に視聴したときの脳の活動を fMRIで測定

し，その際の脳の報酬系領域（reward-related brain regions）の神経活性パターンと，潜在的

自尊感情を測定する IAT の得点及び顕在的自尊感情を測定する RSES の得点の関連を検討

している。その結果，RSES の得点は脳の報酬系領域の活動と関連がみられなかったが，

IAT の得点とは正の関連が認められたと報告している（Izuma, Kennedy, Fitzjohn, Sedikides, 

& Shibata, 2018）。なお，報酬系の脳領域は，人間にとって報酬となり得るものを意味づけ

る脳内の情報処理過程であり，報酬と意味づけられた刺激は，快感を生じさせたり，学習

の強化子となったり，意思決定や目的志向的行動に関連する脳領域である（筒井・渡邊, 

2008）。 

 

8．質問紙と潜在連合テストによるアセスメントの留意点 

 

（１）議論の整理 

 第 5節において，ありのままの自分を肯定する自己肯定感の概念的特徴について，①そ

の肯定感に関する感情的特徴が自己信頼や自己受容，本来性（本来感）であること，②他

者との良好な関係を基盤とし，他者信頼を伴うものであること，③意識と無意識の自己肯

定が一致していること，これら 3 点を論じた。 

 本節では，この観点に依拠しながら，現状の質問紙と IAT の方法論上の問題についてま

とめる。③の特徴は，質問紙と IAT を組み合わせるなど，多面的・重層的に検討されるこ
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とが望ましいため，本節の議論の中心は①と②の特徴に関する議論になる。どのような心

理検査も必ず何かしらの欠点や限界があるため，方法論上の問題をよく理解し，測定され

た数値を丁寧に読み解いていくことが求められる。 

 

（２）質問紙の留意点 

 冒頭でも示したとおり，現在，教育関連の領域で使用される自尊感情質問紙は，RSES の

影響を受けたものが多い。そのため，質問紙による自尊感情測定の留意点は RSES の研究

からみることができる。RSES は，Rosenberg (1965) の定義とともに，good enough の自尊

感情を測定する尺度として使用されることがある。しかし，現在では，肯定的態度に関す

る感情的特徴は測り分けることができない尺度であると指摘されている（e.g., 山崎他, 

2017）。特に否定的な表現の項目（e.g.,“At times, I think I am no good at all.”）については，

国によって解釈の差が大きい可能性が示されている（Schmitt & Allik, 2005）。 

 日本では，伊藤らの研究が実証的に検討している。伊藤・小玉（2005）の研究では最適

な自尊感情の中核的な特徴とされる本来性の感覚的側面を本来感（sense of authenticity）と

定義し，それを測定する尺度を作成している。そして，RSES が測定する自尊感情の成分と

本来感の比較検討を行っている。この研究では，本来感尺度と RSES はそれぞれ自律性と

正の関連にあるが，両尺度の共通成分を統制して自律性への関連をみてみると，本来感尺

度は自律性と正の関連，RSES は自律性と負の関連になることが明らかにされている。さ

らに，伊藤・川崎・小玉（2011）では，RSES，本来感尺度，随伴性自尊感情（優越感）の

3 指標の関連を分析しており，RSES は本来感を統制すると優越感と正の関連，優越感を統

制すると本来感と正の関連が示される。また，本来感と優越感の関連も RSES を統制する

消失することが示されている。こうした結果から，RSES は本来感や優越感といった自己

肯定に関するさまざまな感情的特徴を全般的に測定する尺度であることが明らかにされて

いる。また，子ども用 RSES についても，同様に全般的な自尊感情が測定されていると指

摘されている。（横嶋・内山・内田・山崎, 2020）。 

他にも，RSES の回答にはさまざまな傾向がある。例えば，RSES の質問項目への回答理

由を調査した研究では，質問項目に対して，そのように（自分に満足していない）考えた

くない，そう考えるのが嫌だと，防衛的な理由で得点を高くつける者や，現状に満足して

いたら今後の成長が望めないと謙虚な姿勢で得点を低くつける者がいることが報告されて

いる（田中・上地・市村, 2003）。他にも，RSES には，社会的に望ましい姿を見せたいと反

応してしまう社会的望ましさ（social desirability）が影響することも明らかにされている。

社会的望ましさは，自己欺瞞（self-deception）と印象操作（impression management）に大別

されるが，特に，RSES は自己欺瞞と正の関連があると示されている（谷, 2008）。 

質問紙法は，質問項目の問いに基づいて自己の心理を内省し，5 件法や 4 件法で段階的

に判断して回答する方法であるため，意識的な判断に基づく自己への肯定的評価が測定さ
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れていると考えられている（Baumeister et al., 1996）。その判断は文化・個人によって多種

多様であるため，全般的に測定されるのであろう。質問紙やアンケートによる自尊感情の

測定では，全般的な自尊感情が測定されている可能性を考慮しなければならない。そのた

め，「ありのままの自分を肯定する自己肯定感」をアセスメントしていくためには，質問紙

単体を使うのではなく，他の方法と組み合わせながら使用することが望ましいといえる。 

 

（３）IAT の留意点①：カテゴリ刺激の「他者」刺激からの影響の問題 

 IAT の留意点に関する議論は，刺激構成の設計に関する留意点である。議論は大きく分

けて 2点であり，第 1 にカテゴリ刺激の設定，第 2に属性刺激の設定についてまとめる。

ここで議論される内容は，他の研究者も指摘している内容ではあり，それを考慮する研究

や考慮しない研究と研究上のスタンスもさまざまである。しかし，「ありのままの自分を肯

定する自己肯定感」としてのアセスメントに使用する場合は，考慮されることが望ましい

観点であると考えられる。 

 第 1に，カテゴリ刺激に関する議論である。潜在的自尊感情を測定する IAT は，カテゴ

リ刺激に「自分」だけでなく「他者」を設定する方法が多い（e.g., Greenwald & Farnham, 

2000; 小塩・西野・速水, 2009）。一方，この刺激構成の場合，潜在的自尊感情得点に「他

者」への潜在的態度が反映されることが明らかにされている（Karpinski, 2004）。 

 Karpinski (2004) の研究では，潜在的自尊感情を測定する 2 種類の IAT を作成し，「他者」

刺激が得点に与える影響を比較している。そこでは，「他者」刺激に「サンタクロース」を

用いた IAT と，ナチス・ドイツの「アドルフ・ヒトラー」を用いた IAT が使われており，

2 つの IAT の得点を比較したところ，ヒトラー刺激を使用した IAT の方がサンタクロース

の刺激を使用した IAT よりも得点が高くなることを報告している。つまり，「他者」として

設定された刺激に対して不快感・嫌悪感が強い場合，得点も高くなるということである。

そのため，「自己」と「他者」の対刺激で構成される自尊感情 IAT は，自分に肯定的かつ他

者に否定的なほど得点が高くなり（逆の場合は得点が低くなり），他者との比較という性質

が強い潜在的自尊感情が測定されていると考えられる（横嶋, 2019）。同様の現象は潮村・

村上・小林（2003）においてもレビューされており，小塩他（2009）の研究ではこのタイ

プの IAT は他者軽視と正の関連があると示されている。 

先述の「黒人と白人」IAT のところでも説明したように，IAT は対となる概念のどちらを

潜在的に選好しているのか測定する方法である。「自己」と「他者」を対にした IAT を用い

る場合は，潜在的自尊感情の高低というよりも，「潜在的に自分と他人どちらをより好んで

いるのか」という観点で得点を解釈することが妥当である。 

 さらに，この方法では，潜在的自尊感情が持つ精神的健康や適応行動への効果を過少評

価してしまう可能性もある。Phelps et al. (2000) の研究から推論すると，他者刺激と不快刺

激の潜在連合が強い場合，他者と接する際に比較的に偏桃体が賦活しやすく，ストレス反
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応が高まりやすい状態にあると考えられる。つまり，「自己」と「他者」を対にする IAT の

高群における「自己肯定」の成分は不安やストレスを低減するが，「他者否定」の成分はそ

れを増加させる要因となるため，総じて，不安やストレスへの関連は小さくなってしまう

可能性が危惧される。 

 また，とりわけ注意が必要なのは，教育的支援の効果検証への使用である。「自己」と「他

者」を対にした IAT は，教育前後で得点が有意に上昇しても，それが自己への肯定的な潜

在的態度が強まったことで上昇したのか，他者への否定的な潜在的態度が強まったことで

上昇したのか，判別することができない。他者否定を高めるような教育的支援は論外であ

るため，それが強まった可能性が含まれてしまうと，効果検証以前の問題として教育的支

援の適切性から疑問視しなければならなくなる。効果検証への活用の際には，IAT の制約

と得点の解釈に注意しなければならない。 

一方，こうした IAT の制約を回避する方法として，Go / No-go Association Test (以下，

GNAT, Nosek & Banaji, 2001) が発表されている。GNAT は，生理心理学や認知心理学など

の領域で使用される Go / No-Go 課題を IAT に適用したものであり，単一のカテゴリ刺激

に対する潜在的態度を測定することが可能である。研究のターゲットとなる情報が単一で

明確であり，一貫した研究知見が得られやすいという理由から，精神医学の領域では GNAT

を積極的に選択している研究もある（e.g., Romero et al., 2016）。他の方法では，単一のカテ

ゴリで測定できる single category IAT (Karpinski & Steinman, 2006) や，比較的に快や不快の

潜在連合が少なく，測定される得点に影響が出にくい「指示語」（e.g., it, that, あれは，そ

れは）をカテゴリの対刺激に用いる方法もある（e.g., Jrodan et al., 2003; Zeigler-Hill, 2006; 

横嶋・内山・内田・山崎, 2017）。特に，「指示語」は紙筆版 IAT への適正が高い（横嶋, 2019）。 

しかし，この方法は対刺激からの影響をゼロあるいは軽減するやり方であるため，自律

的自尊感情（山崎他, 2017）など，自己信頼と他者信頼がともに高いことで規定される自尊

感情概念の測定には不十分であると指摘されている（山崎・横嶋・賀屋・内田, 2019）。ま

た，その指摘の改善を試みた自律的自尊感情 IAT の開発研究も存在する（横嶋, 2022a）。自

律的自尊感情 IAT にも研究上の問題や限界は散見されるが，自律的自尊感情の研究・教育

への使用という目的では方法論の 1 つとして活用可能性があると考えられる。 

なお，うつ病への予測力という意味では，「自己－他者」IAT のメリットを指摘する声も

ある。Steinberg et al. (2007) では，自己と比較して他者に対して強い肯定的な態度を持つと

いうことは，日々の対人関係で起こる否定的なライフイベントに反応しやすくなり，うつ

病に対してより脆弱になると述べている。そのため，むしろ，「自己－他者」IAT はうつ病

の予測因子として高いパフォーマンスを発揮する可能性があると論じている。 

 

（４）留意点②：属性刺激で測定される自尊感情の感情的特徴が変化する 

第 2 に，属性刺激に関する議論である。自尊感情 IAT の属性刺激は研究者によって大き
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く異なる。そして，異なる属性刺激を用いた自尊感情 IAT 同士の相関は低く，あるいは関

連がなくなることが報告されており（e.g., Greenwald & Farnham, 2000; 潮村他, 2003），設定

される属性刺激によって，測定される潜在的自尊感情の性質も異なると考えられる。 

 測定されている潜在的自尊感情の性質の検討は，いわば構成概念妥当性の検討というこ

とになる。質問紙尺度の開発では，構成概念妥当性の初期の手続きとして尺度項目の内容

的妥当性の検討が行われる。IAT や GNAT では，カテゴリ刺激と属性刺激が測定概念の性

質を決定するため，測定したい構成概念の理論に基づいて，少なくとも刺激の内容的妥当

性の確認を行う手続きを踏むことが望ましい。 

 内容的妥当性の観点において，属性刺激は，自己への肯定的あるいは否定的な態度の感

情的特徴を決定する要素として検討することになる。例えば，快刺激を「幸せ」，不快刺激

を「不幸」に関連する言語刺激で構成した場合，自尊感情というよりも幸福感を潜在的に

測定している IAT と解釈することが妥当であろう。そのため，教育や研究で扱いたい自尊

感情の様態や概念理論を考慮して刺激語の設定を行い，内容的妥当性の検討を行うことが

望ましい。そして，当然ながら，他の観点からも妥当性の確認を行うことが求められる。 

最後に，刺激構成の例として横嶋他（2017）の紙筆版の自尊感情 IAT の刺激構成を紹介

する（Table 1）。まず，カテゴリ刺激は，紙筆版 IAT であるため Jordan et al. (2003) で採用

されている「指示語」を使用し，対刺激からの潜在的自尊感情得点への影響を軽減してい

る。一方で，教育現場で児童生徒一人一人にパソコン等の端末を準備できる場合は，測定

の正確さや得点集計の手間などを考慮すると，GNAT の使用が推奨される。次に，属性刺

激は「自己受容」「自己信頼」という特徴を持った自尊感情を測定することを考慮して設定

されている。 

 

横嶋他（2017）の刺激構成は「ありのままの自分を肯定的に捉える自己肯定感」に近い

概念をアセスメントするための IAT の構成として 1つの選択肢になると考えられる。しか

し，こうした概念理論は今後の研究で深められるべきところであり，同時に，より適した

刺激語が導出されることも期待される。願うところは，児童生徒の心の成長につながる教

育研究の進歩のため，より適した知見が導出され，発展していくことである。 

自分 自分以外 良い 悪い

じぶんは あれは 　すきだ 　きらいだ

わたしは それは 　すばらしい 　くだらない

　じしんがある 　ふあんだ

　まんぞくした 　やくにたたない

カテゴリー語 属性語

Table 1 横嶋他（2017）の紙筆版自尊感情 IAT の刺激語構成 
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かなり飛躍した見解かもしれないが，例えば，逆制止の原理に基づいた属性刺激の設定

なども考えられる。逆制止の原理では恐怖や不安といった感情はその感情に拮抗する反対

の感情（リラックス）によって低減あるいは消去されるとあり，それを利用した系統的脱

化作法という行動療法がある。リラックス等の肯定的な感情的特徴と自己の潜在連合が強

い場合が，最も精神的健康によい潜在的自尊感情を表現しているのかもしれない。また，

“ありのままの自己を肯定的に捉えられている感覚”としても適しているかもしれない。

刺激語に関する議論や研究についても今後の発展が期待される。 

 

9．学校教育における自尊感情・自己肯定感のアセスメント 

 

（１）学校教育でアセスメントが必要になる場面 

最後に，学校教育における自尊感情・自己肯定感の具体的なアセスメント方法について

まとめる。心理検査はどのようなものであっても 100%の精度で測定できる方法は存在し

ない。各方法の特徴と問題点を理解し，欠点を補う他の方法と組み合わせながら，目的に

合わせて活用していくことが求められる。自尊感情の場合も同様である。 

心理臨床の現場において，クライエントを多面的，重層的に理解するために，多くの場

合が複数の方法を組み合わせて（テスト・バッテリーを組んで）検査が行われることは，

先述のとおりである。再掲すると，多面的とは，知能や性格特性などを多面的に理解する

ことを指し，重層的とは意識から無意識までを捉えていこうとすることを指す。本節では，

本論文のテーマに合わせて，「ありのままの自分を肯定的に捉える自己肯定感」を多面的・

重層的にアセスメントするための具体的な観点と方法を論じる。 

 また，生徒指導・教育相談でアセスメントを必要とする場面は，大きく 3 つであると考

えられる。1 つ目は学校全体・学級・個人の自尊感情の実態のアセスメント，2つ目は学校

で行われている自尊感情への教育的支援の効果検証への使用，3 つ目は基礎研究への使用

である。主に 1 つ目と 2 つ目の目的で使用されることが多いと考えられるため，ここでは

主にこの 2 つの場合を想定して論じることとする。 

 

（２）質問紙を組み合わせてアセスメントする場合 

 まず，自尊感情の質問紙尺度と他の心理尺度を組み合わせるパターンである。現状，こ

のパターンが最も利用可能性が高いといえる。留意点は，自尊感情の質問紙尺度だけでは，

脆い自尊感情（顕在＞潜在）を弁別して見立てられないことである。そのため，潜在的自

尊感情が低い可能性に気づけるように，自尊感情以外の心理検査と組み合わせて見立てる

ことが効果的である。 

一例としては，嶋田・戸ヶ崎・坂野（1994）のストレス反応尺度や学級満足度や学校生

活意欲が測定できる Q-U (Questionnaire Utilites, 河村, 田上, 1997) などが考えられる。質問
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紙で測定した顕在的自尊感情は高いが，同時に高いストレス反応（特に，高い攻撃性）が

みられたり，学級満足度における承認得点が低かったり，被侵害得点が低かったりするよ

うであれば，脆い自尊感情といわずとも，何らかの問題を抱えた高い顕在的自尊感情が形

成されていると推察できる。そして，潜在的自尊感情が低いという可能性への気づきを得

られる。自尊感情以外の観点から児童生徒の健康・適応をアセスメントすることも可能で

あり，その点においても健康・適応の変数と組み合わせたアセスメントは効果的といえる。 

教育の効果検証においても，同様の観点でアセスメントを行うこと方向性が考えられる。

効果検証では，心理教育や教育的支援を実施した前後で自尊感情の測定を行い，測定得点

が前後で上昇したかどうか統計的に検定することになる。しかし，先述のとおり，自尊感

情尺度の得点だけが上昇したとしても，それが脆い自尊感情の高まりである可能性が含ま

れてしまうため，「ありのままの自分を肯定する自己肯定感」が育まれたと判断することは

難しい。そこで，先述と同様に他の尺度と併用して効果検証を行い，多面的・重層的に教

育効果を検討することが求められる。 

また，伊藤・小玉（2005）の本来感尺度の使用も候補に挙がってくる。しかし，この尺

度は成人用であり，特に児童用として標準化手続きを行っている研究が見当たらない。

RSES と同様に本来感尺度の項目も抽象性が高い内容となっているため，質問項目の意図

を児童生徒がどの程度理解できるのかといった確認も含めて，信頼性や妥当性の検証を経

て使用されることが望ましいだろう。 

 

（３）教育臨床的視点からアセスメントする場合 

次に，教師の主観や経験則と組み合わせる方法である。主観や経験則で児童生徒の潜在

的自尊感情を見立てることが難しいことは言うまでもないが，顕在的自尊感情に対しても，

「あの子は自信があるかどうか」というように直接的に見立てることは難しいとされる。 

例えば，須﨑・兄井（2013）の研究では，「自分自身を価値あるものとして評価し信頼す

る感覚を持っている子どもですか」という指標を用いて担任教師が個々の児童生徒の評定

を行い，児童生徒の自尊感情尺度（児童用 RSES）との相関を調べている。その結果は，小

学生 4年から 6 年生で中程度の正の相関（r = .44, p < .01），中学生で弱い正の相関（r = .15, 

p < .05）であり，学級担任制の小学校の教師でも正しく見立てることは難しく，中学校の

担任教師ではほとんど当たらないことが予想される。この研究では，児童も教師もどちら

の測定指標においても，自己肯定に対する感情的特徴や自尊感情の様態を弁別する基準が

存在しないため，それぞれ異なる自尊感情の成分が測定されてしまったことで関連が低く

なった可能性も考えられる。しかし，どちらにしても，抽象性の高い他者の心理特性を主

観や経験則から直接的に見立てるという試みは，教職員の価値観や信念が大きく反映され

るため，生徒指導提要（2022）でも指摘されているようになるべく避けるべきであろう。 

一方，ここで行いたいのは教師の主観や経験則が当てにならないという議論ではない。
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教師は日々の児童生徒の観察から見立てを行える貴重な立場にある。抽象性の高い観点で

評価するのではなく，なるべく具体的な視点で，現実の児童生徒の様子に基づいたアセス

メントを行うことが効果的であるといえる。その 1つとして，教師に求められる臨床的視

点に「言葉化」「行動化」「身体化」の３つの「聴く」から児童生徒理解を深めるという考

えがある（高垣, 2011）。言葉は相談や日記交換など児童生徒がアウトプットした言葉から，

行動は学校生活や家庭における児童生徒の行動の様子から，身体は腹痛や頭痛などの日常

的にみられる軽微な不調から，それぞれ児童生徒の心理面を多面的・重層的にアセスメン

トするという視点である。 

自尊感情の見立てに応用する場合は，児童生徒の日々の様子を観察するなかで，「言葉化」

される児童生徒の自信と，「行動化」「身体化」に現れる健康・適応と組み合わせて，児童

生徒の自尊感情の様態を推測する方法が考えられる。例えば，横嶋他（2017）では，児童

（4 年生から 6 年生）の潜在的自尊感情と，学級担任が行った潜在的自尊感情の高低に起

因する行動特徴の児童評定との関連が検討されている。そこでは，潜在的自尊感情が高い

児童は，低い児童と比べて，学級担任に不安や攻撃性が低く，自律性が高いと評定される

傾向にあることが明らかにされている。そこでの評定指標は次のとおりである。 

1つ目は不安の項目であり，「友だちや先生の目を気にすることが多い（補足説明：不安

な感情から周囲の目を気にしやすいかどうか）」となっている。2 つ目は攻撃性の項目であ

り，「友だちに対して，気分を害することが良くある（補足説明：友だちに対する嫌悪や怒

りなど，攻撃的な気持ちを抱きやすいかどうか）」となっている。3 つ目は自律性の項目で

あり，「周りに流されず，やりたいことを楽しそうにやっていることが多い（補足説明：一

人であっても，友だちといても，主体的に自分のやりたいことができているかどうか）」と

なっている。こうした特徴が高く，かつ「言葉化」においても自信のある様子が伺えてい

るならば，意識と無意識の両面で良好な自尊感情の状態である可能性が高いだろう。 

また，こうした評定を正確に行うためには，教師自身が対象児童生徒に抱く印象などの

バイアスに左右されないように留意しながら，なるべく日々の行動の様子を具体的に想起

することが求められる。複数の教師と具体的な行動の様子について情報交換をし，行動記

録まとめるなどによって，正確な情報抽出に努めることも効果的であろう。教師は児童生

徒の行動を学校という社会のなかで観察できる貴重な立場にあり，児童生徒理解（アセス

メント）のための貴重な情報を集めることができる。教師一人一人が児童生徒の行動観察

の視点を養うことが，チーム学校としての深い児童生徒理解への達成を促すといえる。 

 

（４）質問紙と IATを組み合わせてアセスメントする場合 

 最後に，質問紙と IAT の組み合わせて見立てる場合である。自尊感情をターゲットとし

て重層的に見立てるという意味では，最も直接的な組み合わせになるだろう。その結果を

読み解くための基礎知識としては，第 6 節の基礎研究群の情報が役立つと考えられる。 
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 一方で，児童生徒を対象とした潜在的自尊感情の研究は，近年増えつつあるものの（e.g., 

Rae & Olson, 2018），成人期と比べると数が少なく，日本国内ともなると研究数は限定され

てしまう。特に，年齢が下がるほど正確な測定を行うために特別な配慮や手続きが必要に

なるため（e.g., Cvencek et al., 2011; Cvencek et al., 2016），現状では，教育現場でも活用しや

すい測定法の開発が待たれる状況である。そうしたなかでも，一部の先行研究は，タッチ

パネルで操作できるタブレットタイプの IATが学校現場で活用できる可能性を示している

（横嶋・大上・賀屋・山崎, 2020）。低年齢の子ども用の IAT では，キーボード操作の代わ

りにタップして操作できる大きなボタンが用意されているが（e.g., Cvencek et al., 2011），

これらの研究から 10 年以上が経過した近年では，幼児期からスマホやタブレットに馴染

んでいる子どもも多く，特別な機材を準備するよりも抵抗が少なく直感的に操作できると

考えられる。また，小学校低学年用（1・2 年生）の紙筆版 IAT の開発も予備研究段階では

あるが進められている（横嶋・野口・賀屋・山崎, 2021）。低年齢の子どもを対象とした研

究の可能性も開拓されつつあるため，多くの研究者による今後の研究の発展が期待される。 

一方で，繰り返すようだが，質問紙も IAT も 100%の精度で個人のアセスメントが行え

る測定法ではない。また，自尊感情や自己肯定感は，生徒指導や教育相談で重要視される

心理的側面ではあるが，生物心理社会モデルにあるように，児童生徒の諸問題は多様な要

因から発生する。「ありのままの自分を肯定する自己肯定感」を見立てるだけでなく，総合

的な児童生徒理解を深めるためにも，他の心理検査や，教師と生徒の日々の交流（様子の

観察），学校の支援チームでの情報交換，家庭や地域などの学校外との連携など，なるべく

多角的な情報を集め，総合的に見立てていくことが重要であると考えられる。 

 

10．おわりに 

 

 本論文では，文部科学省（2022）で示された「ありのままの自分を肯定する自己肯定感」

の概念に関する議論と，心理検査を用いたアセスメントをテーマとして論じてきた。今回

は上記のテーマに絞って論じてきたため，生徒指導・教育相談におけるどのような支援・

指導が児童生徒のこうした自己肯定感を育むことができるのかといった観点については触

れることができなかった。 

 児童生徒を対象とした潜在的自尊感情（自律的自尊感情）への教育的介入の研究は数が

少ないが，賀屋（2021）や横嶋（2022b）において研究事例があるため，付記しておきたい。

一方，潜在的自尊感情と顕在的自尊感情のバランスの観点では，各発達段階に応じて，ど

のようなバランスが児童生徒の精神的健康や適応行動にとって効果的なのか，発展途上の

研究テーマであり，研究余地が多く残されている。また，潜在と顕在のバランスが取れた

「ありのままの自分を肯定する自己肯定感」の育成を効果的に行う教育的支援の在り方に

関する研究も，学校教育を発展させる上で重要なものになるだろう。とりわけ，生徒指導・
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教育相談は，日常的な教育の全体を通して行われるものであるため，日々の教育の中で教

師が行える効果的な支援・指導の方法を整理していくことも大切である。各テーマに関す

る今後の基礎研究の蓄積を待ちながら，そのエビデンスを柔軟かつ適切な方法で学校教育

に取り入れていくことが求められる。 
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