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研究の目的
自閉症児の質問スキルと応答スキルの獲得過程を明らかにし訓練に取

り入れた文字フ。ロンプトの効果を検言すすること.

キーワード 自閉症疑問詞質問質問・応答スキル文字フ。ロンプト

実践の目的 2名の自閉症児を対象とする質問・応答スキルの指導

実践者名 第一筆者と同じ

対象者 養護学校高等部3年男子と養護学校中学部3年男子

実践期間 2007年 11月'"'"'2008年 6月

2名の自閉症児を対象に疑問詞質問を用いた訓練課題を設定し，質問・

実践研究の 応答スキルの訓練を行った.疑問詞質問文の表出と理解を促す目的で文

方法と経過 字フ。ロンプトを取り入れた結果， 2名ともに訓練課題においてエコラリ

アなどの誤反応が減少し正答数の増加が認められた.

実践から
獲得過程の分析から，文字プロンプトが質問・応答スキルの獲得に促進

的効果を及ぼしたことが推測された.今後は，獲得スキルの般化過程を
得られた

追跡調査し、他のコミュニケーションスキルやソーシャルスキルの指導
知見・提言

における文字プロンプトの活用法について検討する必要がある.
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1 .はじめに

自閉症児のコミュニケーションスキルをめぐる近年の臨床研究では，他者に対し質問を

するスキル(質問スキル)と他者の質問に答えるスキル(応答スキノレ)の指導法について

様々な検討が行われてきた.質問スキルに関する先行研究の多くは「何?J の疑問詞質問

に着目し，その言語刺激がスキルの習得や言語発達に促進的効果を及ぼすことを指摘して

いる.たとえば， Koegelら(1998)は3名の自閉症児を対象に鞄に隠、された事物について「あ

れは何?J と質問する訓練を行った結果，自発的質問の頻度が増加したことを報告してい

る.TaylorとHarris(1995)も， 3人の自閉症児を対象に「あれは何?J の疑問詞質問を教え

る訓練に写真カードを利用した事例を報告している.

応答スキルについても多くの先行研究が報告されている (ex.Charlopら， 1989; S民 組

ら， 1989;門田， 1992;井上ら，1999;原・小島， 2006). 井上ら(1999)は自閉症児4名を対

象に「何J1"誰J1"どこ」の疑問詞質問に対する応答スキルを訓練した結果，質問文の文字

カードがスキルの獲得に促進的効果があったこと，機能的な応答行動の成立には情報刺激

と言語刺激の双方が刺激性制御を持つことが重要であることを指摘している.原ら(2006)

も自閉症児 1名を対象にビデオ映像の内容に関する疑問詞質問への応答スキルを訓練し，

質問文の文字カードがスキルの獲得と般化に効果があったと報告している.また，自閉症

児3名の事例を報告した Charlopら(1989)の研究では，大人2名の会話のやりとりをビデオ

で視聴した後、訓練者と会話する練習を繰り返し行った結果，疑問詞質問と応答の行動が

組み合わされた会話スキルが獲得されたと述べている.

上記の先行研究が示すように，自閉症児のコミュニケーションスキルの中で、も指導が比

較的難しいと言われる質問・応答スキルの訓練では，言語刺激(質問丈)と情報刺激(事

物や事象)を視覚的に提示すること、特に文字や映像(写真またはビデオ)など一過性で

ない持続的刺激による手がかりを利用することにより、スキルの獲得や般化を効果的に促

進できることが明らかにされてきた. しかし，これまでの研究の多くは対象児と訓練者が

その場で確認できる現在情報を取り扱ったもので， 1"過去」や「未来」の出来事を情報刺激

とした質問・応答スキルの指導法については検討例が少ない(Krantz，P.J.， et al.，1981;有川

ら， 2001) • 

2. 目的

本研究では，買い物やパス利用などの屋外活動を通してソーシヤルスキルトレマニング

(SST) を行っている自閉症児 2名を対象に，外出前に活動予定を確認するための質問を

行うスキル(質問スキノレ)と活動後に活動内容を振り返るための質問に答えるスキル(応答

スキル)を指導しただれJ1"し、つJ1"どこJ1"なにJ1"し、くつ」の 5種類の疑問詞質問から

成る訓練課題を実施し，質問スキルと応答スキルの獲得過程を明らかにすること，疑問詞

質問文の表出と理解を促すために取り入れた文字フ。ロンプトの効果を分析することを目的

とした.これらの結果から，自閉症児の質問・応答スキル訓練および SSTにおける視覚支

援の方法について考察した.
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3. 方法

3.1対象児

(l)A児養護学校高等部3年の自閉症男児(指導開始時CA17歳 11ヶ月).自発語の多く

は遅延エコラリアか単語による要求がほとんどで，必要な情報を得るために自発的に質問

することができない.他者の質問に対しては無反応またはエコラリアで応答することが多

い.ただし，これまでの訓練により人物・物品・動作の3要素を含むビデオ映像(静止画

または動画)について， 1だれ?J 1なに?J 1なにしてる ?Jの疑問詞質問へ正しく応答で

きるようなっていた(原ら， 2006). 

(2) B児養護学校中学部 3年の自閉症男児(指導開始時CA15歳 6ヶ月).自発語の多くは

遅延エコラリアか単語による要求であり，質問する場合は「どこJ1なに」といった疑問詞

部分だけを使用すること，他者の質問に対してはエコラリアで応答することが多い.また，

変化に対して敏感で予定の内容や時聞が急に変更されたときに混乱を示すことがある.

3.2訓練期間

2007年 11月上旬"-'2008年 6月下旬

3.3訓練場面

訓練は、 NPO法人AACサポートにおける放課後支援サービスの利用時間(毎週 1日約

2時間)に同法人事務局の学習室において実施した.支援者と一緒に外出する屋外活動で

は， A児は毎回コンビニやスーパーなど2ヶ所で買い物をした後，ボウリング場やカラオ

ケ庖などの施設を利用した.B児は毎回， 2ヶ所で買い物をするためにパスを利用して移

動した.質問スキル訓練は活動開始前に，応答スキル訓練は活動終了後にいずれも 1セッ

ション 10分間行った.各対象児の活動の流れを表 lに示した.

表 1 各対象児の活動の流れ

A児
質問スキル訓練→外出(買い物①→買い物~→公共・レ、ジャー施設利用)

→応答スキル訓練

B 児
質問スキル訓練→外出(パス利用a::→買い物任→買い物②→パス利用②)

→応答スキル訓練

3.4標的行動

質問スキル訓練で、は，外出前に対象児が当日の活動予定を補助学生に口頭で質問できる

ようになることを目標としただれJ1し、つJ1どこJ1何J1し、くつ」の疑問詞を含む質問

丈 (A児 10項目， B児 14項目)を正しく表出することを標的行動とし，活動内容に合っ

た疑問詞と動詞を使用するごと 1"-'ますか?J と疑問形で終わるこ:とを正答基準とした.

応答スキル訓練で、は，当日の活動内容を振り返る訓練者の質問に対象児が口頭で答えら

れるようになることを目標とした.質問スキル訓練と同様だれ」九、つJ1どこJ1何」

「してつ」の疑問詞を含む質問文 (A児 10項目， B児 14項目)に正しく応答することを

標的行動とし，活動内容に合った名詞と動詞を使用すること 1"-'ました」と終止形で終わ
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ることを正答基準とした.

表 2に各対象児の質問・応答スキル訓練における質問内容と標的行動を示した.

表 2 質問・応答スキル訓練の質問内容と標的行動

標的行動
質問内容

質問スキル訓練 応答スキル訓練

支援者 1.だれと出かけますか? 1. 00さんと出かけました.

時間 2.いつ出かけますか? 2. 0時O分に出かけました.

A 
買い物① 3. どこへ出かけますか? 3.00へ出かけました.

ノI日し
同上 4.何を買いますか? 4.00を買いました.

同上 5.いくつ買いますか? 5. 0つ買いました.
買い物② 6. どこへ出かけますか? 6.00へ出かけました.
向上 7.何を買いますか? 7.00を買いました.

同上 8.し、くつ買いますか? 8. 0つ買いました.

施設利用 9. どこへ出かけますか? 9.00へ出かけました.

向上 10.何をしますか? 10. 00をしました.

支援者 1.だれと出かけますか? 1. 00さんと出かけました.

買い物① 2. どこへ出かけますか? 2.00へ出かけました

パス利用① 3.何に乗って出かけますか? 3.00に乗って出かけました.

向上 4. どこから乗りますか? 4.00から乗りました.

向上 5. どこで降りますか? 5.00で降りました.

買い物① 6.何を買いますか? 6.00を買いました.

B 向上 7.いくつ買いますか? 7. 0つ買いました.

児 向上 8. どこへ出かけますか? 8.00へ出かけました.

買い物② 9.何を買いますか? 9.00を買いました.

同上 10. いくつ買いますか? 10. 0つ買いました.

パス利用② 11.何に乗って帰りますかっ 11. 00に乗って帰りました.

同上 12. どこから乗りますか? 12. 00から乗りました.

同上 13. どこで降りますか? 13. 00で降りました.

時間 14.いつ出かけますか? 14. 0時O分に出かけました

<註>質問スキル訓練の後半項目(下線)のみ、分化強化と文字プロンプトを行わなかった.

3.5文字フ。ロンプト

(1)質問シート

質問スキル訓練で、は質問、ンート (A4サイズ1枚)を使用した.【写真参照】 対象児は

当日の活動内容について質問シートに記載された項目順に補助学生へ質問し，得られた回

答を各項目の空欄部分に順次記入した.対象児は完成したシートを外出時の活動予定表と

して携帯した.訓練期の質問シートには，質問項目の前半 (A 児 1~5 項目， B 児 1~7 項目:

以下Pあり群)についてのみ，項目上部に質問文のすべて(全フ。ロンプト)または疑問詞

のみ(部分プロンプト)を文字プロンプトとして付加した。質問項目の後半 (A児か10

項目， B 児 8~14 項目:以下 P なし群)については，文字フ。ロンプトを付加しなかった.

- 44-



h 11 l'ヲ筒 t"、3

今回申予定t-U¥ l' さんに聞いてみよう 11

再Jl 17伺{人 〉

今日申予定金《 三~ )さんに聞いてみよ う I I

今"の予定 今 日町予定

Q.だれ』と幽かけ宝生す官、，

4主.. .. 暖j.:人J 企出a・l/ ~す.

Q.どこ，、出かげます功、?

Il，J'I~-t.r"f.( ) ~I!l" ， j 傘す.

Q.何に量。て出かけ11!すか?

f ..< ~ ~::・R司て出"-" 志す.
骨、どこから量ります治、?

併，丈t貫 I;~flf ) ・ら. Jlt..or.

Q.だれa ・E ・・E ・-
f c 司~ ...人 t出制1:1..... 

Q. どこ.

f.(， γヤ 、出かけ主.... 

Q，柑-圃・園田園E

《 寸'鼻 I~ λ 1.;:・つ引Ht)olす怠す.

Q， どこーーーーーーーーーーーーーーー

I ~， r~ 廟 t- . ~ "旬志す. 

• 
・

令

寸

£

怠

い，
.m 

.
舎

で

一一
一 金賞います.

7 円"い温民十.

3 吋治会、"まサ.

"貰いaす.

')買い玄す.

》 巳.。て・・9z-J-.
】 から候 句震司令.

3で圃砂ます.

3崎 【 }分に出か吋'-すa

， .，嘆い1・す.

出aぃ，~寸.

佐賀い'-・す.

勺買い.....

に・~~て・ 0 4.寸.

・;;;.・吻~サ.

で陽町 S障す.

t J岬 f ) !Iに出泊、吋，...

写真 B児の質問スキノレ訓練で使用した質問シート

左は全プロンプ ト(質問文すべて)，右は部分プロンプ ト(疑問詞のみ)期の質問シート。いずれも

第4試行終了時のもの 第 7試行まで対象児はプロンプ ト部分のシールを剥がした後で質問を行った

(2)質問カード

応答スキノレ訓練では，補助学生が対象児に質問する際に質問文を記載した質問カー ド(2

X 15 cm) を文字プロンプトとして使用した.

3.6訓練手続き

(1)質問スキノレ訓練

①ベースライン

分化強化を行わない条件で質問スキノレのベースラインを測定した毎セッション，訓練

者が「今日の予定は00さん(補助学生)が知っています」と説明した後だれと出かけ

るのか聞いてみてくださしリ「どこへ出かけるのか聞いてみてくださいJなどと項目順に質

問を促した.対象児の質問行動の正誤に関わらず，補助学生は rooさんと出かけますJ

「ムムへ出かけますJなどと正しい情報を伝えた.なお，一部セッションで質問シートを

導入し記入練習を行った.

②訓練

全プロンプト期 Pあり群の項目のみ質問文のプロンプトを付加して訓練を行った.対

象児が質問シートの項目 (pあり群)欄の上に貼った黄色シールをはがした後，訓練者が

質問を促した.対象児の質問が正答の場合は補助学生が反応を賞賛し，回答した誤答の

場合は質問文を音読するよう促し，音読を確認した後で回答したいずれの場合も，対象

児は補助学生の回答をシートの空欄部分に記入した Pあり群の習得基準を， A児は 5項
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目中 4項目以上， B児は 7項目中 5項目以上， 2セッション連続して正答基準を満たすこと

とした. Pなし群の項目についてはベースライン期の手続きを継続した.

部分プロンプト期 Pあり群の項目について，疑問詞のみの文字ブρロンプトを付加して

訓練を行った.対象児が質問シートの黄色シールを剥がした後で訓練者が質問を促した.

対象児が質問した後，補助学生が疑問詞以外の部分を覆った青色シールをはがした.それ

以外は全プロンプト期と同じ手続きで行った.

無プpロンプト期 Pあり群の項目について，文字プロンプトを使用せず訓練を行った.

質問文全体を青色シールで隠した質問シートを対象児に手渡した.それ以外は全ブOロンプ

ト期と同じ手続きで行った.

(2)応答スキル訓練

CIベースライン

訓練前に分化強化なしの条件で応答スキルのベースラインを測定した.訓練者が対象児

に口頭で「だれと出かけましたかJIどこへ出かけましたか」と質問を行った.

②訓練期

全ブ。ロンプト期 質問カードによる文字プロンプトを用いて訓練を行った.質問と同時

に質問文を記載した質問カードを対象児に提示し，正答だった場合は賞賛し，誤答もしく

は無言。。秒)だった場合は質問シート(同日の質問スキル訓練で作成したもの)を示し

て該当部分を音読するように促した習得基準を， A児は 10項目中 8項目以上， B児は 14

項目中 10項目以上， 2セッション連続して正答基準を満たすこととした

部分プロンプト期 疑問詞部分のみを記載した質問カードを用いて訓練を行った.それ

以外は全プロンプト期と同じ手続きで行った.

無プロンプト期 質問カードを使用せず訓練を行った.それ以外は全プロンプト期と同

じ手続きで行った.

4. 結果

A児の質問スキル訓練と応答スキル訓練の結果を図 lに示した.質問スキル訓練におい

て， A児はベースライン期の 8セッションを通して正反応の表出が見られなかった。 40試

行すべてにおいて，訓練者の口頭指示「ムムさんが知っていますJの人称部分のみを復唱

するエコラリアが現れた.しかし，文字プロンプトを用いた訓練期に入ると Pあり群の試

行で正答が見られるようになり，部分プロンプト期ではPなし群の試行でも正答が現れる

ようになった。それに伴い，エコラリアによる誤答は急速に減少していった。最終的にプ

ロンプトを無くしても正反応が維持され、習得基準を満たした.なお、エコラリアによる

誤反応は訓練期 12セッションの全試行(120試行)中 21%を占めた.

応答スキル訓練では，質問スキル訓練と同様，ベースライン期に補助学生の名前を復唱

するエコラリアが多く現れた(全90試行の 70%)。しかし、訓練期の第2セッション(全プ

ロンプト)以降はエコラリアがほとんど見られなくなり，急速に正答数が増加した。第 13

セッション以降は全試行で正答となり、最終的にプロンプトなしでも習得基準を満たした.
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図 1 A児の質問スキル訓練(上段)と応答スキル訓練(下段)の結果

B児の質問スキノレ訓練と応答スキノレ訓練の結果を図 2に示した.質問スキノレ訓練では，

A児と同様にエコラリアが頻発した言明子開始時の訓練者による口頭指示「誰と出かける

のか聞いてみてくださしリを復唱する反応が 14セッションの全 140試行中 81%において

認められた.しかし，訓練期に入ると Pあり群の正答数の増加とともにエコラリアが減少

し 02セッションの全 120試行中 37%)，最終的にプロンプトなし条件でも習得基準を満

たした.全てのプロンプト期において習得基準を満たした.

応答スキル訓練で、は，ベースライン期の最初から約半数の試行で正答が認められ，質問

スキノレ訓練で、質問シートへの記入練習を開始した第8セッション以降は正答数が急速に増

加した.続く第9セッションで習得基準を満たしたため文字プロンプトによる訓練は実施

しなかった.なお，第8セッションまでに認められた誤反応の多くは「誰と出かけました

かJといった訓練者の質問を復唱するエコラリア(全 112試行中の 25%) だったが，第 9

セッション以降は全く見られなくなった.
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図2 B児の質問スキル訓練(上段)と応答スキル訓練(下段)の結果

5.考察

本研究では， 2名の自閉症児を対象として文字プロンプトを取り入れた質問・応答スキ

ノレ訓練を行った.

質問スキノレ訓練において， A児， B児の正答数増加は，文字プロンプトの影響によるも

のだということが考えられる.質問スキル訓練時，対象児は自らシートに貼られていたシ

ーノレをはがし，そこに現れた文字プロンプトを目で確認してから質問を行っており，文字

が対象児の質問場面において重要な手がかりとなっていたのではないだろうか.

有川|ら(2001)は，自閉症児の質問スキノレは他者から t情報を引き出すとしづ本来の機能と
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して使われていないと述べている.しかし，今回の訓練で2名の対象児は補助学生に質問

して得た情報を質問シートに自ら記入し，外出中も活動ごとにシートを確認しながら活動

を行っており，必要な情報を引き出すために他者(補助学生)に対し質問を行ったことが考

えられる.

応答スキル訓練において， A児の正答数増加に関しても文字フ。ロンプトの効果が考えら

れる.訓練時，提示された質問カードの文字を確認してから訓練者の質問に応答する場面

が数多く見られた.また，その A児を対象とした原ら(2006)の研究においても， A児は文

字カードを手がかりにして応答スキルを獲得している.また， B児はベースライン中に正

答数増加を示したが，正答数が増加しはじめた第8セッションは，質問スキル訓練におい

てシート練習を開始したセッションと時期が重なっており，そのことが関連している可能

性がある.これは， B児が質問スキル訓練時にシートに書かれた文字を読み取ることで得

た情報を応答スキル訓練が行われるまでの数時間保持をし，応答スキル訓練時にそれを再

生することができたためではなし、かと推測することができる.いずれにせよ両児とも，文

字による視覚刺激を手がかりとした司|練を行うことにより他者(訓練者)へ情報を伝える手

段としての応答スキルを獲得したとみなすことができる.

以上のことより，対象児の質問・応答スキル獲得において文字プロンプトが効果的に働

いたことが示唆された.ただし，(B児の応答スキル訓練を除く)これらの訓練では文字プ

ロンプトに分化強化を加えて訓練を行っているため，分化強化がスキル獲得に影響を及ぼ

した可能性も否定できない.つまり，分化強化によって文字を音読することが対象児の適

切な質問・応答理解につながったとし寸見方ができるのであり，その点については今後検

討してし、かなければならない.

また，ベースラインにおいて， A児， B児ともにエコラリア反応が多くみられた.A児

においては訓練者の 100さん(補助学生の名前)Jの発言のみに意識が向いてしまったた

めに，訓練者がどのように質問や質問の促しをしても，その言葉の内容を表面的に受け止

めることすらできずに 100さん」と繰り返すことしかできなかったためではなし、かと思

われる. しかし，訓練期以降，文字フ。ロンプトを自ら確認できる場面を設定することでA

児の意識を文字フ。ロンプトに向けさせることがで、きたためにエコラリア反応は減少したと

推測することができる.B児においては，訓練者の促しゃ質問丈の内容を表面的には受け

止めようとしたがその内容が理解できず，どのように質問したらよいのか，あるいは，ど

のように応答したらよいのか困惑した結果がエコラリア反応を生じさせたのではなし1かと

考えられる.しかし， B児においても訓練期以降，文字フ。ロンプトを用いて適切な質問文

や応答を視覚的に確認できる場面を設定することがエコラリア反応の減少に繋がったとい

えるのではないだろうか.

本研究において対象児2名は，文字プロンプトと分化強化を用いて訓練を行った結果，

質問・応答スキルを獲得することができた.ただし関戸(1994)は同じパターンをもっル

ーティン(決まったやりとりを決まった順番で、する)が文脈全体の見通しを持ちやすくす
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るため，自閉症児の質問・応答スキル獲得を促すとも指摘している.ゆえに，訓練におい

て標的行動の項目の順番をランダムに入れ替えるなど，これまでとは異なる場面における

対象児の質問・応答行動を観察していく必要があるであろう.また，今回は学習室という

訓練要素が強し、空間にて行ったが， 日常生活の様々な場面でも対象児が質問・応答スキノレ

を使用できるかどうかを検討していくことも必要であろう.
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