
信州大学教育学部附属教育実践総合センタ一紀要『教育実践研究~ No.9 2008 

<実践報告>

附属学校の実践研究と大学院教育との連携

斗付属松本小学校国語科の授業研究からー

藤森裕治 イ割、ト|大学教育学部言語較育講座

宮島卓朗 前倒卜|大学教育学部附属松刺、学校

市村一彦 前f割、卜|大学教育学部附属松本小学校

田中美荷寺 信!州大朝て判完教育学研究科

徳武光枝 {割、|快学大判完教育学研究科

Cooper却onbetw田 nFieldRe蜘 rchin由eAttached School and the Graduate Scn∞1 

-FromtheT，伺chingStudy in Jap組問eLanguage Class 

oftheM路町noωE1em閉包rySch∞lー

FUJIMO阻 Yuji:LaI恵国geEdt路組on，F:抑.u1yofEduα姐on，Shinsl】luUnive問。r

MIYAJIMA T:法uro: 恥勉tsmnoω目印len回y Scb∞，~F:旧助ofEdt悶姐on， Shinslm Universi1y 

ICHIMURA Kazuhiko: 民匂鉛mnoωElemen匂巧rSch∞，~Faα.ù1y ofEduα組on， Shinslm Unive国ty

TANAKA恥均明shi:白羽田teScb∞，lofEdt服組on，S悩nshuUniv邸主;i1y

百3阻JfAKEMi国.Je:白抽JateSch∞，lofEdt岡山'n， Shinshu Univぽsi1y

附属学校の公開研究を資源として，その質的充実を図るための実践的知見

研究の目的 を検討すると共に，これを大学院教育と連携させることによって期待され

る「臨床の知」について考察する.

キーワード 国語科教育読みの力附属学校公開研究大学院教育専門性

実践の目的
-確かな「読みの力」を育んでいく国語科学習の創造(附属学校)

-相互作用分析による教育実践場面分析演習の充実(大学院)

実践者名 第二著者と同じ

対象者 信州大学教育学部附属松本小学校5年西組(男子15名，女子17名)

実践期間 2007年10月""'2008年1月

実践研究の 2007年10月27日に附属松本小学校で公開授業研究を行い，その記録をもと

方法と経過 に大学院で、分析演習を行った.

実践から 学部教員の専門研究と附属学校教員の実践研究との接点に大学院教育を位

得られた 置づけることは，学部附属共同研究の推進，及び専門的な力量形成として

知見・提言 の「臨床の知」の育成を目指す教育活動にとって有効で、ある.
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1 .はじめに

本稿は，平成 19年度に附属松本小学校で行われた公開研究(国語科)と，そこで公開

された授業を素材に大学院(国語教育専修)で行われた「国語教育特論NJとについて報

告する.本稿のねらいの第ーは，附属学校の実践研究と大学院教育を連携させることによ

って，学部教員と附属学校教員それぞれの専門性を大学院教育の充実に反映させるための

具体例を提案することである.また第二は，学部教員と附属学校教員とのより親和的で自

立的なかかわり方について展望することである.ただし，本稿ではそのための教育課程や

組織について議論するものではない.本稿筆者らが実際に試みた個別的な実践事例を報告

し，関係機関への参考に供しようとするものである.

2.附属松本小学校公開研究(国語ヰ)の実膨盟申

2∞7年 10月 27S，附属松本小学校公開研究会において， w海の命~ (授業者:市村一

彦， 6年西組 37名)，及び『注文の多い料園田 (授業者:宮島卓朗， 5年西組 31名)の

研究授業が行われた.これらの授業は，平成 16年度より継続している研究テーマに基づ

き，同校研究部の国語科担当教員を中心として，長野県教育委員会から小池隆指導主事，

学部からは藤森がかかわって錦司されたものである.研究テーマは以下の通りである.

確かな「読みの力Jを育んでいく国語科学習の創造(公開研究会当日配布資料による)

テーマにある「読みの力」について，平成 19年度の研究では，藤森 (2∞'7) をもと

に，これを次の二つのf則面の統合能力として捉えている.

テクストの「基礎的掴量」から自分の読みを深め力と力をつなく、橋J(1)を構築するこ

とによって[托握と解釈の「読みの力J]と[評価と転移の「読みの力J]とのこつの側

面を往来できるようになること. (前掲資料による)

ここに言う[把握と解釈の「読みの力J]とは，テクストに記された'情報を玉確に取り出

すとともに，当該テクストの構造や意味について推論したり説明したりすることのできる

言語能力を意味する.また， [評価と転移の「読みの力J]とは，読者の生活経験や価値

観などを資源として，テクストの価値や表現者の意図を判断・批評するとともに，当該テ I

クストの読みに際して導入された知識や方略を他のテクストの読みに応用することのでき

る言語能力を意味するω.
平成 19年度の公開研究で追究した問題は 「読みの力」におけるこれら二つの側面を架

橋する学習過程の解明である.その際，このような学習過程を成立させる授業展開のイメ

ージを「力と力をつなぐ橋j と名付け，二つの「読みの力」を媒介する言語活動の在り方

について， 3年半に及右司受業研究を通して検討した.

その結果として導かれたキィワードは [読みの迷いJ， [読みの置きかえJ， [新しし、

視点による読み]である.以下にそれぞれの意味する内容を述べる.

[読みの迷い]とは，テクストの解釈や評価をめぐって，同じ対象に異なる見解や印象が

生じることを指す.学習集団に[読みの迷い]が生じると，テクストには複数の解釈可能
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性のあることが認識され，そのいずれが妥当であるかを考察し判断し評価する作業が促さ

れる.この作業はテクストの評価それ自体も読者によって異なるという認識を産み出し，

そのいずれが妥当であるかを判断するために，テクストを再解釈する作業が促される.か

くして，学習者は二つの「読みの力Jを螺旋的に往復することになる.

[読みの置き換え]とは，上の螺旋的な往復を支える言語活動である.すなわち，異な

る解釈や鞘耐2成り立ち得ることを知った学習者が，自己の読みのスタイルをど、のように

置き換えればそうした解釈や開面が導かれるかlこついて理解しようとする行為であるω.
[新しい視点による読み]とは， [読みの置き換え]を試みた学習者が，これまで気に

留めることのなかった表現や構成，あるいは作者の人生や関連作品に注意を払う必要に気

づき，そこから新たな解釈や制面への糸口を見出そうとする活動である.学習者における

「読みの力」の深化と拡充は，教師や級友と語り合う中でこの[新しい視点による読み]

がどのように形成され獲得されるかに委ねられている.教師は，学習者が自ら[読みの置

き換え]を通して[新しい視点による読み]へと到達できるように，当面する学習集団に

とって考察する価値のある[読みの迷し、]を焦点、化する.学習者は， [読みの迷し、]に共

通の探究問題を見出しながら，互いの思考を重ね合わせる.

こうした一連の学習過程で目指す理想的な学習者像は，他者とかかわりながらテクスト

に埋め込まれた人間の姿を感受し，謙虚に自らの精神性を高め続けることのできる主体で

ある.この理想像への接近を志して行われた二つの公開授業は小学校高学年の精神年齢

が我々の一般的な認識よりはるかに高いレベルにあることを示唆するものであった.その

ことは，授業後の研究協議会における参観者の発言のほとんどすべてが，前述した学習過

程を穏やかにかっ高度に窯見していた学習者への驚嘆で、あった事実に象徴されよう.

3.公開授業の概要(共同参主眼業『注文の多い料!W苫』の読みの授業を中心に)

3.1公開授業に至るまでの経過

5年西組では，公開授業に至る 3年前より，研究部国語科の係内研知受業として『スイミー』

(レオ・レオニ，谷)1俊太郎訳， 2年)， wちいちゃんのかげおくり~ (あまんきみこ， 3年)， 

『一つの花](今西祐托 4年)， wごんぎ、つね』噺美南吉， 4年)などのテクストを取り上町

「読みの力」の解明とその充実に取り組んで、きたこの過程で，当該学級では学習者の中から

以下のような読みの方略が発明され，共有されている.

「辞書読みj (語句の意味を辞書で調べながら托握すること)

「ぬきとり読みJ(問題笛所の表現の一部を削除してみることで，もとの表現の意図や効果

を考察すること)

「比べ読みj (問題箇所の表現群をある観有、に基づいて比較してみること)

「イメージ読みj (オノマトペや色彩語のもつ語感や同橡を手がかりにすること)

5年に進級してからは，新書版サイズにまとめられた宮津賢治の童話集を全員がもち，そこ

に掲載された作品群を読む活動を展開した.学習者は，これまでに『雪渡り~， wなめとこ山
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の刺， w.度十七潤林~， wツェねずみ』などの作品に鮒も，その都度[読みの迷い]を契機

に[読みの置きかえ]をしながら， [新しし咋見京による読み]へと発展している.本時の中心

的なテクストである『注文の多い料問苫』もその一環であり， wツェねずみ.~， w雪渡り』が

関連作品として本時の読みに活かされている.

3.2本時の授業における[読みの迷しっと[読みの置き換え]

本時の授業における[読みの迷しっとして学習者から出された問題は， w注文の多い料

理屈』に登場するこ人の「車申士Jが山猫に喰われそうになった時，どのような思いで泣き

続けていたのかという点である.これが[読みの迷しっとして焦点化されるに至った主な

理由は，学習者たちから次のような異なる見解が示されたことによる.

A 自分のこれまで、の生き方を悔い改めるほどの深い後悔をしている.

Bお金よりも命のほうが大切だということを思い知っている.

C一時的な後悔や反省はあっても，生き方や考え方は全く変わっていない.

これらをみると， 服申士Jの生き方が根本的に変わるほど深い後悔の念がわいたかどう

かが争点、になっている.授業では，この[読みの迷い]を解明するためのキィワードとし

て「後悔」と「泣くJが取り上げられ，これらをどう理解するのが適切かについて話し合

いが行われている.

「後悔」と「泣く」の内実を理解する手がかりとして，授業者の宮島からは rW紳士』

たちはどう後悔して『泣いた』のだろうJという間いとともに， r W紳士』たちは本当に

後悔して泣いたのだろうか」という問いが示される.さらに今まで学習してきたお話

の中で，人物が後悔したっていうお話あったつけ ?J という間し、かけによって， [読みの

置き換え]が促されている.

上の間し、かけに対し，学習者からは4年生で読んだ『ごんぎつね』が比較対象に挙がり，

「ご、んJの後悔lこついて言及がみられる.これを機に後悔」とは一定の時間をかけて

変化する感情であることが把握されごん」の場合はそれが次第に高まっていることが

共通理解される.そしてそれが『注文の多い料理庖』の読みに応用される.すなわち，学

習者は，危識を脱した後の「紳士Jの行動から逆算するかたちで，問題場面の「紳士」の

「後悔」の大きさを推論するのである.その結果，救援に来た猟師に尊大な口をきいたり，

東京に帰る際に「山鳥を十円だ、け買ってJ帰ったりする描写が，かれらの後悔の程度を計

るカギとして理解される.小心者であるくせに威張りたがり，金に汚く，自分が体験した

ことの意味を謙虚に内省できない自己中心的な人物の典型があぶり出される.

授業はさらに，そのような「紳士Jにおける「泣く」行為と似た他のテクストはなし、か

という問いかけがなされ，学習者からは『ツェねずみ』が指摘される.そして，身勝手な

所業が自らにふりかかって泣きわめく「ツェねずみJの形象が， [読みの迷い]における

「紳士Jたちの様子と同様であることが共通理解される.なお，この共通理解がなされた

背景には， S.N.生が述べた次の指摘が大きく作用している.

ツェねずみは「針金をかじるやら、ぐるぐる回るやら、地団駄をふむやら、わめくやら、
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泣くやら」で5回{描かれているしこの「紳士Jも「泣いて泣いて泣いて泣いて泣きま

した」と 5回言っているから同じだなあと思いました.

[読みの迷い]における「紳士Jの形象が鮮明になってきたところで，宮島は第3の[読

みの置き換え]を示唆する.それは， T.R生の次の発言をきっかけとするものである.

{ W雪渡り』の} r四郎」や「かん子」が泣いていると書いているところがあって，

「車申士Jたちとの生き方や考え方とは違って，泣き方も違うんだなと，思いました.

この発言を受け，二人の「紳士Jと対照的な物語人物として『雪渡り』に登場する二人

の子どもがどのように泣いているのカ解釈する活動が展開する.話し含いの過程で， Y.R 

生は「車申士」たちの涙と「四郎」と「かん子Jの涙との違いを次のように説明する.

「紳士」たちは，泣いてる部分なんだけど，冷たくて，同じ泣くでも四郎」たち

は温かい泣くだなあと，思いました.

授業者はこの説明を板書し，宮津賢治の作品群を読むと，そこには二つの対照的な人物

像が描かれていることを学級の全員で了解する.

3.3 [新しい視点による読み]の成立と実践の到達点

以上の学習過程がもたらした[新しい視点による読み]は，表層的には次のように説明

することができる.

・物語人物の行動を評価する際に，他のテクストの物語人物と対比すること.

・物語の時間組邑を遡るかたちで，体験時現在の行動の意味を捉えること.

・同じ行動でも，対照的な人物像が描カれ得るという認識をもって解釈に臨むこと.

これらは新たな読みの方略としてそれぞれの学習者に理解され，次の読みの学習に活か

されていくであろう.これが[転移の読み]である.

しかしながら，本時の授業において最も深化された[新しい視点による読み]は，こう

した技術的なものではない.それは，新たに自覚された人間観として学習者の中から発見

的に指摘されている.該当場面を以下に示す.

宮津賢治の作品群には「冷たい涙と温かい涙」とし、う用語で対置される二つの人物像が

描かれており，作者の賢治は「温かし、涙」を流せる人間であることこそ大切だと訴えたい

のではないか.この仮説が全体で共有された場面である.ここで学習者の数人から「普通

の人間だ、ったら{冷たい涙と温かい涙と}両方ある」というつぶやきがもれる.授業者は

この発言を復唱し，つぶやいていた一人の S.Y.生に説明を促すと次のような応答を得る.

だってさあ， {私は}けんかしたりして泣きわめいたりするし，で，嬉しくって泣い

たりとかさあすることもあるしさあ.

この発言に授業者がうなずいて授業は終了する.善悪を二値的に判断する視点から人間

の両義的な精神構造を理解する視点への転換である紳士Jを醜悪な人物の典型とする

読みからの超越，これが本公開授業の到達点で、あった.
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4.大朝暁教育の展開

4.1平成 19年度「国語教育特論NJの概要

平成 19年度後期間講の「国語教育特論NJ犠森担当)は，国語教育専修1年生2名が受

講している.この授業のシラパスは以下のように公開している.

1)ねらい

国語科教育における対話的コミュニケーションについて，その特性と課題を考究する.

2)学生が達成すべき目標:

国語科授業における対話的コミュニケーション場面について以下の課題を遂行する.

①実践・研究文献のレビューと批評

②関連諸研究の検討

③研~Rt題をめぐる討議・討論

④課題研究レポートの作成

3)授業内容とその展開:

①対話的コミュニケーションの措定

②「対話的実践場面」の特性

③国語科授業研究の方法的検証

④実践事例研究

上のシラパスのうち， 3)授業内容にある「④実践事例研究」の対象として附属松本小学

校の公開研究を位置づけ， 10月 27日に行われた『注文の多い料理庖』の公開授業に参加

してこれを分析・考察した.

4.2実践事例研究のための準備

1)予備知識

附属松本小学校の公開に先立って行われた授業の記録を視聴・参観し，これまでの研究

成果と今次の公開研究会におけるテーマ及び研究課題について理解した.

2) r対話的実践場面」の特性に関する基礎知識

対話的コミュニケーションを中心としてなされる教育実践場面の特性として，次の話題に関

する講義を行った.

①二重の不確定性:対話的コミュニケーションは，話し手の発話内容と聴き手の反応が互

いに予測できないとしづ二重の不確定性を原理的に有する.それにもかかわらず，我々

が対話的コミュニケーションを鰍売できるのはなぜh

俄見座転換と合意形成:対話的コミュニケーションの教育的側面として指摘される視座転

換と合意形成は，どのような条件，目的，機能を有する言稲子為か.

③対話的コミュニケーションと繋合的コミュニケーション:言葉を通して違いの相違点を

托握し合う対話的コミュニケーションと，相手と情動で結合する繋合的コミュニケー

ションは，それぞれどのようなね兄に如、て生じるか.
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3)授業の質的研究方法論

以下の文献をレビューして授業研究の方法論を検討した.なお，附属松本小学校の公開

授業では，このうち主として佐藤(1996)をもとにした相互作用分析を試みている.

鯨岡峻2∞5，エピソー陪日主入門実践と質的研究のために，東京大学出版会

佐藤公民1蝋，認知心理学からみた読みの世界』北大路書房

西阪仰，1997，相互行為分析とし、う視民金子書房

平山満義1997，質的研究法による授業研究北大路書房

好井裕明・山田富秋・西側iP，19蚊会話分析への摘寺，世界思担社

4.3実践事例研究の実施

松本小学校の公開授業は2台のビデオカメラに収録し授業後直ちにトランスクリプ

トを作成した.なお，二人の大学院生は，前期の授業においてトランスクリプトの作成に

取り組んでおり，その方法はマスターしている. トランスクリプト・データ及び授業のビ

デオ映像，当日の参観メモをもとに公開授業の構造と展開過程を分析し，そこにおける対

話的コミュニケーションの特性について各自の課題を設定した.

5.大学院生による授業研究レポートの実際(抄出)

5.1宮島実践における教師の発話傾向

佐藤(1996) の発話カテゴリーに「指示J，その他」の項目を加え， 9項目の発

話カテゴリーをもとに耕市の発話を分類した.図 Iをみると，耕市の発話は「確認Jが最

も多く指名」や「質問Jがこれに次ぐ.このことから，授業の展開が学習者主体であ

ること，耕市は学習者の発話を確認しながら次の発話へと受け渡す1某介者の役割を担って

いることが分かる.通常の授業においては，耕市による「説明」が多いことが予測される

が r説明Jとなる発話が非常に少ないことも宮島実践の特徴のひとつである.

発話教
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5.2本時に参照された関連作品がテクスト理解に及ぼした影響

[読みの置き換え]として他作品の参照が促されたキィワードは「後悔Jと「泣く」で

あった.そこで，これらに言及した学習者の発話記録を抽出し，当該表現に対する理解や

認識の在り方について検討を行った. r後悔」に関しては『ごんぎつねj] Wツェねずみ』

が泣く」に関しては『雪渡り』が，それぞれ関連する作品として取り上げられている.

表1r街甚」に関する発話(r反省」も同様番号は発話記録番号)

18 TR えっと紳士はー，きっと後悔して反省していると思しぜす.紳士は，これで

自然を大切にしてくれるようになるのかわかりません

62 w.G ごんはーあのー， うなぎをとっちゃったからーあのー，栗を送ったからー，

だからーそこではー，後悔して反省してる.

104 学習者 絶対，後悔してないよ.

216 T.S 自分勝手な行動をしちゃって，それで，また，それで、，えっと，また自分が

後悔しちゃって.

220 T.S お母さんがねずみ取り機にかかっちゃって，えっと，紳士みたいに自分でや

ったことが，自分に返ってきて後悔しています.

285 NH これは紳士みたいに，後悔して泣いてるんじゃなくて，嬉しくて泣いてる，

「本当に喜んで、Jだから，嬉しくて泣いてると思し、ます.

表2r泣く」ことに関する発話

244 S.N 言っていて，で，この紳士も「泣いて泣いて泣いて泣いて泣きました」

と五回言っているから同じだなあと思いました.

254 TR 賢治さんは，四郎やかん子が泣いていると書いているところがあって，

紳士たちとの生き方や考え方とは違って，えっと，泣き方も違うんだ

なと思いました.

273 学習者 みんなで一緒に泣し、た.

277 学習者 泣いたとは言ってるけど，嬉しくてはないなあ.

283 NH 「四郎とかん子は本当に喜んで泣きました」っていうところ守/

285 NH これは紳士みたいに，後悔して泣いてるんじゃなくて，嬉しくて泣い

てる， 「本当に喜んで、」だから，嬉しくて泣いてると思しぜす.

290 YR 書き方・・・紳士たちは，泣いてる部分なんだけど，冷たくて，同じ泣

くでも，四郎たち出且かい泣くだなあと思し、ました

302 S.Y うん.で，嬉しくって泣いたりとかさあするニともあるしさあ.

記録をみると後悔Jの理解に関連する語葉としては紳士J r反省J rご、んJ rう
なぎJ r栗J r自分勝手J r自分J r自分に返ってきてJ r泣いている」などが泣く J

の理解に関連する語藁は r紳士J r四郎J rかん子J r生き方J r考え方J r泣き方が

違うJ r嬉しくてJ r後悔J r冷たくてJ r温かしリなどが挙げられる.
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これらの語葉はそれぞれのキーワードの意味を深化し拡充するものとして捉えることが

可能である.すなわち r後悔Jと「泣く」に内在する微妙な感覚や認識を，学習者は関

連作品の語棄によって構成していることが推測できる.このことは，見方を変えればそれ

ぞれの作品が「後悔Jや「泣く Jというキィワードによって繋がっていくことを意味する.

学習者は，これまでに読んだ作品群における「後悔jや「泣くJの様相を理解し，それに

よって自己の中で「後悔Jや「泣く jの概念が複雑化してし、くのではなし、かと考えられる.

同じキィワード(語藁)によって作品を結び、つけてみることは，個々の中にある語葉の意

味世界を形づくるのである.

このようにみると，あるテクストの理解に関連作品を用いることは，作品をよりよく理

解するためのみならず，学習者がある語葉によって自ら定義づけている価値観や感情を問

い直し，より豊かな語葉として再構成するための営みとも言えるのではなかろうか.その

意味では，単なる物語理解の補助とし、う次元を超え，言語人格の形成とも言えよう.

5.3宮島実践における「つながりJについて

宮島実践では， r f乍品同士のつながりJが叙述に戻るというプロセスを通して「作品と

自分とのつながり」が生まれていた.叙述に戻るというプロセスがあることによって，学

習者は作品(=他者)とかかわりをもっている. r注文の多い料理吉』の「紳士」たちを

自己中心的な世界の存在であると冷たい目で見ていた学習者たちは， rごんぎつね』や『雪

渡り』など物語人物を温かな目で見ることができる関連作品(=他者)と出会いかかわるこ

とによって紳士」たちに対する態度を変化させている.それまで自分と切り離してみ

ていた「車申士」たちを自分の中に取り入れ，近づけたことによって，冷たい涙と温かい涙

は「普通の人間だ、ったら両方あるJという認識に変化している.

つまり，他の作品と『注文の多い料劃苫』を比較することによって成立した「作品同士

のつながり」は，それぞ、れの作品における登場人物聞のつながりを生んで、いるのである.

登場人物間につながりが生まれたことによって，登場人物に寄り添って読んで、いた作品

( r ご、んぎ、つね~ r雪渡り~)の読みが学習者たちの中に無意識に喚起される.その結果，

他の作品によって学習者たちの心が動き，だんだんと紳士のことがわかってくるようにな

り，紳士に近づいていくのである.温かい涙と冷たい涙が「普通の人間だ、ったら両方あるJ

という新たな思いは，このような経緯から生まれているのである.

宮島実践における以上の考察をふまえると r作品同士のつながり」から作品と自

分とのつながり」が生まれるというプロセスは「子どもが作品に近づいていくつながり」

を作り出していることがわかる.この「子どもが作品に近づいていくつながりJが，子ど

もの心が深まるつながりとなるのである.子どもの心が深まるつながりは，子どもという

船が進んでいこうとしているときに教師がそっと舵をとり，気がついたときには子ども自

身が自ら舵をとっていけるようになる営みが行われている授業において成り立つであろう.

教師が「つながり」を通して，学習者の心が広がっていく場をっくりだしながら，決し

て作品と切り南官すことなく授業を進めていくことがつながり」を生む場となる.子ど
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もが自然と作品と自分を重ね合わせ，自分が作品に近づいていくことができる世界を教師

がっくりだしたとき，子どもの心は深まりをみせることになるであろう.

6. おわりに

附属学校の公開研究における大きな課題は，その高齢知生とふり返りにある.平成 19年度

の公開授業に携わった宮島，市村は，平成20年度より県内の公立学校に転勤し，これまで

の研究経過を十分に把握し承継する専門スタッフが不在となっている.今後，同校の公開

研究で国語科の実践研究カミ行われる際，これまで、の蓄積が散逸してしまっていたり顧慮さ

れなかったりするのは，あまりにも勿体ないことである.

このような現状に対する一つの補完機能を，大学院教育に担わせることが今後検討され

てよい.すなわち，附属学校の実践研究に大学院授業科目を連携させ，そこで得られる教

育情報や研究成果のデータベース化と分析・考察とを大学院授業が担うのである.大学院

授業で専門的に考察され獲得された知見は附属学校に還元され， 十分な省察を経て次の実

践研究へと受け継がれていく.その螺旋的な展開の中で実践はより豊かに創造されよう.
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(I)この場合の「力と力をつなぐ橋」とは、 「把握と解釈の読み」から「評価と転移の読

みj への橋渡し的な役割を果たす部分のことである。

(2) これらの言語能力は，いわゆる PISA型読解力(R，田副時Lit聞がにおける三つの要素

として定位された「情報の正確な取り出しJ， r解釈と説明J，熟考と評価」に対

応する.

(3)平成 16年度の附属松本JJ、学校公開研究会では「視座転換」と名付けている.
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