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研究の目的 ある自閉症児の質問応答スキルの獲i得と般化の過程を分析する．

キーワード 自閉症　　質問応答スキル　刺激般化　動画

実践の内容 ある自閉症児に対する質問応答スキルの指導

実践者名 第一筆者と同じ

対象者 養i護学校高等部1年生男子

実践期間 2005年7月～12月

実践研究の

菇@と経過

　自閉症児1名を対象に動画情報課題における疑問詞質問に対する応答

Xキルの獲得と般化の過程を分析した．般化の分析では，多層ベースラ

Cンデザインとプ闇闇ブ手続きを用いて多様な刺激般化について評価し

ｽ．

実践から

ｾられた

m見・提言

　対象児は動画情報刺激を用いた訓練課題によって疑問詞質問応答スキ

汲�li得し，未訓練および共通要素ありの動画刺激新奇質二者への刺

ヴﾊ化も認められた，しかし，実際動作，疑問詞文頭の質問文への刺激

ﾊ化は認められなかった．実際動作は動画と異なり情報刺激の各要素を

ﾄ認できないため応答が困難だったと考えられた，疑問詞文頭の質問に

ﾎする応答は文字カードを利用した付加的訓練の結果，可能となった．

ﾈ上の結果と先行知見をふまえ，自閉症児の質問応答スキルの指導法に

ﾂいて議論した．
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1．はじめに

　対人コミュニケーション行動における質問応答のスキルは，情報刺激と質問刺激の両次

元で制御される点に特徴がある．発達障害児を対象にした疑問詞応答スキルに関する先行

研究では，特定の情報刺激や質問刺激を用いた訓練で応答行動の獲得と般化が促進される

かどうかが検討されてきた（門田，1992；小川・井上・藤田，1995；宮・徳武・山本，1998；

井上・小川・藤田，1999）．

　情報刺激に関する検討では，井上ら（1999）が自閉症児4名を対象に写真情報に関する

質問「なに」「だれ」「どこ」への応答行動を訓練し．すべての対象児が適切な応答スキル

を獲得し，未訓練の写真，実際動作，文章，音声など多様な情報刺激への般化も見られた

ことを報告している．発達障害児2名を対象にした宮ら（1998）の研究では，文字情報に

関する質問「いっ」「なに」「だれ」「どこ」への応答行動を訓練した結果，適切な応答スキ

ルの獲得と未訓練の文字情報への般化が認められた．また，門田（1992）は自閉症児1名

を対象に動画情報に関する質問「なにしてるの？」への応答行動を訓練し，適切な応答ス

キルが獲得され未訓練の動画刺激への般化も認められたが，実際動作については般化が困

難であったと報告している．

　一方，質問刺激に関する検討を行った研究報告は少ない，自閉症児3名を含む4名の発

達障害児を対象に写真情報に関する質問「なに」「だれ」「どこ」への応答行動を訓練した

小川ら（1995）の研究では，文型の異なる2つ（疑問詞文頭および疑問詞文末）の質問文

で応答スキルの獲得過程を比較した結果，疑問詞文頭の質問文では学習基準達成までの時

間が長くなることが報告されている．また，上記の井上ら（1999）は質問刺激次元の般化に

ついても検討し，訓練で用いた質問文（疑問詞文末）を新しい文型（疑問詞文頭）へ変更

すると応答が困難になったことを報告している．

　そこで本研究は，これまでの先行研究の知見をふまえ，自閉症児1名を対象に疑問詞質

問に対する応答スキルの獲得と般化の過程を実験的に分析することを目的とした。特に，

動画刺激を用いた訓練課題と複数の般化課題を導入し，情報刺激と質問刺激の両次元にお

ける刺激般化を評価した．その結果から，自閉症児の質問応答スキルの指導法について議

論した．

2．方法

2．1対象児

　養i護学校高等部1年生の自閉症男子1名．訓練開始時の生活年齢は15歳10ヶ月で，16

歳4ヶ月時に実施した小児自閉症尺度（CARS）による結果は重度自閉症（42点）であった．

自発語の多くは遅延エコラリアや単語による要求で．他者からの質問に対しては無反応ま

たはエコラリアで応答する場合が多く，稀に奇声を発することもある，

　過去3年間，対象児に対して疑問詞応答スキルに焦点をあてた指導を継続して行ってき

た．これまでの訓練により，人物・物晶・動作の3要素を含む静止画または動画（1種）
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について，ヂだれ」「なに戸なにしてる」の疑問詞質問への応答が可能となっていた．

2．2研究期間・場所

　本研究の事例指導は2005年7月から同年12月までの6ヶ月間，S大学構内の個別学習

室（4．5m×2m）およびプレイルーム（10m×15rn）において行われた．

2．3課題

　本研究で導入した疑問詞質闘に対する応答課題は，訓練課題と5つの般化課題（①一⑤）

から成る．

　個人学習室で行われた訓練課題では，2台のパソコンの画面上に順次提示される動画2

種の内容について，2語文または3語文の疑問詞質問を口頭で行い，対象児に適切な人物

（S），物品（0），または動作（V）を1語で答えるよう求めた．パソコンによる動画提示，

質問，その他の操作はすべて実験者（第1筆者）が行った．図1に訓練場面のセッティン

グを示す．

　訓練課題で学習された応答スキルについて，般化課題①②，および⑤では情報刺激次元

における刺激般化を，般化課題③および④では質問刺激次元の刺激般化を，それぞれ評価

した．般化課題①は未訓練の動画，般化課題②は実際動作，般化課題③は新奇の質問者，

般化課題④は疑問詞文頭の質問文，そして般化課題⑤は共通要素を含む動画を，それぞれ

新しい刺激条件として導入した．

机

PC＃1 PC＃2

ビデオカメラ

対象児 実験者（質問者）

図1　訓練場面のセッティング

2，4刺激

（1）情報刺激

　各課題における情報刺激の条件を表1に示した．訓練開始時点で対象児は，訓練課題と
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各般化課題で使用した人物，物品，動作（各5種）のすべての要素について，呼称の理解

と命名が可能であった．

　情報刺激として用いた動画はいずれも，ある人物（S）が物品1種（0）を用いて特定の

動作（V）を行っているビデオ映像を編集したものである．内容の異なる2っの動画が2

台のパソコンの画面上に順次3秒間提示され，いずれもSOVの3要素が再認可能なクリッ

プで静止した．訓練課題と般化課題③④，および⑤では3種の人物，物品，動作で構成さ

れる動画（計27種類）を使用した．般化課題①では未訓練の2種を含む4種の人物，物品，

動作で構成される動画（計24種類）を使用した．

　般化課題⑤では共通要素のある動画の組み合わせを情報刺激として使用した．共通要素

とは2種類の動画に共通に含まれる要素（人物，物品，または動作）のことをいう．訓練

課題とその他の般化課題では共通要素のない動画の組み合わせ（例：お母さんがボールを

なげる／お父さんが石をける）120種が用いられたが，般化課題⑤では共通要素が1つの

組み合わせ（例；お母さんがボールをなげる／お父さんがボールをける）を216種，共通

要素が2つの組み合わせ（例：お母さんがボールをなげる／お父さんがボールをなげる）

を135種，計351種の組み合わせを用いた．

　実際動作への般化を評価した般化課題②はプレイルーム室内で実施された．訓練課題の

動画に登場する人物3名（大学生：男2名，女1名）が2人ずつペアになり，物品1種（0）

を用いた特定の動作（V）を約5秒間，対象児の前で順次演示した．演示が終わると演示者

は正面を向いて静止した．

表1　各課題の情報刺激の条件1’2

課題 ・卜青幸艮車1貸敷

刺激　　　人物（S）　物品（0） 動作（V） 共通要素

訓繍課題　　動画　　a／b／c

般化課題①　動画　　a／b／d／e

般化課題②　実際動作a／b／c

般化課題⑤　動画　　a／b／c

石／さいころ／ボール　　　　　投げる／落とす蹴る　　なし

バナナ／みかん／さいころノボール食べるノむくノ投げる蹴るなし

石ノさいころ／ボール　　　　　投げる／落とす蹴る　　なし

石／さいころ／ボール　　　　　投げる／落とす蹴る　　あり

1，表中の太目は新たに導入された条件．2，般化課題③④の条件は訓練課題と同じ．

（2）　質問束U激

　各課題における質問刺激の条件を表2に示した．

　質問は，訓練課題と般化課題①②④，および⑤では実験者1名が行った．般化課題③で

は4人の新しい質問者（大学生，男女各2名）が実験者に替わり，それぞれ対象児の左，

右，背後，離れた場所の4カ所から質問を行った．

　般化課題④を除くすべての課題は，疑問詞「だれ」「なに」「なにしてる」を文末に含む

2語文（例「投げているのはだれですか？」）と3語文（例：「ボールを投げているのはだ
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れですか？Dを各3種，計6種類の質問文を用いた．般化課題④では，疑問詞を文頭に含

む2語文（例「だれが投げていますか？」）2種と3語文（例：「だれがポールを投げてい

ますか？」）3種，計5種類の質問文を用いた．

　　　　　　　　　　　　表2各課題における質問刺激の条件L2

課題 質問刺激

質問者 質問文　（下線部が疑問詞）

訓練課題 実験者 2語文　　「Vしているのは　だれですか？」

　　　「Vしているのは　なにですか？」

　　　「Sは　なにしていますか？」

3語文　　「0を　Vしているのは　だれですか？」

　　　「Sが　Vしているのは　なにですか？ま

　　　「Sは0を　なにしていますか？」

般化開題③ 新奇4名 訓練課題と同じ

般化課題④ 実験者 2語文　　「だれが

　　　「塗にを

　　　「処を

3語文　　「だれが

　　　「なにを

Vしていますか？j

Vしていますか？」

Sは　していますか？」

0を　Vしていますか？」

SはVしていますか？」

1，表中の太字は新たに導入された条件　　2，般化課題①②および⑤の条件は訓練課題と同じ

3．手続き

3，1ベースライン

　訓練開始前に，訓練課題，般化課題①および②のベースライン測定をエセッション36

試行（各課題12試行），計3セッション実施した．いずれの課題も対象児の反応に対して

正誤のフィードバックは与えなかった，

　訓練課題と般化課題①では，実験者が「いきますよ」などの声がけや指さしで対象児の

視線をパソコン画面に向けてから試行を開始した．いずれの試行も，2つの動画を左右の

順でパソコン画面上に順次提示し，2つ目（右）の動画が静止した時点で質問を行った。

　般化課題②では実験者が「いきますよ」などの声がけにより対象児の視線を前方に向け，

2名の演示者が左右の順で実際動作を行なった．2人目（右）の演示が終了した時点で実

験者が質問を行った．

3．2訓練

　ベースライン測定の後，訓練課題を1セッション24試行，計19セッション実施した．

動画提示と質問の手続きはベースラインと同じであるが，対象児の応答が正反応の場合，

「そうだね」などの言語賞賛を行い次の試行へ移った．誤反応の場合は「もう一度質問す

るね」と言って再質問を行った．再質問に対する応答が正反応の場合は言語賞賛し次の試
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行へ移ったが，誤反応の場合は静止している画像の正しい要素を指差しながら応答反応を

口頭で教え，対象児に復唱させた．学習成立の基準は正答率80％以上が3セッション連続

することとした，

3．3舟斐イヒ言平舶雌1

　訓練課題の学習に伴う刺激般化について，5っの般化課題を用いて課題間多層ベースラ

インデザインとプローブ手続きにより評価した，いずれの課題も分化強化なしで実施した．

　ベースライン測定後の第4セッションから，訓練課題と並行して般化課題①による評価

を5セッション，般化課題②による評価を4セッション交互に実施した．いずれも1セッシ

ョン12試行で他の手続きはベースラインと同じであった．訓練課題で応答反応の学習が成

立した後，第16セッションから般化課題③④，および⑤による評価を1セッション24試行，

各2セッションずつ実施した，

3．4疑問詞文頭質問への般化訓練

　般化課題④による評価の結果，三三詞文頭の質問文への般化は認められなかった．その

ため，評価終了後，疑問詞文頭質問への般化を促進するための訓練を1セッション30試行，

計11セッション実施した．

　第3セッションまで，質問文を書いた文字カード（15cm×20cm）を実験者が質問と同時

に対象児の正面に提示した．第4セッション以降は誤反応後の再質問の場合に限り文字カ

ードを提示した．第7セッション以降，疑問詞文末の質問文を再導入して疑問詞文頭め質

問文と混合し，計11種類の質閥をランダムに行った，第9セッションまでは分化強化を継

続し，その後の2セッションは分化強化を行なわなかった．

4．結果

4．1疑問詞質問応答スキルの獲得と般化

　各課題における正答率の推移を図2に示した．

　訓練課題のベースライン測定の結果，セッション間で差はあるが全体として応答反応の

正答率は低かった（平均50％）．訓練が開始されると正答率は徐々に上昇し，第9セッシ

ョンで100％に達した後，第11セッションで学習基準を満たした．その後も対象児は100％

の正答率を維持した．訓練課題で見られた誤反応のほとんど（95％）は提示された動画に含

まれる人物，物品，または動作の要素間の誤まりであった．疑問詞に対しては適切な応答

を示した．つまり，「だれ」には入物名，「なに」には物品・名，「なにしてる」には動作名で

応答した，

　未訓練動画を用いた般化課題①は，ベースライン（第3セッションまで）の正答率は低

いレベル（平均68％）を示したが，訓練課題の応答訓練が始まると正答率は上昇し，第6

セッション以降は90％以上の正答率を維持した。この間の誤反応は訓練課題と同じ傾向を

示した．一方，実際動作への般化を評価した般化課題②では，ベースライン測定以降も正
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答率は低いレベルのまで応答反応に改善は見られなかった（平均52％），この課題で見ら

れた誤反応のほとんど（96％）は訓練課題と同様，演示動作に含まれる人物，物品，動作の

要素間の誤まりであったが，「なにしてる」の質問には演示動作以外の動作名を答える誤反

応が多く見られた．

　新奇質問者が質問を行った般化課題③は，質問者の条件に関係なく2セッションとも高
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図2　各課題の正答率

（Ses）

Ses）

m般化課題③
　（新規質問者）

願般化課題④
　（疑問詞文頭質問文）

縢般化課題⑤
　（共通要素のある動画）
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い正答率を示した．共通要素のある動画の組み合わせを用いた般化課題⑤では，新しい組

み合わせが多数提示されたにもかかわらず応答反応は安定して維持され，正答率は2セッ

ションとも100％を示した．しかし，疑問詞文頭形式の質問文を用いた般化課題④では，2

セッションとも応答反応の正答率は低かった（ともに8％）．対象児は疑問詞の種類に関係

なく全試行（48試行）で動作名を答えた．なお，般化課題③④および⑤の評価に並行し

て行った訓練課題の応答反応は，6セッションを通して正答率100％を維持した，

4．2疑問詞文頭質問に対する般化

　文字カードを利用して行った疑問詞文頭質問への般化訓練の正答率を図2に示した．

　訓練を開始した第1セッションでは，文字カードの提示にもかかわらず対象児は般化課

題④と同じ反応（質問内容と無関係に動作・名を答える反応）を繰り返した，しかし，第2

セッションになるとこの反応傾向は急速に弱まり，80％以上の正答率となった．第4セッシ

ョンは文字カードなしで質問を行ったが誤反応は一回もなく（正答率100％），その後のセ

ッションでも高い正答率を維持した．第7セッション以降は疑問詞文末の質問を再導入し

て2つの異なる形式の質問文をランダムに提示したが，応答反応への影響は全くなく，安

定して100％の正答率を維持した．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Ses）

123456789101遷　　　　図3　質問文般化訓練の正答率

5．考察

　対象児は動画情報刺激を用いた訓練課題によって疑問詞応答スキルを獲得し，新奇質問

者（般化課題③），未訓練（般化課題①）および共通要素のある動画（般化課題⑤）への刺

激般化も認められた．共通要素のある動画の組み合わせの中から質問内容に応じた適切な

要素を弁別しなければならない般化課題⑤は，共通要素のない動画を用いた他の課題に較

べて弁別の手がかりとなる刺激が少ないため，対象児にとって認知的負荷のより高い課題

であったと考えられる．それにも関わらず対象児は，すべての試行で2つの動画をよく見

比べ，迷う様子もなく適切な要素を答えた．

　一方，実際動作（般化課題②），疑問詞文頭の質問文（般化課題④）に対する刺激般化は
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認められなかった．疑問詞応答課題で動画刺激による訓練後に実際動作への般化を検討し

た門田（1992）の事例では，実際動作の課題になると質問を無視する傾向が強くなったと

いう，本研究の対象児は，般化課題②においても質問一応答の形式は維持されたものの，要

素間の誤反応や演示されていない動作名を答える誤反応が頻発した．実際動作を演示した

今回の課題手続きでは，動画情報が静止画クリップとして提示される訓練課題と異なり，

応答時に情報刺激の各要素を再認することができなかった．この点が対象児の応答を困難

にしたのではないかと考えられる．

　般化課題④で導入した疑問詞文頭の質問文に対し対象児はすべて動作名で応答した．新

しい文型の質問刺激による混乱に加え，いずれの質問文も語尾に「…していますか？」を

含んでいることが動作名による連鎖的反応を誘発した可能性が高いと判断した．そのため，

質問文の視覚的理解を促し般化を促進することを目的に文字カードを導入した付加的訓練

を行った．その結果，対象児は疑問詞文頭質問への応答反応を学習し，文宇カードなしで

も適切に応答できるようになった．

　本研究は，自閉症児1名を対象に動画を利用した疑問詞応答課題における応答スキルの

獲得と刺激般化について実験的に検討した，その結果，対象児にとって聴覚一音同系の質問

応答スキルを獲得するために動画刺激が有効であったことが示唆された．また，般化を促

進するために視覚的補助刺激（文字か一ド）が効果的であることが示された．近年，自閉

症児のコミュニケーションや社会性スキルの指導，問題行動への対応において，環境内視

覚情報の統制や視覚記号の活用が重要であることが指摘されている（Qui11，1995；小島，

1999），以上のことから，今後，自閉症児における質問応答スキルの指導法の検討において

は，視覚刺激の側面に焦点を当てた実験的分析と事例研究がさらに必要であると思われる．
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