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1．は じめに

　日本語の 「認 め る 」 と い う動詞に は、少 な く と

も （1）の 3 つ の 用法が ある。

（1）　「認め る」 の 用法

　a．用法 1　
“
permit

”

　　 例 ：「途中退出は認め られな い 」

b．用法 2　
“
find

”

　　 例 ：「特 に病歴 は認め られ な い 」

　c，用 法 3‘
“
admit

”

　　 例 ：「自分の 落ち度を認 め られない 」

本稿で は 、個々 の用例が どの 用法で ある か を特定

し分類する こ と に は 関心 が ない 。 本稿で 関心が あ

る の は、（1）の ような用例が どうい う時に どうい

う条件の 下で 成立 す るの か
、

と い う、 （2）の よ う

な用法の条件の記述で ある
1
。

（2）　用法の条件

　・「認 め る」 の
“
permit

”
の 用法に は 、目的語

　が動作か 動作名詞で な けれ ばな らな い 、と い

　う条件が ある

　 ・“find”の 用法に は、目的語が 「地 と対比 す

　る もの 」 で なけれ ばな らな い
、 と い う条件が

　あ る

　
・“

admit
”
の 用法には 、 目的語が命題 もし く

　はそれ を名詞表現 に し た もの で なけれ ばな ら

1
本稿 で 「用法 」 と い う時、そ れ は そ の 単語が単語

固有の もの と して 持 つ 「語彙的意味 」 とは 区別して 用

い て い る こ と に注意され た い 。 本稿で は、動詞 「認 め

る 」 に見 られ る （1） の 3 つ の 用法 が、単語固有 の 語

彙的意味で あ る か どうか に は 踏み 込 まな い が 、以 下 で

扱 う at の諸用法は、あ くまで も 「用法」 で あ っ て、　 at

とい う語彙に 固有の 意味 （＝語彙的意味） で は な い 、
と い う主張 を展 開 す る。

な い 、と い う条件 がある

個々 の 用 法は
、 使われ る文脈が 違 う。 だか ら、 用

法 の記述 にお い て は 、
「こ うい う用法が ある」 と

言 うだ けで は不十分で あ り、「違 い は文脈に よ る 」

と言 うの も同程度に不十分で あ る 。 なぜ な ら 、 ど

うい う文脈で あるの か を特定 しな い 限 り、新 しい

情報 を付け加えて い る こ と に は な らな い か らで あ

る。 しか し、 （2） の ように用法の条件を特定すれ

ば、なぜ そうい う用法が あるの か 、を解明す る こ

と に つ な が る 。 それ が 本稿の め ざす方向性で ある 。

　本稿で は、前置詞 at の意 味を考察す る 。 本稿

の 目的は次 の 3点 で あ る 。

  at には 〈特定〉す る と い う意味 し か な い と い

う想定の 下で 十分な記述が で きる こ と を示 す 。
つ

まり、本稿で は、少 な くとも at に 関 して は、徹

底 した単義論 を展開す る。

  「中心義」や 「中核」 を想定する立場で は 、
「中

心義」 や 「中核」 以外 に も語彙的意味が存在す る

こ と に な る。本稿で は そ の 存在 、 つ ま り at の 多

義性を否定する 。

  一
見多義的と思われ る場合で も、 それ ぞれ の 用

法は 、 例えば （2）の ように 、使われ る環境が 限

られ る と い う事実 を重視 する。語彙的意味が薄い

前置詞の 場合には、個々 の用法は、当該の 前置詞

の 語彙的意味で は な く、それが置かれた環境 （例

えばその 文で 使われ て い る動詞等）の 意味で ある、

と い う こ とを本稿で 主張す る 。 その主張の 下 で は 、

前置詞の 意味の 分析は 、実は 個々 の 用法の環境、

つ ま り （2）の よ うな用法の 条件を解明 して い く

こ と に他な らない 。

2．先行研究 とその批判

辞書 に お い て は 、 例 えば 「オ ッ ク ス フ ォ
ー

ド現
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典』 で は lg、 と い うよ う に 、　 at に は 非常に 多 く

の 意味 また は用法が あげ られて い る 。 つ ま り、 a【

の 守備範囲は 非常 に広 い 。 こ の広 い 守備範囲を ど

う考 え る か に関 し、先行研究 に は 、at に 「点」 と

い う中心義を設定す る立場 と、そ う しな い 立場の

二 っ の 流れが認め られ る。

（3） 先行研究 の大 きな 2 っ の 流れ

　（・）中心義 二点

　　　 （Hill　（1969）、　ノ」、西　（19ア6 、　199ア）、

　　　 Hersk 。 vits （1986）、Dirven（1994）、小寺 ・

　　　 小延 （2001）、森山 （2010）、田中 （2011 ）、

　　　 安藤　（2012））

　（b）そ の他

　　　 （Rauh （1994）、
　 Hawkins （1994）、

　 Lind−

　　　 s匸・・ nbe ・g （1997）、花崎 ＆ 加藤 （200g）、

　　　 Hanazaki ＆ Hanazaki （2008 ）、花崎＆花

　　　 崎 2009））

例えば 、 安藤 （2012）で は 、 ar は （4a、
　 b）の よ

うに基本的に は場所 ・時間の 〈一点〉（p 。int） を

表す と し、それ以外の もの は 独立 した 用法と して

認 め て い く、と い うアプ ロ ー
チ を取 っ て い る が 、

それ が標準的 な見方 と言 っ て 差 し支 えな い だ ろ

う。

（4）　 a．　She　called 　at 　my 　house　on 　her　wa γ　home．

　　　 （場所の
一
点）

　　 b．There
’
s　a　meeting 　at　2．30　this　afternoon ．

　　　 （時間の
一
点）

　　 c．Ibought　these　books　at　a　dollar　each ．

　　　 （目盛 りの at ）

　　 d，Istole　a　glan  at　the　girL（目標 の at）

　　 e．France　was 　then 　at　war 　with 　Germanyと

　　　 （状態の at）

　　 f，1　was 　surprised 　at　the　news ．／　She　wept 　at　the

　　　 sight 　of 　his　misery ・

　　　 （原因の at）（以上、安藤 （2012 ））

　Dirven（1994）は、　at の 中心義は空間に お ける

Orientarion　Peintで あ り、時 間用 法や そ の 他の 用

法を そ こ か らの 転用 と し て い る 。 また Hawkins

（1994 ）： は 、at に よ っ て プ ロ フ ァ イル され る の は

COINCIDENCE と い う関係で あ り、2 つ の モ ノ が

一
つ の物理的空間 を占めて存在 して い る状態 を at

夫 ・花　崎　美　紀

を使 っ て表す と考 えて い る。 また 、花崎美紀 と花

崎一夫の
一連の研究で は 、a 匸の 中心義 を 「重な り」

と して 諸用法を説明す る こ とを試みて い る 。

　 こ の よ うに 、at の 用 法に関 す る先行研究 では、

「点」 を中心 義と す る か どうか は と もか く、何 ら

か の中心義 を設定 し、それ以外の 用法をそこ か ら

の転用 と考 える と い う と こ ろは
一致 して い る 。

　 しか し 、 その よ うな ア プ ロ
ー

チでは 、 例えば （5）

の ような 「理 由 ・き っ か け 」 や、「巧拙の 対象」

の よ うな用法は 、どの 研究で も中心的と考え て い

る空間的な用法か らは か な りの隔た りが あり、 し

たが っ て空間用法か らそれ らの用法を導 き出すこ

と に は無理が あ るように思われ る
2
。

（5）　先行研究 で 扱えな い 事例

　（a）be　surprised 　at　the　news

（b）b・ 9・・ d ・tg ・lf

こ の よ うな事例は 、 従来の ア プ ロ
ー

チ で は at の

用法 を十分説明す る こ と は で きな い 、と い う こ と

を強 く示唆 して い る 。 そ の た め 、こ こ で は、ある

特定の用法を中心義 とす る、と い うアプ ロ
ー

チ は

取 らな い
。 言い 換 えれ ば、at に は 「理 由」 や 「巧

拙 の対象」 と い う意味は存在 しな い
、

と い う主張

を本稿で は展開する 。 な お、念の ため に明 らか に

し て お くが、「中心義」や 「中核」 と い う概念を

想定する こ と は、中心的 また は 中核的で ない 意味

が 存在す る こ と を自動的 に 主張す る こ と に注意 さ

れ た い
。

2At
が 多義 で あ る と す る立場 で は、少な く と も、何

段階か の 「意味拡張」 や 「比喩」 に よ る派生 を想定 し

なけ れ ば な らな い 。 し か し、以下で 展開す る本稿で の

考 え方 で は 、表面 的 な 「多義性」 を ar の 語彙的意味

に求 めず、上 述 の （2）の よ う な 条件 ＝ 環境 に 求 め る

た め、その よ うな想定は ご く単純に無用 で あ る。なお、

多義性を 主張す る立場で も、個 々 の 用法 の 条件 一環境

につ い て記述 し なけ れ ばならない こ とは 言 うまで もな

い
。

なお、匿名 の 査読者 は、なぜ その ような分析が at だ

け で 主張 で きる の か を説明 しな けれ ば な らない と 指摘

し た 。 本稿 で は、こ の ような分析 が a 匸だ けに 可能で

あ る と 主張す る つ も りは 全 くな く、逆に 、前置詞の よ

うな語彙的意味が 薄い 単語 は 、多か れ 少 な か れ at と

同様 の 分析 を す るべ きで あ る と 考 え て お り、実際、加

藤 ・花崎 ・花崎 （2014） は tO を そ の ように 分析 し て

い る 。 ま た 、 加藤 （2007） は助詞デをその よ うに 分析

して い る 。
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　以下、at の意味は、　 at の 全用法に共通す る概念

で ある く特定〉で あると し、個々 の 用法は、その

〈特定〉が置か れる文脈 に よっ て決定 され る、と

い う提案 をす る 。 こ の アプ ロ
ー

チ に お い て は、個々

の用法を導き出す文脈が 何で あ る の か を明確に述

べ る こ と が中心 課題に なる 。

3．本論

3．1　〈特定〉 とい う考え方

　At の 意味は点で あ る と よ く言わ れ るが 、 本稿

の 見方で は、at の 意味を次の よ うに考 え る 。

（6）　本稿が提唱す る At の語彙的意味

　［pp 　at 　NP ］にお い て 、
　 at は 、

「ある環境に お

　い て 指定 され る べ きもの が NP で ある」 と い

　う意味を持 ち、か っ それ以上の語彙的意味を

持 た な い

　ar の意味 ：〈特定〉

こ の うち 、 （7）は 、 beachを 「表面を持 つ もの 」

と して 見た場合の 言 い 方で ある 。 それ は、・ n が

その 目的語 と して表面 を持 つ もの を要求する か ら

で ある 。 （8） は、beachを領域 と して見た場合の

言 い 方で あ る。それ は 、inが そ の 目的語 と して 「中

と外を区別で きる形」 つ ま り二 次元 また は 三次元

の領域 を要求する か らで ある 。 こ の ように、in と

on は そ の 目的語の 形 を決め て い る、と言 え る。 （9）

につ い て はす ぐ後 で立 ち返 る 。

（7）　There　are　so 　many 　young　people　on 　the　beach．

　　 「表面 を持 つ もの 」

（8）　There　are　so　many 　young　people　in　the　beach．

　　 「中と外を区別で きる形」

（9）　There　are 　so 　many 　young　people　at 　the 　beach．

（7） と （8）で前置詞が や っ て い る こ とをまとめ

て お こ う。

（10）前置詞 は その 目的語の形 を規定す る

中心義や 中核的意味を想定する立場で 言われ る多

様な 「意味」 は、（6）の 立場で は存在 しない もの

と考 え る 。 （6）の 立場で は、それ らは、 こ の 〈特

定〉が置か れ る文脈 に応 じ て解釈 さ れ る、そ の解

釈の こ と を言 っ て い る、と い う こ と にな る。 端的

に言 っ て、前置詞や助詞の 様々 な意味と され て い

る もの は 、 実は当該の前置詞の 語彙的意味で は な

く 、 その 前置詞や助詞が置 かれて い る文脈 （（6）

で 言 う と こ ろ の 「環境」）の 意味で ある 。

3
（6）の

意味規定は長 くて不便で ある た め、本稿で は 、以

下、at の 意味は く特定〉で ある と い う言 い 方 をす

る が 、それ は （6）の内容を ひ と こ と で言い 表 し

た もので あ る 。

　（6）が 言 うと ころは次の よ うな内容で ある 。 （7）

か ら （9）は事実上同 じ事象を記述した文で ある 。

3
例えば、He　went 　tO　Tokyo．の tO は 「着点」 を表 し、

He 　woke 　up 匸・ 匸he　alarm ．で は 「〜の 音等 に 合わ せ て 」

と い う意味で用い られ て い る、と考え る の が一般的な

理解 で あ ろ う。し か し本稿の 立場で は そ う考え な い 。

こ れ らの 「着点 」 や 「〜の 音等 に 合 わ せ て 」 は tO 自

体 の 意味で はな く、tO が 置 か れた文脈 の 持 つ 意味で あ

る。前置詞 t・ 自体 の 意味 は 〈矢 印〉 で しか な く、匸・

の多様な意味で あ る と さ れ て い る も の は、実 は to の

意味で は な く、tO が 置 か れ た 環境 の 意味で あ る。この

主張 の 詳細 は 加藤 ・花崎 ・花崎 （2014 ） を参照 され た

い D

それで は、（9）で は atは何を して い るの だろ うか 。

In と on を使 う こ と が で きる環境 で 、（9）で は あ

えて それ らで は な く at を使 っ て い る 。 （6）を主

張す る本稿の立場で は、at が して い る こ と は （11）

で あ り、 at の 特徴は （12）で ある と い うこ と に な

る Q

（11） （g）で at が表示 し て い る こ と

　こ こ で は thc 　beachの 形状は問題に な っ て お

　らず、at は直後に来 るく場所〉が何で あ るか

　を特定す る役割の みを果た して い る

（12）at の 特徴 l

　at の 意味論的特徴は、他の 前置詞 と違っ て 、

　目的語の 形 を規定 しない と こ ろに ある

次 に、（13）か ら （15） の対比を見て み よ う。

（13）They　went 　to　the　beach．

　　　　　　　　 位置関係 と そ の 変化

（14）They　started 　for匸he　beach．

　　　　　　　　 位置関係と その 変化

（15）It　is　located　off 　the 　beach，位置関係

（13）で は、主語が t・ の 目的語の 位置 に移動す る

とい う状況 を表示 し て い る 。 そ の た め 、te は何か
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と to の 目的語 と の 位置関係 と そ の 変化を表示 し

て い る と言 え る 。 （14）に お い て も同様で 、（14）

での forも、主語they の移動する方向を示 して お り、

f。 r の 日的語 匸he　beachと の 位置関係 を表示 し て い

る 。 （15） は （13）や （14） と 違 っ て 移動は 含 ま

れ な い が、主語 itと off の 目的語 the　beachとの位

置関係が表示 され て い る 。 以 上を （16）に よう に

まとめ る ことがで きる 。

（16）前置詞 は 、 何か と前置詞の 日的語 と の 位

　　 置関係を表示 する

こ こ で も う
一度 at の 例 （9） を考 えて み よ う。 ヒ

で確認 した よ うに、at は、その目的語の形 を規定

し な い
、 と い う特徴が あ る。それ を踏 まえ た 上で

（16）の 観点 か ら at を考察する と 、 （g）で at が し

て い る こ と が （17）で ある こ と が分か る 。

（17） at の特徴 2

　a匸 は 、何 か と a ［ の 目的語 と の 位置関係 し か

　表示せ ず、 か つ その 位置関係 と は、「そ の 何

　か の位置が at の 目的語 で あ る」 で あ る

（17） は （12）の特徴 をそ の 中に 織 り込ん で い る

と言 え る。そ して （17）は 、（6） を日常的 な言葉

で言 い 換えた もの で あ る。（6）で 言 う 「あ る意味

領域に お い て指定 され るべ き もの」 は、（17）に

お い て は く位置〉で あ る 。

　
一

般に 、 at の語彙的意味は 「点」 で ある と され

て い る が、（6）、もし くは その 言 い 換えで あ る （17）

は 、 こ こ まで 見て きた ような く場所〉、あ るい は

It　Starts 　at　9・30．の よ うな く時刻〉に 関 して は 等価

で あ る 。 「点」 とす る立場で は、2t の 目的語が空

間 も しくは 時間軸上 で 「点」 と し て 捉え られ て い

る と い う理 解 にな り、（6）の立場で は 、「ある意

味領域に お い て指定 され るべ きもの 」が く位置〉

もし くは 〈時刻〉で あ る、と い う理解に なる。
4

4
匿名 の 査読者は、本稿の 立場、っ ま り （6） で あ っ

て も、 こ の よ うに at の 目的語が 「点」 と して 解釈 さ

れ る場合が あ る こ と か ら、at に 「点」 とい う中心義 を

設定 す る立 場 と （6） と の 違 い が 明確 で は な い と指摘

した 。 しか しその 指摘に は 二 つ の 誤解が あ る。第
一

に 、

上 で 何度 か 触れた ように 、 本稿で は多義性を否定 し て

い るた め中心義と い う概念 自体を否定 して い る 。 第 二

に 、そ して よ り重要な こ と に 、（6） は at の 目的語 が

点 と 解釈され る こ と を 全 く否定 し て い ない
。 （6）は 、

3．2　「比喩」 は不 要で ある

　 こ れ まで 見て きた例で は、at の 意味 を （6）の

ように 考 え るの と 、
「点」 であ ると言 うの とで は

大 きな差は な い
。 しか し、次 の よ うな事例 で は、

「点」 で あ る と す る 立 場で は 、「その 用 法は 『点』

の比喩的用法で ある」 と言わなけれ ば な らな くな

る。

（18）　You　can 　reach 　us 　at　O3−3295−6231．

　　 （ジ
ー

ニ ア ス ）

（19）Visit　our 　web 　sire　at … taishukan ，co ．jp．
　　 （ジ ー

ニ ア ス ）

こ れ らの例 に対 し、「点」 とする立場で は、「まず

電話番号やウ ェ ブサ イ トが 〈場所〉 と して 捉 え ら

れ て お り、更に その場所 と して の電話番号や ウ ェ

ブサ イ トが比喩的に 「点」と して捉 えられて い る」

と い うよう に 、二 重の 比喩化 を経て い る と 見なけ

れば な らな い こ と に 注目した い 。

一方、（6）の立

場で は 、「こ の 環境に お い て指定 され るべ き もの

は くア ク セ ス 情報〉で あ り、at は それ を特定 して

い る」 と い うように 、通常の 場所表現 と全 く同 じ

仕方で 解釈を 与えて お り、そこ に は余分な ス テ ッ

プ は な い
。

こ こ で は 、文の意味内容が 〈ア ク セ ス

情報〉で あ る と い う解析は、at の意味を 「点」 と

す る立場で も、〈特定〉 と す る立場で も、同 じよ

うに しなければ ならない タ ス ク で ある 。 そ の解析

情報 は、（6）の 立場で は 、
「ど うい う環 境 で く特定〉

が 求 め ら れ て い る の か 」 を決定 す る た め に ス ト

レ
ー

トに用 い られ て お り、その 用 い られ方は、 at

が 「点」 と解釈 され る事例 （つ ま り、環境が 「場

所」 の こ と を言 っ て い る事例） と同樣で あ る 。

一

方 、 at の意味を 「点」 と す る立場で も環境の 解析

が （言語学で ある以 上当然）必要で ある が 、それ

と は 別に 、 何段階か の 「比喩」 また は意味的派生

を考 え る こ と に な る 。 （6）の立場か ら見 る と 、 そ

at の意味 は 〈特定〉 しか な い と言 っ て い る。その at

が 「場所」や 「位置」 とい う文脈に置か れ る と、「場所 」

や 「位置」 を 〈特定〉す る 、 とい うこ と に な る。それ

は 普通 の 言葉で 言 えば 「点」 で あ る。同様 に、時間を

言 う文脈に 置か れ れ ば、時間的な 「点 」 で ある。こ の

よ うに 、（6） は、at が 「点 」 と し て 解釈 され る文脈 が

あ る こ と は、否定 し な い ど こ ろか 、当然の 帰結 と して

予測 して い る。（6）が 「点」 に つ い て 言 っ て い るの は、

at の 意味を 「点」 と して 考 え る の は抽象度 が 低 す ぎ る、

と い うこ と で あ る 。
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れ は科学と して不必要な作業を想定 して い るとい

うこ と に な る もの と思われ る 。

　次の よ うな事例 も 「点」 とす る立場では説明に

苦慮す る こ とにな る 。

（20）　She　excels 　at　chess ．（ジーニ ア ス ）

（21）　She　is　good　at （playing）golf．（ジー
ニ ァ ス ）

こ れ らの例に対 して も、「点」 とす る立場で は、「ま

ずチ ェ ス や ゴ ル フ が 〈場所〉 と し て 捉え られ て お

り、更に その場所 と して の チ ェ ス やゴ ル フ が比喩

的に 「点」 と して 捉え られて い る 」 と い うように、

二 重の比喩化を経て い る と見 な ければな らな い
。

一
方 、 （6）の 立場で は 、

「こ の 環境に お い て指定

され るべ き もの は 〈分野〉で あ り、 at は それ を特

定 して い る」 と い うように 、通常の場所表現 と全

く同 じ仕方で解釈を与 えてお り、そ こには余分 な

ス テ ッ プは な い
。

　今の 議論で は 、 at の 意味を 「点」 と する立場で

は 二 重 の 比喩化 を して い る と論 じ た 。 それ に つ い

て 解説 して お こ う。 何か が 「点」 で ある とす るな

ら、それは まず直線 もしくは平面 もしくは空問の

い ずれ か に お い て 物理的に観察可能 な
一

点、すな

わち 「座標」 で なければ な らな い
。 それ は 日常 レ

ベ ル の 表現 と して は く場所〉 と い う こ と に な る 。

そ の 際、例えば 「東京」 と い う概念は、物理 的に

は 領域名で あ っ て 、
「東京」 は い か なる意味 に お

い て も 「点」 で は ない 。 つ まり、〈場所〉 と い う

概念 を 「点」 と し て 捉 えた 瞬間に、そ こ で す で に

「領域 を点 に 」 と い う比喩化が 行われ て い る こ と

を指摘 してお きた い 。

　そ の上 で 、 例えばチ ェ ス 等は い か なる意味にお

い て も物理 的に定義可能な場所で は な い ため 、 例

えば 「競技」 の ような意味場を想定し、そ の
一

角

を占め る、と い う、比喩的な 〈場所〉表現 と し て

解釈 しなお さなければならない 。 二 重の比喩化 と

は こ うい う意味で 言 っ て い る 。 こ れは at の 意味

を 「点」と する場合だけ に必要な ス テ ッ プで あ り、

（6）の 立場で は全 く必要 な い 。

　 「中心義」 や 「中核」 を設定 す る立場で は 、 at

に様々 な意味を設定す る こ と にな る。 その よ うな

立場で は、（20）や （21）の よ うな事例に対 し、

at 自体 に 「巧拙の対象 を表示 す る 」 と い う語彙的

意味が ある と考える こ と にな るだ ろう。 その 場合

に は、例えば Iam 　at 　Tokyo．で 「私 は東京が得意

で あ る／苦手で あ る 」 と い う意味が あ っ て もい い

こ とに な るこ とに注意 された い 。（20）（21）で は、

実際には at は 「巧拙の 対象を表示」 して い るの

で あるが、（6）の立場で は、at 自体に そ うい う意

味が あるので は な く、excel と い う動詞や g・・d と

い う形容詞に そ うい う意味が あ る か ら、文全体が

「何か の 巧拙」 と い う解釈 に な るの で ある 、 と考

え る こ と に なる 。 そこ で at が して い る の は、「何

か の 巧拙」の 「何か 」が 何で あ るの か を 〈特定〉

して い るだけ なので あ る 。

3．3　「〜をね らっ て」

　 At の 語彙的意味が （「点」 で は な く）〈特定〉

で あ る と す る立場で は 、 次の よ うな例で at を使

う理 由は非常に簡単に説明され る 。 次は 「ジ
ー

ニ

ァ ス 英和辞典』 の記述 （at の 7b）で ある 。

b ［「試み 」 な どを表す名詞 と共に］…を目が

けて ［ね ら っ て］の

make 　an 　unsuccessful 　attempt 　at　joking［a
joke］ 冗談を言 っ てみたが 受けな い 《◆同

種 の名詞 ：cra （k、　effort 、　endeavor 、　go、

shot 、　stab 、　tryな ど》．

［ジー
ニ ア ス 英和 （第 4 版）・和英 （第 2版）

辞典、at の 7b］

（22）の 例で 考え て み よ う。

（22）　1　made 　an 　unsuccessful 　attempt 　at　joking．
　　　（ジ ーニ ア ス ）

まず、at 自体 には 「〜をね ら っ て」 とい う語彙的

意味が あるの で は な い
、

と い うこ と は 、 こ の 辞書

記述で 「『試み』 な どを表 す名詞 と共 に 」 と い う

た だ し書きが ある こ と か らも明 らか で ある 。 もし

at 自体に 「〜をね らっ て 」 と い う意味が あ るの な

ら、その意味は、at が便われ る環境に全 く関係な

くその 意味を持ち得 るは ずだ か らである。

　 さて、こ の よ うな表現が用 い られ る文全体の 意

味 は、「何か を試み る」 と い う もの で あ る 。 （6）

の 立場で は 、at が こ こ で や っ て い る こ と は 、そ の

「何か を試みる」 の 「何か 」 が何で あるの かを 〈特

定〉す る、と い うこ と で ある の で 、〈場所〉の 事

例 と全 く同じ や り方で 解釈が 与 え ら れ る こ と に な

る 。

一
方、「点」 とす る立場で は どの よ うな解釈

に な るの か は想像が つ か な い
。
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3．4　棲み分けによる差異化

　他動詞用法 と ユ t を使 う用法 の両方が 口∫能 で あ

る場合に は 、 非常に興味深 い 現象が み られ る 。 こ

の事実白体 は よ く知 られ て い る もの で あ り、
『ジー

ニ ァ ス 』 の よ うな学習辞書で も詳 し い 説明が 与え

られて い る 。

5

8 ［VatO ］

a 匚達成に向か っ て ］…をね らっ て動作 を行

なお うとする ［試みる］《◆ （1）at が なけれ

ば単なる他動詞用法で、行為が達成され （→

第 1例）その 結果対象に影響を与えた （→

第 2例）こ と に なる，（2）at が ある と 、 通例

行為が達成されなか っ たことを表す》

He　caught ［grabbed］at　the　rope 　but　missed

it． 彼は ロ
ープをつ か も うと した が 、 つ かめ

な か っ た 《◆ （1）at を省略する と 「ロ ープ

をつ かん だ 」 こ とにな り、 意味が通 らなくな

る．（2）at の有無で 同様な意味の 差が で る他

動詞 は 、 daw 、　clut （h 、　grab、　grasp、　kick、
smell 、　snatch 、　sniff、　spray など》

The　hunter　shot 　at　the　bird．ハ ンタ ーは鳥

をね ら っ て 撃 っ た 《◆ （1）at を省略する と

弾が鳥 に当た っ たこ と にな る．したが っ て 次

の よ うな文が可能 ：lshot（× at）a　bird　so

let’s　have　it　for　dinner．鳥をしとめたので夕

飯に しよう．（2）The 　huntershot（× at）the

bird　dead．（ハ ン ター
は 鳥を撃 ち殺 した）の

ように結果を表す語句を伴 っ た SVO⊂の文型

の と きに は at は使えな い ．（3）at の 有無で

同様な意味の差が で る他動詞 は 、 bite、 （ut

な ど》

［ジーニ ア ス 英和 （第 4 版）・和英 （第 2 版）

辞典］

S
こ の よ うな動詞で は、こ こ で あげた 『ジーニ ァ ス 』

で は、at が あ る 場合 に は 、 ね ら っ た 目標物 に 当 た らな

い 、と まで 言 い 切 っ て い る。しか し、例 えば中右 （1994）

で は 次 の デ
ー

タ をあげ、at が ある 場合 で も目標物 に 当

た っ て い る とい う解釈が可能で あ る こ と を説得的 に示

して い る （p．328，（3））。

（i）a．’John　shot 　the 　elephan 【，　but　he　missed 　it．

　 b．　John　shot 　at　the　elephant ，｛and 　he　hit　it／but　he　missed 　it｝　．

こ こ か ら、「ジーニ ア ス 』 の 記述 は 言 い 過 ぎで あ る こ

と が 分 か る。な お こ の ようなデ
ー

タ が あ る こ と は 、匿

名の 査読者 の 指摘 に よ っ て 知 る と こ ろ と な っ た 。

こ の辞書記述の ポイ ン トを次 に まとめてお こう。

（23）　　a．’He　caught 　thc　rope 　bu匸 missed 　it

　　　　（ジーニ ア ス ）

　　　b．He 　caughr 　at　the 　rope 　but　rnissed 　iし

　　　　（ジー
ニ ア ス ）

　 　　 　 a［ な し ：　 つ か む

　　　　at あ り ：　 っ か め た か どうか は不明

（24）　 a．The　hunter　shot 　the 　bird　dead．

　　　　（ジ ー
ニ ア ス ）

　 　　 b，’Thc　hun［cr　shot 　at　the　bird　dead．

　　　　（ジーニ ア ス ）

　　　　at な し ：　 当た る

　　　　at あ り ：　 当た っ た か どうか は不明

動詞 catch と sh ・・t は 、　 at を用 い な い 他動詞用法と 、

at を用 い る 自動詞用法が ある 。 他動詞用法で あれ

ば caich で き て い る は ずで ある の で 、（23a）の よ

うに は 言え な い
。 し か し a匸 が あれば catch し て い

る か ど うか は不明で ある た め 、（23b）は 問題 な い 。

同様 に、他動詞用法で は 弾が 当た っ て い るの で 、

（24・）は問題 な い が 、at が あれば弾が 当た っ た と

い う保証は な い の で 、（24b ）の よ う に は 言 えな い
。

　それ で は 、a 匸 自体に 「〜をね らう （が 当た っ た

か どうか は 分か らな い ）」 と い う意味が あ る の だ

ろ うか 。

（25） He 　looked　ai 　me ．

　○彼は私 を見 た 　（「何か を見 る」 の 「何か 」

　が 私）

　× 彼は私を見 よう と したが私に視線を あて る

　こ と が で きた か どうか は 分か らない

も し at 自体 に 「〜をね ら う （が 当た っ たか ど う

か は 分か ら な い ）」 と い う意味が ある と し た ら、

例 えば （25）で その ような解釈が可能で な ければ

な らな い は ずで あ るが、そ の ような解釈は 実際に

はあ り得な い 。それ で は 「〜をね らう （が 当た っ

たか どうか は分か らない ）」 とい う解釈は どこか

ら来る の だ ろ うか ？

　 lookに は他動詞用法が ない
。

一
方 、 （23） （24）

の パ タ ン を持 つ 動詞 に は、全て 他動詞用法が基本

で ある、と い う共通点が ある 。 （23）（24）と （25）

の 違 い は、その点 か ら出て きて い るはずで ある 。

（23）（24）の 他動詞用法 は、他動詞で あるが故 に、

目的語の 被動性は高 い もの が ある 。 つ ま り、他動
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詞用法の場合 には 目的語は直接的な影響を受けて

い る。Grabな らばそ の 目的語 は 「つ か まれ る 」

と い う状態で あ り、 sh ・ ・ t な らば 「あ て ら れ る 」

と い う状態で ある。 さて 、 そ うい う用法が ある と

い う状態で 、 もう
一

つ の 用法が あ り、 それ が a匸

を動詞 と目的語の間に介在 させ る形で ある。

（26）a．　grab　the　rope 　　ロ ープをつ か む

　　 b．　grab　・t　the 　r・pe　 r何か を つ か む」 の 「何

　　　 か 」 が ロ
ー

プ

　　 他動詞用法 （a）が ある に も関わ らず （b）

　　 で はそれをあえて使 っ て い ない

　　 ⇒ 　棲み分け に よる差異化の圧力

本稿 で は at の 意味は く特定〉 しか な い と して い

るため 、 at が ある場合と な い 場合 と で 語彙的意味

と して は実質的な違い は な い ことにな る 。 しか し

at が ある場合 と な い 場合と で は、もち ろん形が 違

う。 そのた め 、語彙的意味の違 い が な く と も 、 棲

み分け に よ っ て差異化の圧力が働 く。 他動詞用法

が 「っ か む」 で あ る 。 その ため、差異化の対象 と

なる自動詞十 at の 方は 、
「つ か む」 と い う動作の

枠組み の 範囲で 「つ かむ」 と い う動作 と は違 う動

作を担当し な け れ ばな らな い 。そ こ で 選択 され る

解釈が 「っ か もうと する」 で ある と本稿で は考 え

る。こ の分析で は、at に何か特殊な意味を担わせ

よ うと して い な い こ と に 注意 さ れ た い 。 そうで は

な く、他動詞用法と の共存 とい う分布状況が そ の

よ うな 特殊な意味を非語彙的な もの と して 自動詞

用法に 持た せ て い る と考 え る の で ある 。

　語彙的な意味に ない意味が棲み分けに よる差異

化で 付加 さ れ る際の 特徴 と し て 、そ の 解釈が 「対

とな る相手次第」 で ある 、 と い うこ と をあげる こ

と がで きる。grabや sh ・ ・ t の場合には、そ の動作

が外れ る 、
と い う こ とが 十分 あ り得 る た め 、差異

化の 圧力の も とで は その解釈が選択 され る。 それ

に対 し、kickの場合に は少し事情が 違 う。目的語

が ドァ で ある場合 、 蹴 っ た 足が対象に 当た らない

と い うこ と は 考 え に くい 。 その た め 、 差異化は

「蹴 っ た が 影響は な い 」 と い う方向に働 く こ と が

あ る。 同 じ く 『ジ ーニ ア ス 』 で は次 の例 をあげて

い る。

（27） a，He　kicked　at　the　door，　bur　it　didn
’
t　open ．

　　　 （ジ
ー

ニ ア ス）

　　 b．He　kicked（× at）the　door　open 、

（ジーニ アス ）

at が あ る場合 に は 、蹴 っ た結果 と して ドァ が開か

ない 、と い う状況は容認され るが 、も し ドァ が蹴 っ

た結果開い た と すると 、今度は at を使 うことが

で きない
。

こ の よ うに 、棲 み分け に よ る差異化で

得 られ る解釈は語用論的な要因で決定 され る 。 そ

して 、もし at の 語彙的な意味として （26）や （27）

の 違 い を説明 し よ うとする と 、 こ れ らの違 い が 意

味論的なもの で は なく語用論的な もの で ある 、 と

い う事実 を完全に見失 うこ と に な っ て し まうの で

ある 。

　さて 、以上の 議論で重要な部分 は、a匸の意味 を

（6）の ように 〈特定〉 しか な い と考 える立場で初

めて この分析が 可能に なる、と い う点で ある 。 （6）

の立場で は 、 at に実質的な意味を想定 して い ない 。

だ か らこ そ、 他動詞 と の 棲み分け が 成立す るの で

あ る 。 もし a 匸 に 実質 的な語彙的意味が あ っ た と

し た ら、他動詞 用法 と 自動詞 ＋ at と で は 、必然

的に語彙的意味が違 っ て こな けれ ばな らな い はず

で ある 。 そして 、 語彙的意味が違 う二 つ の表現の

間に は、最初 か ら意味が違 うの で ある か ら、そ こ

に は棲 み分 け に よ る差異化に よ っ て 意味の 違 い を

付加す る、と い う動機が最初か ら働か ない はずで

ある。

3，5　感情の 変化

　辞書で は 、 at に 「〜を見て／ 聞い て／知 っ て 」

と い う訳語が与え られて い る用法が あ る。

（28）1　was 　surprised 　at　the 　news ．

（29） ＊lalmost　vomited 　at　the 　news ．（そ の ニ ュ
ー

　　 ス を聞い て ほ と ん ど吐 きそうに な っ た）

（30）　Still　others　vomited 　at　the　sight 　of 　a　basketball

　 　 court ．（COCA ）

もし at 自体 に 「〜を見て 」 と い う語彙的意味が

あ る と した ら、（29）が 容認 さ れ な い 理由は な い

はずで ある 。 と言 うのは、（30） の ように 、vomit

と at の 共起 自体 に は 何 も問題 は な い か ら で ある 。

だ か ら at に 「〜を見て 」 と い う語彙 的意味 を想

定す る こ とはで きな い 。それ で は、（28）の よ う

な用法は どの よ うに考えた らい い のだ ろ うか 。

　『ジ ーニ ア ス 』 で は 、 （28）の よ うな用法で用 い

られる形容詞 と して 次の もの をあげて い る 。
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24 〔・34） 加 藤 鉱 三 ・花 崎 夫 ・花 lll奇 美 紀

（31） fジ ー
ニ ア ス 』 が あ げる、（28）の 用法が

　　 可能な形容詞

　aghast 、　 alarmed 、　 amazed 、　 amused 、　astonished 、

　deli呂hted、　disgusted、　impatient、　indignant、　rnad 、

　pleased、　puzzled　 ［ジ ー
ニ ァ ス 英和 （第 4版）・

　和英 （第 2 版）辞典］

過去分詞が 多 く含 まれ る こ と か らも分か る よ う

に 、 こ れ らの 形容詞に は 、「感情 の 変化」 を表す

と い う共通点が ある。 be動詞 に過去分詞が続 くと、

形 と して は受動態に な る。受動文 にお い て は 、受

動文の 主語に対す る何 らか の 変化 と 、 その 変化を

働きか ける動作主の存在が強 く含意 される こ と に

注意さ れ た い 。 （31）が た だ の 「感情」 の 形容詞

で は な く、「感情の 変化」 と 言 うの は そ うい う意

味で言 っ て い る。一
方、必ず しも 「変化」 を含意

しな い 「感情」 を表す形容詞 は 、（32） に 見 るよ

うに、こ の at を取 りに くい 。

6

（32）〜1　was 　happy！sad 　at 　the 　news ．

　（28） の よ うに 、 こ の 用 法の 文 で 述部が 過去分

詞で あ る場合、a匸と並ん で byを使うこ と が で き る 。

（33） 1　was 　surprised 　at 　the　news ，

　　 ＝Iwas　surprised 　 hy　 the 　news ．

by が用 い られ た 場合 に は 、　 by の 目的語 は紛れ も

な く動作主 と して 認識 されて い る。 その by と交

替可能で あ る at も、動作主 と まで は い か な い に

して も 、 動作主的な変化の要因 と して 認識 され る

も の を表示 して い る もの と考 え る の が 自然で あ

る 。 そ の発想を図式化 した もの が （35）であ る。

（34）「感情の 変化」 は、そ の 変化 を起 こ した要

　　 因 が あ る こ と を含意す る

　　 ⇒ 　文の 意味内容は 「何 か の 要因 で 感情

　　 の 変化が起 こ る 」

　　 ⇒ 　受動態な ら by

　　　　 受動態で な い な ら、その 「何 らか の

6
（34）で 見 る ように、（6）の立場 で は、「感情 の 変化 」

とい う文脈で は 、 〈特定〉すべ き対象と して そ の変化

をもた ら した要因を探 しに行 く、とい う想定 に な る 。

一
方、（32）の ように そ の 「変化」 が ない 場合 に は、〈特

定〉 す べ き もの と して 変化 を もた ら した 要 因を 探 し に

行 く、と い う動機 は 働 か な い 、と 考え る こ と に な る。

要因」が何で ある か を 〈特定〉する at

（34）の 最終行 は、 こ れ まで 本稿 の a ： の 分析 で 用

い て きた フ ォ
ー

ミ ュ ラ と 全 く同 じ形を して い る こ

とに注意 され た い 。つ ま り、at の意味を 〔6）、す

なわ ち く特定〉で ある、と考え る立場で は 、こ の

用法 も全 く他の 用法 と 同じ で ある と い うこ と が正

し く表示 され る 。

4 結論

本稿 の 主張は 次の もの で あ る 。

・At の語彙的意味は 〈特定〉であ り、 か つ

それ しかな い

　本稿 の分析 の特徴は、「中心義」や 「中核用法」、

また 中心義で な い ・中核的で な い そ の 他の 意味、

と い う も の を設定せ ず、ar の 全 て の 用 法 に 共通 す

る、極 めて抽象度の 高 い 意味 を設定 して い る と こ

ろに あ る。「A 匸 の様 々な用法は 、at 自体が持つ 語

彙的意味で あ り、 その どれ か が 中心義で ある」 と

い う考 え方や、「空間用法が 出発点で あ る」 と い

う考え方 に 囚われて い る と こ うい う発想 に は な ら

ない の か も しれ な い
。

　そ こ か ら必然的に出て くる含意は次の も の で あ

る。

・先行研 究や辞書で設 定 され て い る 「意味」

は 、 at 自体の 語彙的意味で はな く、 at を導

く部分が何を言 っ て い るのか で決 まる派生的

なもので ある

っ ま り、〈位置〉、〈時刻〉、〈状態〉、〈変化の 理 由〉、

〈ね らう〉等々 の at の 用法 と され て い る もの は 、

独立 した固有の語彙的意味で は な い
、 と い う主張

で あ る 。

　更 に 重要 な こ と と し て 、〈位置〉、〈時刻〉、〈状態〉、

〈変化の 理由〉、〈ね らう〉等々 は、本稿の 立場で は、

at の 意味で はな く、at が 置かれた環境 ・文脈の

意味である、 と い う こ と で あ る 。 そ こ か ら、本稿

の 「は じめ に」 で 見 た用 法の条件を分析し明示化

す る こ と が、少な く と も前置詞や助詞の ような文

法形式素の意味研究で しなければ な らない こ とな

の で ある 、 と まで 言い 切 っ て よい もの と思われ る 。
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