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１.はじめに

 生成文法理論（以下「生成文法」とよぶ）では，自然言語の統語構造は２項枝分かれを

した階層構造をもつと仮定されている。生成文法の最新版であるミニマリスト・プログラ

ム（以下，「ミニマリスト」）では，従来の句構造理論である X'理論を破棄し，併合(Merge)

による下部から上部へ向けての構造の派生を提案している。生成文法では，「２項枝分かれ」

「階層構造」「内心構造」「併合」「下部から上部へ向けての構造の派生」などの概念が導入

されているが，これらの概念は実は生成文法が世に出るずっと以前から国文法の研究の中

で導入されていたのである1。 

 たとえば，橋本進吉は，昭和 19 年(1944 年)9 月 3 日の「文節による文の構造について」

と題する講演の中で，「飛行機が空を飛ぶ」という文を(1)のように分析している（原文は縦

書き）2。 

(1)   (0)

 (0) 

 1   1   0  V 

飛行機が  ｜空を｜ 飛ぶ  || （橋本(1953:19)） 

橋本は，「飛行機が空を飛ぶ」という文は「飛行機が」「空を」「飛ぶ」という３つの《文節》

から成り立っていると仮定する3,4。最初に，「空を」と「飛ぶ」が結合して「空を飛ぶ」と

1 生成文法は，Chomskyが 1955 年（出版年は 1975年）に執筆した Logical Structure of Linguistic Theory に

よって産声をあげたが，日本では Chomskyが 1957年に出版した Syntactic Structures を皮切りに広まってい

った。 
2 この講演の要旨（例文，樹形図を含む）は橋本(1953)に書かれている。本稿では，橋本(1944)で示された

例文と樹形図を橋本(1953)から引用する。 
3 橋本は文節を(i)のように定義している。 

  (i) 文を實際の言語として出來るだけ多く区切つた最短い一句切    （橋本(1934:7)） 
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いう《連文節》が作られる5。次に，「飛行機が」と「空を飛ぶ」が結合して「飛行機が空を

飛ぶ」という，より大きな連文節，すなわち《文》が作られる6。このように 2 つずつ要素

を順次組み合わせていって構造をだんだんと大きくしていく方法は，Chomsky(1994, 1995, 

2004 など)が提案するミニマリストにおける併合(Merge)という統語操作と非常に類似して

いる（併合については第 2節で詳しくみる）。 

 (1)の図とミニマリストの類似点はこれだけではない。(1)の図では，「空を」に「1」とい

う数字が付与されていて，「飛ぶ」に「0」が付与されている。「空を」と「飛ぶ」が結合し

て「空を飛ぶ」が作られるが，その「空を飛ぶ」には，「0」が付与されている。また，「飛

行機が」には「1」が付与されていて，その「飛行機が」と「空を飛ぶ」が結合して「飛行

機が空を飛ぶ」が作られる。その「飛行機が空を飛ぶ」にも「空を飛ぶ」と同じ「0」が付

与されている。つまり，文の述語動詞の「飛ぶ」の性質が，文全体に投影（＝投射）され

ているということになる。このことは，生成文法が言語の基本構造として一貫して主張し

ている《内心構造》を，橋本がすでに(1)の図で指摘していたということである。橋本の句

構造は，とくにミニマリストにおける最小句構造(Bare Phrase Structure)と非常に類似してい

る。このことも第 2節で詳しくみていく。 

 生成文法において，併合や最小句構造などは Chomsky(1994)の Bare Phrase Structure によっ

て初めて導入された概念であるが，橋本は Chomskyより 50 年も前の 1944 年に口頭発表し

ていたのである(cf. 橋本(1953))。このような点において橋本の分析がミニマリスト分析に先

んじていたという事実は，管見の限り今まで指摘されたことはなかった。 

 本稿では第 2節で，橋本による連文節の分析(=(1))が Chomskyのミニマリストの句構造の

分析と本質的に同じであることを示す。第 3 節では，橋本の「係り受け」についての記述

が，生成文法の c統御を使って言い換えられることを示す。第 4節で本稿をまとめる。 

 

２.句構造理論に関する橋本文法とミニマリストの類似性 

 ミニマリスト，具体的には最小句構造理論(cf. Chomsky(1994))において，句構造は(2)で示

されているように併合(Merge)によって作られ，その構造の範疇名(γ)は α か β のいずれかに

なる。 

 

  (2) Merge (α,β) → {γ,{α,β}} 

  (3) Merge (ate, sushi) → {ate,{ate, sushi}} 

                                                                                                                                                     
4 橋本の文節に対する批判は時枝(1941)などで出されているが，本稿ではそれらの批判の検討は行わない。 
5 橋本は連文節を(i)のように定義している。 

  (i) 二つ以上の文節が結合して，意味上或まとまりを有すると見られるもの 

（橋本(1959:166) ） 
6 橋本が文を大きな連文節だと考えていることは(i)の引用からもわかる。 

    (i) 一つの連文節と他の文節又は連文節と結合して更に大きな連文節を作る事がある。さやうな場合に

は，連文節に段階をみとめ等次を立てる事が出來る。その最少い文節から成るものを最低次のものとし，

多い文節から成るものを高次のものとする。さうして最高次の連文節は卽ち文である。                                      

（橋本(1959:166)） 
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  (4)     ate 

        ate     sushi 

 

(2)は，αと βが併合した場合，αか β のいずれかを範疇名（＝ラベル）とする新しい構造（＝

構成素(constituent)）が生成されることが示されている。具体例(=(3))を使って説明すると，

ateと sushiが併合し構成素ができるが，その構成素のラベルが ateとなる。このことを図で

表すと(4)のようになる。(4)では動詞の ate が構成素全体にまで投射(project)していることが

表されている。この投射によって，ate の動詞という特性が構成素全体に引き継がれること

になる。このため ate sushiが動詞句(VP)であると了解される。このことはまた，句構造が内

心構造をもっているという主張にもなっている。 

 以上を念頭に，「飛行機が空を飛ぶ」を最小句構造理論で分析してみよう。(5)が最小句構

造理論による「飛行機が空を飛ぶ」の構造である。 

     

    (5)       飛ぶ 

    飛行機が      飛ぶ 

                空を     飛ぶ 

 

(5)において，まず「空を」と「飛ぶ」が併合して新しい構成素ができる。その際，動詞の

「飛ぶ」がその構成素のラベルとなる。その構成素と「飛行機が」が併合して，また新し

い構成素，すなわち「飛行機が空を飛ぶ」ができる。今度もまた「飛ぶ」が新しい構成素

のラベルとなる。このように，併合が繰り返されながら，文が組み立てられていく。(5)の

図では，動詞の特性が構造上，下部から上部に順次引き継がれ，最終的に文全体の特性と

なっていることが明示されている。 

 ここで，上で挙げた(5)の構造と前節でみた橋本の構造(=(1))をくらべてみよう。 

     

    (5)       飛ぶ 

    飛行機が      飛ぶ 

                空を     飛ぶ      

    

     (1)                                (0) 

              1                1         0         V 

     飛行機が  ｜空を｜ 飛ぶ  ||                       

 

橋本の分析(=(1))では，まず２つの文節（「空を」と「飛ぶ」）が結合し，その結果連文節が

できる7。橋本が用いている《結合》と《連文節》という用語は，生成文法の《併合》と《構

                                                   
7 (1)の図は橋本が示した縦書きの図を内容をできるだけ維持したまま横書きに書き直したものである。「飛
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成素》にそれぞれ置き換えることができる。「空を」には「1」という数字が振られていて，

「飛ぶ」には「0」という数字が振られている。そして「空を飛ぶ」という連文節には「0」

が振られている。このことは，「空を飛ぶ」において，「飛ぶ」は《主要部》であり，新し

くできた連文節は「飛ぶ」が《投射したもの》と理解することができる8。つづけて，「飛行

機が」が「空を飛ぶ」と結合して「飛行機が空を飛ぶ」という新しい連文節が生じる。こ

の連文節にも「0」が振られている。このことは，主要部「飛ぶ」が文全体にまで投射して

いることを示している。このことから，(1)は句構造が内心構造をもっていることも示して

いる。(5)と(1)では表示法がそれぞれ若干異なっているが，意図していることはほとんど同

じである。 

 上でみた橋本の分析と Chomskyの分析の共通点をまとめると(6)になる9。 

 

  (6) 分析者 発表年 階層構造 2項枝分かれ 内心構造 併合 投射 ラベル 

橋本 1944年 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Chomsky 1994年 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

                                                                                                                                                     
行機が」と「空を」と「飛ぶ」の上に引かれている横の傍線は，これらがそれぞれ《文節》をなすことを

示している。 

 また，「飛行機が」と「空を」と「飛ぶ」のそれぞれの間に挟まれている縦線もまた文節の区切りを表し

ている。「飛行機が」と「空を」の間の縦線に黒い点が書かれているが，これは《中断点》とよばれる。中

断点がつけられた文節はすぐ右隣の文節とは構成素をなさない。この中断点がつけられた文節は「v」とい

う《接合点（統合点）》がつけられた文節にかかる。具体的には，(1)において，「飛行機が」は，中断点が

ついているので「空を」と構成素をなさず，「v」がついている「飛ぶ」に直接かかる。「飛ぶ」の後ろにあ

る二重の縦線は，《断止文節》とよばれ，文が終わる文節であることを示している。 

 次に，「飛行機が」と「空を」と「飛ぶ」の下に引かれている横線は，連文節，すなわち構成素を表して

いる。たとえば，「空を」と「飛ぶ」の下に引かれた線は「空を飛ぶ」が構成素であることを示し，さらに，

「飛行機が」と「空を」と「飛ぶ」の下に引かれた線は「飛行機が空を飛ぶ」が構成素であることを示し

ている。なお，「空を」と「飛ぶ」の下に引かれている横線の左端にある黒点は，《接合点（統合点）》を示

している。なお，《中断点》と《接合点（統合点）》の統語構造上の関係は，生成文法の c統御(c-command)

を用いて言い換えることができる。このことは，第 3節で詳しく議論される。 
8 生成文法で用いられている《主要部(head)》と《投射(projection)》のような概念を，橋本が自身の分析に

導入していることは，(i)の引用からもうかがえる。 

 (i) 連文節の他の文節又は連文節への連續は最後の文節が代表する故，最後の文節の等次を以て，連文節 

    の等次を代表せしめる。  （橋本(1959:166) ） 

(i)の《最後の文節が代表する》は生成文法の《主要部》に，《最後の文節の等次を以て，連文節の等次を代

表せしめる》は生成文法の《投射》にそれぞれ対応すると考えられる。 
9 Chomsky(2004)は，併合には《外的併合(External Merge)》と《内的併合(Internal Merge)》の 2種類がある

と主張した。表(6)の橋本の分析の《併合》は Chomsky(2004)の《外的併合》にあたる。なお，《内的併合》

とは，従来の《移動》を《併合》に組み込んだものであり，(i)のように α の内部にある β が，移動して α

と併合することである。 

  (i)  ／＼ 

         β  α 

            ／＼ 

           γ  ／＼ 

             …  β 

橋本の分析では移動のようなことは考えられていないが，そもそも日本語に移動現象が存在するかどうか

は容易には結論付けられない。「日本語に移動変形が必要かどうか」をめぐっては，かつて井上(1976-1977)

と原田(1977)の間で白熱した議論がなされたが，現在においてもこの問題はまだ十分に議論の余地があると

思われる。 
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Chomskyの Bare Phrase Structure は 1994年に出版された論文であるが，これよりも 50年も

前の 1944年に橋本はChomskyと同様の句構造の分析を日本語を基にして提案していたので

ある。この事実は特筆すべきことだと考える。 

 本節を終える前に，橋本文法に影響を与えたと思われる松下文法について触れておきた

い10。松下大三郎は，大正 13年(1924年)に出版された『標準日本文法』（松下(1924)）の 622

頁で文の統語構造を生成文法の樹形図に非常に似た(7)のような図で明示している（原文は

縦書き）11。 

 

(7)               断句 

           従                                   統 

                                  従                          統 

                           従           統            従              統 

                     従          統             従         統 

            従     統                             従      統 

         人が 花の   散る    のを  見て   頻に  嘆息    して  居る  

 

(7)の「従」は「従属語」を，「統」は「統率語」を表す。文（松下のいう「断句」）は従属

語と統率語に分かれ，その従属語と統率語はさらに従属語と統率語に分かれる。この 2 項

枝分かれを繰り返していき，最終的には「人が」や「花の」のような，松下が《念詞》（『改

撰標準日本文法』（松下(1928)）以降は《詞》とよばれる）とよぶ単位になる（本稿でも以

下「詞」とよぶ）12。松下(1924)は Chomsky(1957)の Syntactic Structures より 33 年も前に出

版されている。このことから，日本語の統語構造が 2 項枝分かれの階層構造をなしている

ことは，生成文法が現れる以前から国文法で示されていたことがわかる。しかし，(7)の句

構造分析がミニマリストの句構造分析と本質的に同じかというと，それは違うといわざる

をえない。その理由を以下で説明していく。 

 松下は(7)のように，文（＝「断句」）を分析の出発点として，従属語（＝「従」）と統率

語（＝「統」）に二分する。その従属語と統率語をそれぞれさらに従属語と統率語に分ける。

この二分わけは何度も繰り返されていく。結果として，階層構造と 2 項枝分かれが松下の

統語構造にも示されることになる。このような分析方法は，アメリカ構造主義言語学(cf. 

Bloomfield(1933))でよく用いられていた「直接構成素分析(Intermediate Constituent Analysis, 

                                                   
10 松下文法が橋本に影響を与えたことは，橋本(1959)の(i)のような記述などからわかる。 

  (i) （松下文法の） 根本的の考へ方には必ずしも賛成し難い點があるが，其の結果に於ては，かなり 

    正しいと考へられる點が相當にあるのである。 （橋本(1959: 404-405)） 
11 鈴木(2006)は，「文の解剖図」すなわち文の統語構造は，松下の文典（『

中學

教程日本文典』（松下・宮本(1898)）

や『帝國文典』（高橋・松下(1909)））においてすでに示されていると報告している。しかしながら本稿では，

生成文法の表記法に近い，整理された樹形図が最初に出されたのは，松下(1924)の『標準日本文法』におい

てであると考え，松下が当該本で示した樹形図を (7)として引用した。 
12「人が」のような詞は，さらに「人」と「が」に分けられ，それぞれ《原辞》とよばれている。 
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IC 分析)」と非常によく似ている。たとえば，Fries(1952: 272)の IC 分析の例をみてみよう13。 

 

  (8)a. The salary cheeks for the staff came from the payroll office this morning. 

      b. The  salary  cheeks  for  the  staff  came  from  the  payroll  office  this  morning 

 

 

(8b)で示されているように，まず(8a)の文を The salary cheeks for the staff と came from the 

payroll office this morning の２分割にする。これらの２つの要素は，文を作るのに直接必要な

《直接構成素(Intermediate Constituent)》である。さらに，The salary cheeks for the staffは The 

salary cheeksと for the staffに２分割にされるが，これらも The salary cheeks for the staff とい

う階層を直接作っている直接構成素である。このようにして，単語になるまで２分割が繰

り返される。以上のことから，IC 分析でも階層構造と 2 項枝分かれという，松下分析と同

じ特徴が現れる。 

 この IC 分析でとくに重要なのは，文が全体から部分に，すなわち統語構造上，上部から

下部に向けて分割していくということである。松下の分析(=(7))の場合も，IC 分析と同様に

して，構造の上部から下部に向かって従属語と統率語に２分割されている。一方，橋本お

よびミニマリストの分析では，構造の下部から上部に向かって構造が積み重なっていく。

つまり，方向がまったく逆である。このことから，松下の分析は IC 分析には類似している

が，ミニマリストの分析には類似していないことがわかる14。 

 なお，IC 分析は日本では Fries(1952)によって広く知られるようになったが，これよりも

28 年も前に松下は Fries と同様の分析を日本語を基にして提案していた。この事実もまた特

筆すべきことだと考える。 

 

３.「係り受け」と c統御 

前節で示したように，橋本の分析と Chomsky の分析には句構造上重要な共通点がみられ

る。しかし，橋本の分析では Chomskyの分析で用いられている c統御(c-command)という概

念は導入されなかった。本節では，橋本の「係り受け」の関係が，c統御を使うことにより

構造上示すことができると主張する。 

 最初に，(9a)の例と橋本による統語構造(=(9b))をみてみよう。     

 

 (9)a.私の村は夜になると所々の家から藁を打つ槌の音が聞える。 

 

 

                                                   
13 IC分析に関しては，Hockett(1958)や Nida(1966)なども参照。 
14 この他，松下の統語構造からは，橋本の統語構造で明示されているようなラベル，投射，内心構造など

が見えてこない。このような点からも，松下の分析はミニマリストの分析とは類似していないことがわか

る。 
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    b.                 (0) 

                                  (0) 

                                                (0) 

                                                              (0) 

                                                      (1) 

                                                (2) 

        (1)         (1)           (1)           (3) 

       2     1        2     1          2      1            4     3        2     1         0        vvv 

    私の｜ 村は｜夜に｜なると｜所々の｜家から ｜藁を｜打つ  ｜槌の｜音が｜聞える  || 

 

（橋本(1953:19)；なお   の表記の一部を   の表記に変更した） 

 

(9b)において，「藁を打つ槌の音が聞える」という連文節が作られたところから考え始めて

みよう。当該連文節は述語「聞える」の特性が投射されており，このため「0」のラベルが

付けられている。この連文節に「所々の家から」という別の連文節が結合する。新しくで

きた連文節「所々の家から藁を打つ槌の音が聞える」にも同じ「0」というラベルが付けら

れている。さらに，この連文節に「夜になると」という別の連文節が結合する。新しくで

きた連文節「夜になると所々の家から藁を打つ槌の音が聞える」にも同じ「0」というラベ

ルが付けられている。最後に，この連文節に「私の村は」という別の連文節が結合する。

完成された文「私の村は夜になると所々の家から藁を打つ槌の音が聞える」にも同じ「0」

というラベルが付けられている。また，(9b)では，「私の村は」「夜になると」「所々の家か

ら」のそれぞれの右側に・（＝中断点）が付けられている。注 7でも述べたように，中断点

がつけられた文節は，すぐ右隣の文節とは連文節をなさず，「v」という接合点がつけられ

た文節（つまり「聞える」）にかかる。つまり，橋本は概略(10)のように考えている。 

 

(10) 中断点がつけられた（連）文節は，接合点がつけられた文節にかかる15。 

 

本稿では，「中断点がつけられた文節が接合点がつけられた文節にかかる」ことを，とくに

《係り受け》とよぶことにする。橋本の係り受けは，生成文法で用いられる c 統御

(c-command)を援用することで構造的に表すことができる。まず，c統御を簡単に説明する。 

 

(11)     Ａ 

      α      Ｂ 

             β      γ 

                                                   
15 (10)で「（連）文節」のように「連」にかっこを施したのは，(1)の「飛行機が」のように，単独の文節が

接合点のついた文節にかかる場合があるからである。 
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(11)において，αから出た線をたどって最初の枝分かれ接点(=A)で下降するとβにたどり着

ける。このような場合に，《αはβを c 統御する》という。αから出た線は同様にしてγに

もたどり着けるので，αはγも c統御する。こんどは逆に，γから出た線をたどって最初の

枝分かれ接点(=B)で下降するとβにたどり着ける。したがって，γはβを c統御する。しか

し，γから出た線をたどって最初の枝分かれ接点(=B)で下降してもαにはたどり着けないの

でγはαを c統御しない。 

ここで(9b)に戻ろう。橋本は「私の村は」が「聞える」にかかると考えている。構造をみ

ると，「私の村は」から出た線をたどって最初の枝分かれ接点で下降すると「聞える」にた

どり着けるので，「私の村は」は「聞える」を c統御する。したがって，《「私の村は」が「聞

える」にかかる》を《「私の村は」が「聞える」を c統御する》と言い換えることができる。

同様にして，橋本は「夜になると」も「聞える」にかかると考えているが，「夜になると」

は「聞える」を c統御していることから，この場合も係り受けを c統御で表すことができる。

最後に，「所々の家から」も「聞える」にかかるが，「所々の家から」も「聞える」を c統御

するので，係り受けを c統御で表すことができる。これらのことから，上でみた(10)(=(12a))

の「かかる」は，(12b)のような「c統御する」で言い換えることができる。 

(12)a. 中断点がつけられた（連）文節は，接合点がつけられた文節にかかる。 (=(10)) 

b. 中断点がつけられた（連）文節は，接合点がつけられた文節を c統御する。

別の例をみてみよう。 

(13)a. そこまで元氣で飛んで來た彼等は急に寒い氣溫の中へ入つて全く弱つてしまつ

た。 

b. (0)

(0) 

 (1) 

(1)  (1) 

(2)  (2)  (0) 

    (2)  (3)  (0) 

3         3  2' 2     v 1   2  4  3  2  1  v  1  0'  0    vv 

そこまで｜元氣で｜飛んで｜來た｜彼等は｜急に｜寒い｜氣溫の｜中へ｜入つて｜全く｜弱つて｜しまつた 

（橋本(1953:19)；なお の表記の一部を  の表記に変更した） 

中断点「・」のある「そこまで」は，接合点「v」のある「飛んで來た」にかかると橋本は

考えている。(13b)の通り，「そこまで」は「飛んで來た」を c統御している。また，「急に」
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は「入つて」にかかると橋本は考えているが，(13b)の通り，「急に」は「入つて」を c統御

している。中断点「・」を主要部にもつ連文節の場合もこれらと同様に説明できる。連文

節の「そこまで元氣で飛んで來た彼等は」は「弱つてしまつた」にかかると橋本は考えて

いるが，(13b)の通り，「そこまで元氣で飛んで來た彼等は」は「弱つてしまつた」を c統御

している。また，「急に寒い氣溫の中へ入つて」は「弱つてしまつた」にかかると橋本は考

えているが，(13b)の通り，「急に寒い氣溫の中へ入つて」は「弱つてしまつた」を c統御し

ている。以上のことから，橋本の係り受けについての記述(=(12a))は，(12b)のように c 統御

を用いて言い換えられることがわかる。 

これまで生成文法は，階層構造と c 統御を用いてさまざまな統語現象を説明してきた。

(12a)が(12b)のように言い換えられるということは，橋本の統語構造においても c 統御を用

いて生成文法と同じようにさまざまな統語現象を説明できる可能性があるといえる。 

４.おわりに

 本稿は，橋本による日本語の句構造分析（cf. 橋本(1944, 1953)）が Chomsky のミニマリ

スト（特に Bare Phrase Structure）の句構造分析(cf. Chomsky(1994, 1995))と本質的に同じであ

ることを示した。つまり，ミニマリストの句構造分析が提出されるはるか 50年も前に，国

内で橋本が本質的に同じ句構造分析を提出していたことになる。 

 また，松下による日本語の分析方法（cf. 松下(1924)）が，Fries(1952)によって広く知られ

るようになった IC 分析方法とほぼ同じであることを示した。つまり，Fries(1952)が IC 分析

を発表する 28年も前に，国内で松下が同じような分析を発表していたことになる。 

 橋本文法は，日本語の文を作りだす文法単位としての《文節》を提唱し，文節に基づい

て文を組み立てるという観点から句構造を分析してきた16。一方，生成文法は，句構造を普

遍文法の重要な中身と位置付け，最小の道具立てによる句構造の構築を追究してきた。こ

のように，橋本文法と生成文法では，それぞれの句構造が提案された背景がまったく異な

っている。それにもかかわらず，これまでみてきたように，両文法は本質的に同じ句構造

を提示している。このことは偶然の一致なのか，それとも人間言語がもつ本質的な句構造

の現れなのか，さらなる研究が望まれる。 

 伝統的な国語学の文法用語や背後にある哲学などは，生成文法のそれらとは大きく食い

違っている。それゆえ，両方の分野が歩み寄るのは難しいかもしれない。しかしながら，

文法に関して「新しい」提案をする前には，それが国語学研究か生成文法研究かにかかわ

らず，どちらの分野にも目を配ることが必須だと思われる。本稿が，国語学研究と生成文

16 橋本自身も認めているように（cf. 橋本(1953: 13)），《文節》に近い文法単位は橋本以前にすでに松下に

よって提案されている。確かに，松下のいう《詞》が橋本のいう文節と同じことばを指す場合がある。た

とえば，橋本が文節と捉える「人が」を，松下は詞とよぶ。しかし，橋本が文節とは決してよばない「人」

まで，松下は詞とよぶ。これは，松下が「人」を《原辞》であると同時に詞であると捉えているからであ

る。このことは，橋本の文節と松下の詞がまったく同一の単位というわけではないことを示している。し

たがって，文節は橋本のオリジナルの文法単位といってよいと思われる。 
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法研究の双方が健全に発展していくための一助となることを願う17。 

付記 

執筆者の名前はアルファベット順に書かれてある。 
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