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長野県中野市におけるチョウゲンボウの餌場環境の評価
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Foraging habitat evaluation of Common kestrel in Nakano city, Nagano Prefecture. Ken
 

MOTOMURA ,Eishi TOKIDA,Takashi FUJII ,Satomi MATSUNAGA and Mizuki MIZUTANI (Nakano
 

City Board of Education Secretariat, Miyoshi-cho, Nakano City, Nagano, 383-8614, Jusan-gake
 

kestrels Conservation Group, Japanese Society for Preservation of Birds, Institute of Nature
 

Education in Shiga Heights,Faculty of Education,Shinshu University. E-mail:motomura-ken＠city.

nakano.nagano.jp)Bulletin of the Institute of Nature Education in Shiga Heights, Shinshu University
 

56:1-6(2019).

Common kestrel mainly forage voles in grasslands and farmland.Nakano city in Nagano prefecture
 

is characterized by fruit cultivation. From the spring to summer, foraging habitat evaluation of
 

Common kestrels was investigated by radio-tracking in Nakano City.We recorded the locations and
 

the habitat use by transferring the information onto a 1:3000 map.In 2017 and 2018,the home-range
 

size for one juvenile male,one adult male and one immature female was calculated using the 95% and
 

50% kernel method. The area of the juvenile male home-range was 12.2ha, the adult male was
 

1982.4ha and the immature female was 17.3ha by 95% kernel method.The area of the juvenile male
 

home-range was 0.9ha,the adult male was 389.1ha and the immature female was 13.4ha by 50% kernel
 

method.Kestrels actively selected rice fields than fruits garden,and preyed on voles and insects.In the
 

spring,when the rice field was not cultivated,kestrels foraged voles by the center part of the rice field.

In the summer,the grasslands sides of the rice fields managed by grass cutting were used by foraging
 

of kestrels.We evaluated rice fields as the most important foraging habitat of Common kestrel in
 

Nakano city.
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はじめに

鳥類 個体群 状況 ，生息環境 餌 状態

関係 Newton 1998。 ，餌場 一

場所 固 ，複数 分

多 。餌場 ，餌 種類，餌量，採

，餌場 移動時間 ，質 異 場合

， 条件 含 上 ，良 餌場 長

滞在 多 餌 採 ，悪 餌場 短 滞在

餌 採 伊藤 1992。

，行動圏 中 餌場 選 ，

餌場 利用可能性 利用頻度 考

清田 2004。 ，採餌可能 餌場面積

採餌頻度 ，餌場 総合的 質 評価

。 評価 ，

地域個体群 状況 関係 把握 推察 。

Falco tinnunculus 大

陸 大陸 分布 ，草地 農地

生息 類 主食 ，他 小鳥類，

昆虫類，爬虫類 捕食 。 本種 ，地域

時期 餌場環境 採餌 変化

Village 1990。 春期 報告 草

地 最 利用 ，主 採餌種 類

Casagrande et al. 2008。

農地 草地 主 類 捕獲 ，小鳥

類 無脊椎動物 採餌 ， 秋期 無脊椎動物

利用 多 Pettifor 1984，Shrubb 1980。

主 農地 類 捕獲

，年 無脊椎動物 利用 多 ，

採餌場所 森林 湿地 変 Valkama 1995。

長野県中野市 調査結果 ，夏期 水田 管

理 10cm 刈 草地 ，昆虫類 採

餌 本村 2018。 報告 ，

春期 農地 草地 類 採餌

多 ， 夏期 秋期 農地等 以外 採

餌種 利用 推測 。

中野市教育委員会 〒383-8614中野市三好町一丁目３番

19号

十三崖 応援団

公益財団法人日本鳥類保護連盟

信州大学教育学部附属志賀自然教育研究施設

信州大学教育学部附属志賀自然教育研究施設研究業績 56：1―6 2019



前述 長野県中野市 北部 ，世界的 貴重

崖地 集団営巣地 国指定天然記念物 十三

崖 繁殖地 ，天然記念物指

定当時 20 以上 営巣 本村

2009。 ，十三崖周辺 分

布 ，十三崖 数 ２ 減少 2003年 ，

中野市 近隣 飯山市及 小布施町 含 30

営巣 確認 中野市教育委員会

2005。 数 中野市，飯山市 小布

施町 平野部 面積 密度 算出 農林水

産省 2018，約47.8 /100km 。 値

，10万 生息

草地環境 32 /100km Gensbol 1984

上回 ，長野県北部 高密

度 繁殖 地域 。 長野県 全国有数

果樹産地 ， 長野県北部 長野盆地 ，

盆地特有 気候 水 土壌 長野県 果

樹生産 中心地城 。 中野市 ，

長野県 最 果樹生産 盛 地域

市川 2009。

以上 ，中野市 生息

，果樹園 利用 密度 高

予測 。 本研究 ，

繁殖期 行動圏面積，採餌頻度，餌

調査 ，行動圏内 各土地利用分類 面

積割合 比 ，果樹園 採餌環境

評価 行 。 ， 結果 中野市 個

体群 関係 考察 。

調査範囲と調査方法

調査 長野県中野市 平野部 実施 図１ 。

調査範囲 平均標高 約330m ，水田，果樹園，

河川，河川敷 草地等 ，中心部 市街地

存在 。

調査方法 ，行動圏面積，土地利用分類 採

餌行動 利用 頻度，餌 ，捕

獲 個体 電波発信機 装着 ， 電波 追跡

法 Bustamante

1994。今回 ， 個体 行動 影

響 体重４％以下 電波発信機 ，中

央 尾羽２本 接着材 糸 装着 。 同時

個体識別用 両脚 装着 許可

番号29森推鳥第16号 15，30森推鳥第７号 18。

発信 電波 木 受信機 受信 ，

個体 位置 方向 推定 ，８倍 双眼鏡 60倍

望遠鏡 個体 確認 行 。個体 確認 位置

，3000分 １ 地形図 時刻 記録 。

個体 移動 場合 ，移動 位置，時刻 記録

，個体 確認 継続 。 採

餌行動 餌 捕獲 行動 停空飛翔

Rijnsdorp et al. 1981，捕獲 可否，餌

記録 。

調査対象 個体 ，中野市 北部，中心部，南部

生息 個体 ，全個体 発信機

装着 放鳥 。北部 個体 2017年７月

16日 放鳥 幼鳥 体重 189g，同年８

月２日 合計20時間12分追跡 。中心部 個体

2018年３月８日 放鳥 市街地 営巣

成鳥 ，体重 190g，同年５月11日 合計42

時間32分追跡 。南部 個体 2018年７月11日

放鳥 若鳥 体重 183g，同年７月29日

合計７時間34分追跡 表１ 。 個体

体重 軽 ，翼長 265mm ，Village

1990 計測値 大 ，

個体 判断 。

行動圏面積 推定 ， 法 行 。

法 行動圏面積 推定 ，統計解析

Ｒ ver.3.5.1 R Development Core Team

2018 追加 Ade-

habitatHR Calenge 2006 用 。

法 定法 従 ，存在確率95％ 範囲 行動圏，50

％ 範囲 尾崎・工藤 2002，観

測間隔 藤田 2015 15分以上 。

行動圏内 環境区分 ，自然環境保全基礎調査植生

調査 環境省生物多様性 成果 ，

第６回・第７回植生調査 整備 縮尺1/25,000

植生図 GIS 用 。植生凡例 河川植

生，水田，畑地，果樹園， 他 ５凡例 統合 ，

GIS上 行動圏 植生割合 求 。GIS処理

，QGIS 2.18.22 QGIS Development Team 2018

用 行 。行動圏内 各土地利用分類 面積
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図１ 調査地 範囲．背景図 国土地理院
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割合 算出 ，採餌 行 頻度 ，χ検

定 用 比 行 清田 2004。 ，中野

市，飯山市， 小布施町 個体群 状況 確認

，３月 ６月 営巣 数 確認 。

結果

95％ 50％ 推定

全個体 行動圏 ，土地利用分類 図２ 示 。

北部 幼鳥 合計60点 観測 ，行動圏面積

95％ 12.2ha，50％ 0.9ha

。行動圏内 土地利用分類 面積

割合 ，95％ 河川植生21.4％，水田

77.1％，畑地0.0％，果樹園1.1％， 他0.4％

，50％ 水田 100.0％ 。

採餌行動 56回確認 ，全 建造物 電柱

行動 。土地利用分類

採餌行動 割合 ，95％ 50％

水田 100.0％ 56回 図３ 。

，捕獲 ９回成功 全 目 昆虫類

，位置 全 畦 付随 草地

。

中心部 成鳥 合計66点 確認 ，行動圏面

積 95％ 1982.4ha，50％ 389.1ha

。行動圏内 土地利用分類 面積割

合 ，95％ 河川植生2.7％，水田10.9

％，畑地2.9％，果樹園45.6％， 他37.9％

，50％ 河川植生0.0％，水田16.9％，

畑地0.2％，果樹園50.0％， 他32.9％ 。

土地利用分類 採餌行動 割合 ，95％

河川植生 6.2％ ６回 ，水田 66.0％ 64

回 ，畑地 0.0％ ０回 ，果樹園 27.8％ 27回 ，

他 0.0％ ０回 。50％

，河川植生 0.0％ ０回 ，水田 70.3％ 64

回 ，畑地 0.0％ ０回 ，果樹園 29.7％ 27回 ，

他 0.0％ ０回 。中心部 行

動圏 河川草地，畑地， 他 面積 合計 ，

95％ 50％ 採餌回数

対 土地利用分類 割合 期待値 全 環境区

分 ５以上 ，土地利用分類 面積割合

採餌行動回数 比 行 。 結果，95％

50％ 有意 差 認

χ＝308.2，Ｐ＜0.001，χ＝192.0，Ｐ＜

0.001。95％ 50％ 個

体 多 利用 ，水田，果樹園 順

図４ 。 採餌行動 97回確認 ，捕獲

３回成功 全 Microtus
 

montebelli ，位置 田起 前 田面

。

南部 若鳥 合計30点 確認 ，行動圏面積

95％ 97.6ha，50％ 13.4ha

長野県中野市 餌場環境 評価

表１ 調査個体 調査期間 時間

調査地 性 齢 体重 放鳥日 調査終了日 調査時間

北部 幼鳥 189g 2017年７月16日 2017年８月２日 20時間12分

中心部 成鳥 190g 2018年３月８日 2018年５月11日 42時間32分

南部 若鳥 183g 2018年７月11日 2018年７月29日 ７時間34分

図２ 95％ 50％

推定 ３個体 行動圏 土地利用分類

図３ 北部 幼鳥 行動圏内 環境

採餌行動割合
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。行動圏内 土地利用分類 面

積割合 ，95％ 河川植生0.0％，水田

77.0％，畑地6.6％，果樹園7.8％， 他8.6％

，50％ 河川植生0.0％，水田76.4

％，畑地0.0％，果樹園10.6％， 他13.0％

。土地利用分類 採餌行動 割合 ，95％

河川植生 ０回，水田 11回，畑地 ３

回，果樹園 ０回， 他 ０回 。50％

，河川植生 ０回，水田 ８回，畑地

３回，果樹園 ０回， 他 ０回 図

５ 。 採餌行動 14回確認 ，捕獲 ３回成

功 全 目 昆虫類 ，位置 水田

畑地 辺縁部 草地 。

2017年 2018年 ３月 ６月 ，中野市，飯山

市， 小布施町 確認 営巣 数

合計８ 。 中野市 営巣

数 ，2017年 ６，2018年 ５ ，十三崖

年 １ 表２ 。

考察

調査対象 個体 ，北部 幼鳥，中心部 成

長，南部 若鳥 ， 調査時期 ７月

８月，３月 ５月，７月 異 。

，個体 測位点数 異 ，取得日時

偏 ，空間的 偏 発生 可能性 。

集中的 利用 行動圏 50％

範囲 影響 及 可能性 尾崎・工

藤 2002。

北部 幼鳥 ，行動圏面積 95％

12.2ha，50％ 0.9ha ，調査 行 ３個体

中最小 。 個体 調査 行 巣外

育雛期 ，飛翔能力 低 行動圏 狭

考 。行動圏内 土地利用分類 割合 ，

95％ 50％ 水田 最 高

。 採餌行動 利用 環境 水田 ，

環境 昆虫類 捕獲 。 繁殖地

報告 ，巣外育雛期 ６月 ７月 ，

幼鳥 巣 平均37m 範囲 行動 ，

周辺 農地 昆虫類 捕食 Bustamant 1994。

今回 結果 同様 ， 幼鳥 飛翔能力 餌 捕

獲能力 低 ，狭 範囲 捕食 容易 昆虫類 利

用 考 。 利用 水田 ，管理

10cm 刈 畦 本村 2018，昆

虫類 捕獲 可能 ，採餌環境 価値

高 考 。

中心部 成鳥 ，行動圏面積 95％

1982.4ha，50％ 389.1ha ，調査 行 ３

個体中最大 。行動圏内 土地利用分類 割

合 ，95％ 50％ 果樹園

最 高 。 ，採餌行動 最 利用 土

地利用分類 水田 ， 環境

捕獲 。 成鳥 繁殖期 最外郭

法 算出 行動圏面積 ， 個体群

311ha 1286ha ，農地 草地 主

類 捕獲 Village 1990。 ，

市街地 営巣 個体群 ，採餌行動 行

範囲 最外郭法 算出 面積 80ha 2500ha

， 類 捕獲 農地 。

農地 草地 営巣 個体群 対 ，市

街地 営巣 個体群 営巣場所

餌場 飛行 必要 ，行動圏 広

図４ 中心部 成鳥 行動圏内 環境

採餌行動割合

図５ 南部 若鳥 行動圏内 環境

採餌行動割合

表２ 2017年 2018年 中野市周辺

営巣 数

年
中野市

十三崖 他
飯山市 小布施町 合計

2017 1 5 1 1 8

2018 1 4 1 2 8
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Riegert et al. 2007。今回 ，中心部 成

鳥 市街地 営巣 ，同様 行動圏 広

考 。 ， 捕獲 行

田起 前 田面 ，

個体 田起 前 水田 時期 中心

的 餌場 推察 。田起 前

水田 ，植生 被度 群落高 低 餌発見率

高 ， 土壌 硬度 低 坑道 掘

容易 推測 ，質 高 餌場

考 。今回 調査地 ，田起

行 ５月中旬 田面 利用可能 餌場 機

能 塚田喜久 私信 ， 時期 抱卵期

巣内育雛期 迎 中野市 個体群 中野

市教育委員会 2005，餌供給 重要

考 。行動圏内 最 面積 広 果樹園

， 成鳥 採餌行動 行 ，田 起

水張 行 後 貴重 餌場 推測

。

南部 若鳥 ，行動圏面積 95％

97.6ha，50％ 13.4ha ，調査 行

３個体 中 中間 面積 。 個体

調査 行 ７月 ，行動圏内 巣場所

， 時点 個体 繁殖 参加

考 。行動圏内 土地利用分類

割合 ，95％ 50％ 水田

最 高 。 採餌行動 利用 土地利

用分類 水田 ， 環境 昆虫類 捕獲 。

夏期 秋期 ， 個体群 農

地 草地 無脊椎動物 利用 多

Pettifor 1984，Shrubb 1980。今回 結果 同

様 ， 若鳥 昆虫類 利用 ， 東

日本 夏期 繁殖休止期

影響 考 木村 1980。 面積割合 小

，畑地 採餌行動 確認 ，水

田 次 採餌環境 考 。餌 捕獲位置 水

田 畔 畑地 辺縁部 草地 ， 環境

管理 群落高 低 ，採餌 適

考 Garratt 2011，本村 2018。

以上 ３個体 調査結果 ，行動圏全体 意味

95％ ，餌場 営巣場所

意味 50％ ，採餌 利用 環

境 大 違 見 。今回 結果

，中野市 水田 最

価値 高 餌場環境 考 。５月中旬

田 起 ，水 張 前 時期 ，

抱卵期 巣内育雛期 ，餌

量 必要 時期 ，水田 捕獲

可能 大面積 餌場 提供 。

密度 低 ７月 ８月 ，巣立

幼鳥 繁殖 参加 若鳥 ，植生 低 刈

畦 昆虫 利用 。 畑地

水田 畔 同様 ，夏期 管理 低 刈

辺縁部 草地環境 昆虫 利用

。一方，中野市 特徴的 土地利用 ，中心

部 成長 行動圏内 最 面積割合 高

果樹園 ，水田 次 採餌行動頻度 ，巣内育

雛期後期 捕獲 観察

本村 未発表 ，田 起 ，水 張 後

水田 代 餌場 期待 。 ，果

樹園 中 棚 採餌

難 ，他 下草刈

有無 餌場 価値 変動 。水田，

畑地 ，果樹園 農家 管理状況 ，

餌場 価値 左右 考

。

2017年 2018年 中野市及 飯山市，小布施町

営巣 数 ８

。 数 ，2003年 30 比 大

減少 。 中野市 限 ，2017年 ６，

2018年 ５ 。猛禽類 個体数 ，餌，営巣

場所 影響 Newton 1979。中野市

水田面積 276ha ，畑地 142ha，果樹園

1029ha，合計1447ha 農林水産省 2018，

中心部 50％ 面積389.1ha

水田，果樹園 合計割合 67.1％ 約261.1ha

。 数値 単純 比 ，

市全体 中心部 50％ 約5.5倍

，今回 調査 確認 営巣 数 ６ ５

，中野市 餌場面積 飽和

考 。 ，市街地 営巣

個体群 ，郊外 採餌行動 行

範囲 最大51.4％重複 明

Riegert et al. 2007，今回 調査 中心部

成鳥 餌場 他 成鳥 確認

本村 未発表 ，餌場 重複 有効利用 考

。 中野市 ，十三崖

繁殖地 環境整備工事 終了 ，営巣場所 10箇所

整備 中野市教育委員会 未発表 。以上

，長野県中野市 ，現在

餌場環境 状況 ，営巣 数 増加 可能

性 考 。
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