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キーワード：高大接続初年次教育教科 ・科目の履修理解度質問紙調査

本学では、共通教育推進会議 lのもと、共通教育の基礎科学科目を履修要件として

課している学部・ 学科等 （以下、学科等）の新入生を対象として 「高等学校における

数学及び理科の履修状況に関するアンケート （以下、本アンケート）」を実施している。

本アンケート調査を平成21年度より毎年4月初旬に実施し、高等学校における教科・

科目の履修状況や各科目の理解度推移等を調査してきた［1,2］。本研究では、平成30年

度までに行われた 10回の調査結果を術敵し、今後の展望について議論する。

1 .はじめに

1 . 1 本アンケー卜の概要

本アンケート調査の目的は、平成 23年度からの共通教育カリキュラムにおける数

学および理科の科目を検討すること等である。調査対象を表 1に、高等学校における

数学および理科の科目一覧を表2に、本アンケート質問項目の概要を表3に示す。表

3で示しているとおり、本アンケートでは主に次の4点について回答を依頼している 0

・ 在籍学科等

・ 合格入試区分

・ 高等学校数学および理科における各科目の理解度

・ 高等学校数学および理科に関する学びの質問

本アンケートは平成 29年度まで無記名式により実施され、平成30年度は学籍番号

を回答する記名式により実施された。平成 27年度からは現行の高等学校学習指導要

領（以下、 新課程）のもとで教育を受けた学生が本学に入学しているため、平成29年

度までは新課程および旧課程のどちらにも対応できるようにした。平成 30年度の 「学

び、の質問」については、 全国学力・ 学習状況調査［3］で行われている質問紙調査を参考

に設計した。
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表 l 本アンケートの対象学科等

学 H21 
H22 H23 H24 H25 H26 

H27 28 I H29 I H30 
割i 年度 （新旧） （新｜日）（新｜日） （新）

教 理科科学教育専攻 理科科学教育専攻 理科教育コース

育 生活科学教育専攻 数学教育コース

教育カウンセリ ング課程

理 数理 ・自然情報科学科 数学科

物理科学科 物理学コース

化学科 化学コース

地質科学科 地球学コース

生物科学科 生物学コース

物質循環学科 物質循環学コース

医 医学科

看護学専攻

検査技術科学専攻

理学療法学専攻

作業療法学専攻

工 物質工学科 物質化学科

電気電チ工学科 電チ情報システム工学科

情報工学科 水環境 ・上木工学科

環境機能工学科 機械システム工学科

上木工学科 建築学科

機械システム工学科

建築学科

農 応用生命科学科 生命機能科学コース

食糧生産科学科 動物資源生命科学コース

森林科学科 植物資源科学コース

森林 ・環境共生学コース

繊 創造工学系 繊維 ・感性工学系 先進繊維 ・感性工学科

主住 化学 ・材料系 機械 ・ロボッ ト学系 機械・ ロボット学科

応用生物学系 化学・ 材料系 化学 ・材料学科

応用生物科学系 応用生物科学科

※専攻やコースは学科 ・課干芸名を省略した。年度にイ寸している 「新」は新課科、「旧」は旧課程を示す。

表2 高等学校における数学および理科の科目

教科 科 le:! （旧課1早） 科目 （新課1早）
数学 数学基礎 数学活用

数学I 数学A 数学H 数学B 数学田 数学C 数学I 数学A 数学H 数学B 数学町

理科 理科基礎 理科総合A 理科総合B 科学と人間生活理科課題研究

物理I

生物 I

項目

在籍学科等

合格入試区分

理解度

学びの質問

物理H 化学 I 化学H 物理基礎 物理化学基礎 化学

生物H 地学 I 地学H 生物基礎生物 地学基礎地学

表3 本アンケート質問項目の概要

ヤ成29年度以前（文献［l］参照） 平成30年度 （付録参照）

在籍学部 ・学科の選択 学籍番号の記入

一般入試 （前期日程／後期日程） 推薦入試 (T（セ試なし）／TI（セ試あり）） AO入試 等

各科目について5段階で向己評価 各科目について4段階で向己評価

5：よく理解している 4：他者に説明することができる

3：拝通 3：理解している

1：あま り理解していない 2：やや不安がある
0 ：未履修／非該当 l：理解しているとはいえない

0 ：履修していない

各項闘について4段階（当てはまる、－一）で向己評価

※理解度の数値は筆者が便宜的に付 した。アンケー ト結果の分析時に用いる。
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1 . 2 本研究の目的

本研究は、共通教育カリ キュラムにおける数学および理科の科目に関する検討に資

するため、 本アンケート結果の経年的な変化を分析することや、入試情報あるいは入

学後の成績等との関係性について調査することを目的と している。分析 ・調査の結果

によっては、例えば、次の3点が可能になる。・入試の成績と学生が回答した理解度の相関性が強ければ、回答された理解度から
入試成績を推測できる。 この場合、大学入試センター試験が課されていない学生

（例：推薦入試 Iでの合格者） の学力を予測することも可能になる。・入学後の成績と学生が回答した理解度の相関性が5郎、場合、本アンケートは学生
の入学直後に実施していることから、学修支援 （例 ：補習授業の開講）が必要な学

生を早期に発見できる。・経年的に見て履修状況や理解度に大きな変化があった場合は、その年度の入学生
が受験した入試等について「優先的に検討する必要がある」ことが分かる。

1 . 3 本研究の位置づけ

高等学校における履修状況調査を、大学教育の改善に活用した例がいくつか報告さ

れている。 久保ら［4］は、高等学校数学の履修歴に関するアンケート、および習熟度を

測定するテスト結果を踏まえた履修歴別クラス編成が、大学における数学の基礎教育

として、 一定の有効性があったとしている。

大久保ら［5］は、入試区分ごとに高等学校での科目履修状況と、入学後の初年次成績

を調査し、入学後の専門基礎科目において、AO入試I入学生の成績が前期日程入学

生や後期日程入学生の成績よりやや低いことを明らかにした。また、別論文［6］で、 AO

入試I入学生に対して、高等学校時代の数学や物理の履修不足による学力の補完の必

要性を述べている。

大河内ら［7］は、入学直後のプレースメン トテストや高等学校での履修状況 ・入学試

験の結果を用いて初年次成績不振者の発見に関する分析を行った。その結果、数学プ

レースメントテストを利用することで、初年次に成績不振となる学生を 50%程度まで

絞り込むことができ、初年次に退学者 ・休学者 ・留年者などの未進級となる学生の早

期発見に利用できることを明らかにした。 ただし、高等学校での履修状況や入学試験

結果と数学プレースメン トテストとの聞に、明確な関係は見られないと述べている。

以上から、大学教育の改善に係る様々な場面での、高等学校における履修状況調査

結果の有効活用が期待できる。なお、各科目の履修状況や理解度は、履修状況を問う

アンケートを実施せずとも、高等学校等からの調査書での把握も考えられるが、学校

間格差等のいくつかの間題［8,9］から、現時点では調査書をそのまま活用しての把握は

難しい。本研究では、アンケート調査によって各学生の履修状況や各科目の理解度を

調査しようとするものであり、それらの分析結果を活用しての大学教育の改善の可能

性について考察している。
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2. 本アンケー卜結果の分析

表 4に本アンケート結果の分析観点と分析に用いる各項目の数値化手法を示す。3

章以降では、この表に示す観点に沿って分析結果を示す。 また、表5で示す用語や略

称を用いる。 アンケー トの分析にあたっては、理解度および学びの質問に関する各選

択肢を表4に示すように数値化し、数値が高いほど「理解度が高し日 あるいは 「質問

に当てはまる」ように定めた。

平成29年度まで、は無記名式で、あったため、詳細な分析を行う場合は、学科等単位で

の実施に留まった。一方、平成30年度は記名式となったために個人単位で集計・分析

が可能となった。ただし、 紙面上の都合により、本稿では入試情報や入学後の成績を

用いない分析結果について報告する。また、平成27年度以降については、新課程対象

者の結果のみについて報告する。

表4 分析観点および各項目の数値化

平成29年度以前 平成30年度

観点 ． 各科目の履修率推移（H30実施分含む） ． 各科目の理解度． 各科目の理解度推移 ． 入試区分ごとの各科目の理解度． 入試区分ごとの各科目の理解度推移 ． 学びの質問と回答した理解度との関連
理解度 表3で示した 1～5 表3で示したl～4

履修者 各科目l～5の回答者 各科目l～4の回答者

学びの

／ ／／／／／ 

下記のように数値化

質問 4：当てはまる
3 ：どちらかというと、当てはまる
2：どちらかというと、当てはまらない

1 ：当てはまらない

表5 本論文で用いる用語の定義

用語 定義

履修率 各科目に対する 「理解度の全回答者数」 のうち 「l以上の回答者数jの割合。

すなわち、表 3に示す理解度の 「0以上の回答者数」のうち「l以上の回答者

数」 の割合。単位は%。

数＊ 数学各科目の略称。例えば 「数学I」を 「数 I」と示す。

* I、＊II 旧課程の理科で 「I」や 「E」が付されている科目の略称。例えば「物理I」
を I物 I」と略す。

基礎あり科目 新課程の理科で「基礎」が付されている科目。 すなわち「物理基礎」「化学基礎」

I生物基礎」「地学基礎」の4科目。

基礎なし科目 基礎あり科目で不した4科目に対して 「基礎」が付されていない科目。すなわ
ち 「物理」「化学」 「生物」「地学」の4科目。

＊基 基礎あり科目の略称。例えば 「物理基礎」を 「物基」と示す。

数活、科人、理研 それぞれ 「数学活用」「科学と人間生活」「理科課題研究」の略称。

H* ＊新 アンケート対象者の略称。 例えば rH29新」とある場合は 「平成29年度におけ

る新課程対象者のみ」 の結果が示されている。

前期、後期 それぞれ 「一般入試（前期日程）」「一般入試 （後期日程）」の略称。

推＊、推薦＊ 推薦入試の略称。例えば 「推薦入試I」を 「推 I」あるいは 「推薦IJと略す。
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3.平成29年度以前のアンケー卜に対する分析結果

3. 1 各科目の履修率推移

図 lに平成30年度までの各科目履修率の推移を示す。 各科目のグラフについて、新

旧課程合わせて l本の折れ線で示している。ただし、 理科については、 基礎あり科目

と旧課程で「I」が付されている科目、また、 基礎なし科目と旧課程で「EJが付さ

れている科目を 1本で示している。グラフで示した科目について、新課程あるいは旧

課程に限って見れば、比較的安定した結果が示されたことが窺える20
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図 1 各科目における履修率の推移（平成21年度～平成30年度）
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3. 2 各科目の理解度推移

図 2に数学に関する科目の理解度推移および平成 29年度における理解度の分布を

示す。数学は系統性が強い教科である［10］と考えられるから、内容が比較的難しくな

るにつれて理解度が下がっている傾向があると考えられる。実際に、各年度における

数学各科目の理解度平均値を標本とする一元配置分散分析および、多重比較を行ったと

ころ（表6）、数学Aと数学E間以外については、各科目聞の理解度平均値に有意な差

があることが認められた。

経年的に見ると、どの科目でも大きな変化は見られないものの、 わずかではあるが

上昇傾向が見られる。実際に、理解度を目的変数、年度 （21～29）を説明変数とする

単回帰分析を行ったところ（表7）、すべての科目について統計的に有意な結果は認め

られなかったものの、すべての科目で回帰直線の傾きが正となる結果が得られた。
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図2 数学の各科目における理解度の推移（平成21年度～平成29年度）

および各科目の理解度分布（平成29年度）

表 6 数学各科目の理解度比較

一元配置
他科目 との比較

科目 IH21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H新29I ｜一 SD I分散分析
(Tukey法）

新 新 書士 数 数 数
のpf直

A TT B 町

数 I 4.04 4.01 4.02 4.06 3.97 4.08 4.01 4.01 4.06 4.03 0.03 ＊ ＊ ＊ ＊ 

数A 3.83 3.71 3.79 3.86 3.73 3.86 3.81 3.79 3.87 3.81 0.06 
8.09e・25.~ ／キ＊ 

本

数H 3.69 3.73 3.70 3.74 3.75 3.89 3.75 3.82 3.93 3.78 0.08 ＊ 

数B 3.43 3.50 3.50 3.56 3.59 3.73 3.59 3.69 3.77 3.60 0.11 

数回 2.80 2.86 2.80 2.84 2.93 3.10 2.95 3.10 3.15 2.95 0.14 

*: 1%水準で有意差あり ※分析は統計分析ソフ トウェア 「RJによる

表 7 数学各科目の理解度に対する単回帰分析の結果

旧課程（H21～H26) 新課科（H27～）

傾き p f直 切片 p f直 傾き p f直 切片 p値

数 I 3.4e・03 0.76 3.95 8.3巴・05** 0.025 0.33 3.33 0.077 

数A 8.0e・03 0.66 3.61 8.2e・04** 0.030 0.49 2.98 0.17 

数H 0.031 0.0496 * 3.01 3.5e-04 ** 0.090 0.081 1.31 0.15 

数B 0.052 4.3巴・03** 2.32 3.9e-04 ** 0.090 0.041 * 1.16 0.088 

数旧 0.050 0.046 * 1.71 0.014 * 0.10 0.18 0.27 0.80 

＊・ 5%水準で、有意、料・1%水準で有意 ※分析は統計分析ソフトウェア 「RJによる
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図3 理科の各科目における理解度の推移（平成21年度～平成29年度）

および各科目の理解度分布（平成29年度）

5 

図 3に理科に関する科目の理解度推移および平成 29年度における理解度の分布を

示す。理科も比較的系統性の強し、教科であるため、基礎あり科目あるいは「 IJが付

されている科目のほうが、基礎なし科目あるいは 「E」が付されている科目より理解

度が高くなると予想できる。しかし、図3をみると、 新課程の物理および生物ではそ

の傾向は見られなかった。この原因の一つは、学生がその科目を受験勉強しているか

否かであると考えられる。本アンケート調査の対象となった学生は、共通教育の基礎

科学科目が履修要件となっている学科等へ入学していることから、大学入試に向けて、

基礎なし科目を中心に学習した可能性が高い。そのため、基礎なし科目のほうが、理

解度が高くなる科目があると考えられる。

地学分野の各科目は他の分野と比較して理解度平均値が低くなっている。これは前

述のように受験勉強しているか否かが影響していると考えられる。ただし、理解度分

布を見ると、理解度を高く回答する学生も一定数いることが分かる。

3. 3 入試区分別理解度推移

図4に合格者数が比較的多い4つの入試区分における理解度推移、および平成29年

度における理解度の分布を示す。各入試区分ともに、経年的に見ると大きな変化は見

られない。どの科目においても、おおよそ

（後期）＞（前期、推薦II)> （推薦 I) 
の関係で理解度が高いことが窺える。しかしながら、のベ 15年度分の理解度平均値を

標本とする分散分析を行ったところ（表8）、 後期と推薦I聞の差のみ有意であること

が認められる結果となった。
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4.5 4.5 4.0 

4.0 ヂー、乙.......~ 4.0 ． :g 3.5 
lトF

3.0 
3.5 3.5 』』 百‘企ー 2.5 

3.0 3.0 2.0 
H27新H28新H29新 H27新H28新H29新 H27新H28新H29新

数 I 数H 数回

4.5 4.5 

4.0 
→ー前期

4.0 疋E ，『 ~ ．． rt 
~後期

3.5 ー ー 3.5 
. 一決－－

噌ー推 l一 ー咽h
Jr .. 

3.0 3.0 ~推 II
H27新H28新H29新 H27新H28新H29新

数A 数B

数 I 数A 数 H 数 B 数川

H29新 前 後 f佐 +t 前 後 十世 J仕 前 後 十世 推 前 後 +t 推 前 後 雌 推

理

角干

度

前期

後期

推 I

推H

期 期 II 期 期 II 期 期 II 期 期 II 期 期 II 

5 35 38 20 31 27 29 15 23 29 31 14 23 23 27 IO 15 II 17 4 5 

4 38 41 45 49 38 42 42 51 40 45 38 49 38 42 35 49 25 33 18 23 

3 26 21 33 19 31 26 35 21 29 22 41 26 33 27 40 32 37 38 42 44 

2 。 4 2 7 4 2 5 5 4 12 4 15 10 21 20 。 。。 。 2 。。 2 。II 3 15 7 
N 865 308 171 81 865 309 168 81 865 309 171 81 866 309 166 81 785 301 141 81 

M 4.1 4.2 3.8 4.1 3.9 4.0 3.6 3.9 4.0 4.1 3.6 4.0 3.8 3.9 3.4 3.8 3.1 3.5 2.7 3.0 

SD 0.7 0.6 0.6 0.5 。7 。7 0.7 0.7 。7 0.6 0.7 0.5 0.8 0.7 0.8 0.6 1.3 1.0 l.l 0.9 
※各理解度の値は履修ー者数（N）に対する割合、Mは理解度の平均値を示す。割合は小数第 lイ立を四捨五入。

図4 数学各科目における入試区分別理解度推移 （平成 27年度～平成29年度）

および各科目の理解度分布（平成29年度）

表8 数学各科目の理解度を用いた入試区分間の比較

他区分

数 I 数A 数日 数B 数国
一元配 との比較

置分散 (Tukey 
M SD 

分析の 法）

H27 H28 H29 H27 H28 H29 H27 H28 H29 H27 H28 H29 H27 H28 H29 
p値 後 推 推

期 I II 

4.05 4.02 4.06 3.81 3.82 3.88 3.78 3.85 3.95 3.61 3.72 3.80 2.97 3.04 3.10 3.70 0.36 

4.10 414 4.15 3.92 3.90 3.96 3.93 4.01 4.05 3.78 3.89 3.91 3.31 3.52 3.50 3.87 0.25 6.3e・ル／3.78 3.83 3.84 3.65 3.61 3.64 3.44 3.52 3.57 3.25 3.30 3.39 2.45 2.65 2.74 3.37 0.44 03 

4.11 3.88 410 3.90 3.70 3.91 3.80 3.72 3.95 3.63 3.59 3.75 2.86 2.91 2.99 3.65 0.41 

*: 1%水準でL有意差あり ※いずれの年度も新課程対象者のみ
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図 5に入試区分ごとの理解度推移、および平成 29年度における理解度の分布を示

す。経年的な変化や入試区分間の理解度比較については、数学と異なり、一定の傾向

があると言うことは難しい。特に、推薦Hについては、図5に示す3年間で理解度平

均が 1.0以上上昇している科目もある。この原因については、推薦Hの志願者数 ・合

格者数の影響、志願者が持つ学力の影響、推薦Hを実施した学部の影響などが考えら

れる。
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H27新H28娠H29新 H27新H28斬H29新 H27新H28厳H29新 H27新H28新H29新

物理基礎 物理 化学基礎 化学

4.0 4.0 4.0 

3.5 3.5 ~ー前期

グ
3.5 

3.0 

持4 3.0 
ー・ー後期

3.0 2.5 2.5 一一－＇且
_... 

2.5 
2.0 2.0 可F~】 司会ー推 l
1.5 1.5 

2.0 1.0 1.0 ×F ー』推II
H27新H28娠H29新 H27斬H28斬H29新 H27斬H28続H29新 H27新H28斬H29新

生物基礎 生物 地学基礎 地学

物理基礎 物理 化学基礎 化学

H29新 日lj f愛 推 推 日lj 後 推 推 日lj 後 推 推 日lj 後 推 推

期 期 T II 期 期 T II 期 期 T II 期 期 T II 

理 5 29 35 20 40 21 27 10 17 30 35 20 24 19 24 14 15 

角ギ 4 27 28 27 35 35 32 37 47 33 42 33 38 29 40 26 34 

度 3 24 22 32 13 30 34 38 24 31 20 35 33 38 27 32 33 

2 11 7 12 8 9 5 10 9 4 2 9 4 12 8 19 16 

1 9 9 8 4 5 2 4 3 。3 1 2 8 3 

N 793 290 153 77 638 244 105 70 842 303 168 79 844 305 154 80 

M 3.6 3.7 3.4 4.0 3.6 3.8 3.4 3.7 3.9 4.1 3.6 3.8 3.5 3.8 3.2 3.4 

SD 1.6 1.5 1.4 1.2 1.2 0.9 0.9 0.9 0.9 0.7 1.0 0.8 1.0 0.9 1.3 1.0 

生物基礎 生物 地学基礎 地学

H29新 日lj 後 推 推 日lj 後 推 推 日lj 後 推 推 日lj 後 推 推

期 期 T II 期 期 T II 期 期 T II 期 期 T II 

理 5 17 21 16 13 36 44 21 38 7 3 4 25 5 13 。。
解 4 17 17 36 24 30 28 53 25 9 6 11 13 10 。。。
度 3 30 25 25 35 22 10 15 19 32 44 41 25 35 25 60 。
2 20 17 15 17 7 4 10 6 21 25 33 25 5 13 40 。
1 16 20 8 11 6 14 13 31 22 11 13 45 50 。。
N 675 228 142 63 269 81 72 16 110 36 27 8 20 8 5 。
M 3.0 3.0 3.4 3.1 3.8 3.9 3.8 3.7 2.4 2.4 2.6 3.1 2.3 2.1 2.6 

SD 1.7 2.0 1.3 1.4 1.3 1.9 0.8 1.8 1.5 1.0 0.9 1.9 1.6 1.9 0.2 

※各理解度の値は履修者数（N）に対する割合、Mは理解度の平均値を示す。割合は小数第 l仲ーを四捨五入。

図5 理科各科目における入試区分別理解度推移（平成27年度～平成29年度）

および各科目の理解度分布（平成29年度）
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4. 平成30年度アンケー卜に対する分析結果

4. 1 各科目の理解度および入試区分別理解度

図6に数学および理科の各科目における理解度の分布、図7に入試区分ごとの理解

度分布を示す。表3で示したとおり、平成30年度アンケートでは、 各科目に対する理

解度の選択肢が4つとなった。また、 平成 29年度アンケートとは異な り、各選択肢に

判断基準を付した。そのため、選択肢2と3を境にして、「理解している側の回答」と

「理解しているとはいえない側の回答」に区別することができる。

100% 

80% 

60% 

40% 

20% 

。%

100何

80% 

60% 

40% 

20% 

O児
数l数A 数II数B 数川

凋且
T

内

A
v
n
4
4
E

．．．．
 

物基物理化基化学生基生物旭基地学

数I 数A 数H 数B 数回 物基 物理 化基 化学 生基 生物 地基 地学
王里 4 24 18 20 16 9 21 15 23 16 13 29 3 7 

解 3 65 63 63 60 40 49 50 58 49 29 42 17 12 

度 2 10 18 16 22 40 17 28 16 30 30 14 34 15 。 11 13 7 2 5 28 14 46 66 

N 1475 1474 1471 1473 1350 1385 1117 1451 1449 1219 496 224 82 

恥f 3.13 2.98 3.03 2.91 2.46 2.79 2.74 3.03 2.77 2.26 2.86 1.78 1.61 

SD 0.34 0.40 0.39 0.43 0.65 0.84 0.63 0.48 0.59 1.01 0.99 0.70 0.92 

※各理解度の値は履修者数（N）に対する割合、 Mは理解度の平均値を示す。割合は小数第11立を四拾玉入。

図 6 各科目における理解度分布 （平成 30年度）
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図7 数学および理科の各科目における入試区分別理解度分布 （平成 30年度）
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4. 2 学びの質問と理解度との関連

平成30年度アンケー トにおいて、付録に示す 「学びの質問」を導入した。いずれの

質問も、近年の高大接続改革［11］における学力の 3要素の 1つである 「主体性を持っ

て多様な人々と協働して学ぶ態度」に関連する。図 8fこ結果を示す。

l章で示したように、質問方法や選択肢は全国学力 ・学習状況調査を参考にした。

この調査は小学校第6学年、中学校第3学年を対象と して実施されているため、平成

30年度に本学へ入学した学生は、平成 26年度に中学校対象の調査（国語、数学、質

問紙調査）を受けている可能性が高い 3。数学における各質問の調査について、平成26

年度の調査報告書［12］によれば、「当てはまる」あるいは 「どちらかといえば当てはま

る」と回答した生徒の比率は、・数学の問題の解き方が分からないときは、諦めずにいろいろな方法を考えますか：
70.4% （当てはまる 33.5%、どちらかと言えば当てはまる 36.9%)・数学の授業で学習したことを普段の生活の中で活用できないか考えますか：40.7%
（同 14.4%、26.3%)・数学の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立っと思いますか ：
71.3% （同 36.7%、34.6%)

で、あった。全国規模の結果と図 8で示した結果で、は、調査対象となる集団の性質が異

なることから、単純に比較することはできない。しかしながら、調査を重ねることに

より、両者の違いや傾向について議論できる可能性がある。

図9は学生が回答した理解度と 「学びの質問」に対する回答との相関係数を示して

おり、多くの相関関係において正の相関が見られることが分かる。しかし、相関係数

の絶対値は高々0.4程度であり、その関係性は強いとは言えない。そのため、今回調査

した質問内容に関していえば、これらと理解度が直結しているとは言えない。

数学

玉里

科

回答割合（%） I N M SD 
4 3 2 

問題の解き方が分からないと I 41 51 8 1 I 1475 3.32 0.39 
きはいろいろな方法を考える

授業で学習したことを日常生 I 12 36 42 10 I 1476 2.50 0.69 
活の'i＇で活用できるか考える

学習したことは、社会に同た I 26 50 20 2.98 0.63 ・4ときに役に寸：っと思う

問題の解き方が分からないと I 42 49 7 1 I 1466 3.32 0.47 
きはいろいろな方法を考える ・3
観察や実験の結果をもとに考 I 22 47 23 7 I 1464 2.84 0.71 
察してきた

教科書の内容を覚えることを I 23 47 25 5 I 1462 2.87 0.68 ・2
＇［＇心 にしてきた

授業で学習したことを日常生 I 37 49 11 2 I 1466 3.23 0.48 ・1
活の'i＇で活用できるか考える

学習したことは、社会に州た I 49 43 6 1 I 1464 3.41 0.41 
ときに千安司っと思う

0% 50% 100% 

図8 「学びの質問」に対する回答分布 （質問項目は文言を一部省略している）
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数学
数 数 数 数 数 数

A II B III 活

解き）J；が分からないとき色々な）JI去を考える .23 .23 .28 .29 .28 .23 

｜｜常生前の中で祈用できるか考える .19 .19 .21 .21 .21 .36 

学習したことは社会に出たときに役立っと思う .08 .06 .08 .09 .13 .21 

理科
物 物 化 化 生 生 地 地 科 理

基 理 基 店ザ主4ー 基 物 基 点ザとdー' 人 研

解き方が分からないとき色々な方法を考える .18 .27 .25 .23 .12 .13 .12 .05 .30 .17 

観察や実験の結果をもとに考察してきた .03 .09 .24 .23 .24 .24 .19 .13 .31 .39 

教科書の内容を覚えることを'i＇心に してきた ・.13 -.09 .05 .08 .12 .13 .13 .11 .12 ー.04

日常生活の＇i'で活用できるか考える .12 .16 .20 .17 .15 .20 .15 .10 .23 .19 

学習 したことは社会に州たときに役有っと思う .08 .10 .15 .09 .10 .19 .15 .14 .22 .18 

図9 学びの質問への回答と各科目理解度との相関係数 （理解度は lから 4のみ利用）

5. 10年間の調査結果から分かること

これまでの調査で明らかになったことやその活用について、4点に分けてまとめる。

(1）履修率

図lで示したとおり、各科目とも経年的な大きな変動は見られなかった。大きく変

動する要因としては、・高等学校学習指導要領の改訂による履修要件の変更・各高等学校のカリキュラム変更による履修要件の変更・大学入試で課す教科・科目や入学者受入れの方針で示す「大学入学までに履修す
ベき教科・科目」の変更

などが挙げられる。特に3点目の影響は大きいと考えられ、例えば 「数学園が課され

ていないから受験する」「理科が l科目だから受験する」と考える高校生も少なからず

いるだろう。入試で課す科目については、志願倍率や受験倍率などを考慮する必要が

あるため容易に変更することは難しいものの、できるだけ大学のカ リキュラム （特に

初年次）に合わせる形で、入試で課す科目を検討する必要がある。

(2）理解度

図2から図7で示したとおり、理解度についても各科目で経年的な大きな変動は見

られなかった。 一方、入試区分別で見ると、科目によって一定の傾向がある可能性が

明らかになった。

理解度は自己申告であるため、例えば大学入試センター試験における自己採点結果

が良ければ、高い理解度を回答する可能性が高い。しかしながら、既報［1］のとおり、

学生が回答した理解度と大学入試センター試験得点との相関関係について、科目によ

っては相関が弱かった。当然ながら、既報山では「学科等単位で平均化した理解度」

と 「学科等単位で平均化した大学入試センター試験得点」との相関を見たため、その

影響で相関係数が小さくなった可能性も考えられる。
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(3）調査結果の活用

平成30年度アンケー トにおいて、 理解度に関する質問の選択肢（判断基準）を明確

にしたことにより、各科目の理解について「不安に感じている学生がどの程度いるの

か」を明らかにできるようになった。特に、一般入試前期日程や推薦入試 I合格者が

不安に感じている科目が比較的多いことが窺える。このように、学生が不安に思って

いる科目を明らかにすることができれば、例えば入学前教育を重点的に実施する科目

や大学初年次教育の内容を検討することができる。

大学教育に限らず、今後は文部科学省が定義する「主体的・対話的で深い学び」や

学力3要素の 1つである 「主体性を持って多様な人々と協働して学ぶ態度Jなど、学

びに対する態度も重視される。このような態度を大学教育において重視するか否かに

ついては各大学の方針による。仮に重視するとなった場合、平成30年度アンケートに

おいて導入した「学びの質問」を洗練することにより、態度面において不足している

ことを明らかにすることが可能になる。

(4）今後の展望

本章で考察したとおり、高等学校のカリキュラム、大学入試で課す科目、あるいは

志願／受験倍率が大き く変わらない限り、履修率や理解度の値は今後も安定するもの

と考えられる。 しかし逆に言えば、これらが変わると、履修率や理解度の平均値が大

きく変わる可能性があるため、高等学校等における今後の動向を注視するとともに、

必要に応じて大学入試で課す科目を検討する必要がある。

1.2節で例を示したとおり、学生が回答した理解度と何らかの関係性を明らかにす

る場合は、理解度の回答に影響を与える要因も明らかにする必要がある。 例えば、前

述の（2）で言及した大学入試センター試験得点との相関が弱いことについて、学生が回

答した理解度は、「その科目に対する内容理解度」ではなく 「その科目に対する自信度」

である可能性がある。また、例えば、平成30年度アンケートの理解度に関する選択肢

「他者に説明することができる」のように、「その科目に対する内容理解度jだけでな

く「他者とコミュニケーションできるか否か」が回答に影響している可能性がある。

今後は、履修率や理解度平均値の推移を見守るとともに、アンケー トへの回答に影

響を与える要素についても研究を進めていく必要があろう。

6. おわりに

本稿では、「高等学校における数学及び理科の履修状況に関するアンケート」 に関し

て、 10年間調査した結果の概要を示した。今後は、学籍番号を用いた分析を実施する

とともに、その結果を利用して本学全体の傾向を調査する予定である。可能であれば、

その分析結果を別稿にて報告したい。

最後に、本アンケート調査は、本学各学部および学務部学務課共通教育支援室の担

当者を中心として実施に協力いただいており、この場を借りて御礼を申し上げる。本

アンケー ト調査は来年度以降も実施予定であり、引き続きの協力をいただければ幸い

である。
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注

l木学で実施する共通教育の企画・実施並びに修学支援の実施、共通教育カリキュラムの策定およ

び改定、共通教育の実施における全学的な支援、および本学全学教育機構の運営に関する議事を

行う会議であり、学長が議長を務める。

2 グラフを見ると、平成21年度だけ他の年度と比較して低い結果となっているが、この原因は「ア

ンケート実施上の問題である可能性が高いJと見ている。例えば、学生が 「履修している」を 「受

験勉強している」と間違って認識している可能性が考えられる。

3国立教育政策研究所によれば、平成23年度調査は東日本大震災の影響で、見送っている。平成26

年度調査は悉皆調査方式で実施されているが、現役生でない等の理由でその年に調査を受けてい

ない、あるいは留学生であること等の理由で調査自体を受けていない学生もいる。
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平成30年度実施のアンケート

図Aおよび図Bは平成30年度入学生に対する質問項目と回答欄である。
高等学校における数学及び理科の履修状況に関するアンケート

付録．

カリキュラム改善に向けて入学者の高等学校における数学や理科の履修状況を把握したいと思い
ます。高等学校において履修した数学及び、理科について、各質問項目の該当箇所をベン又は鉛筆で
濃く「・」に塗りつぶして回答して下さい。なお、ご回答いただく内容は全て統計的に処理し、個
人が特定される形で公表することはありません。 率直にお答えください。

の女部分を記入 ・マークしてください。

F 
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A 

0 
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恥4

0 
s 

0 

1. あなたの学籍番号 r1 s女女女女女女」

圃鵬圃醐園
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E 
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一O
一O
一O
一O

9

一O
一O
一O
一O

8

一O
一O
一O
一O

7

一O
一O
一O
一O

6

一O
一O
一O
一O
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一O
一O
一O
一O

4

一O
一O
一O
一O

3

一O
一O
一O
一O

2

一O
一O
一O
一O

1

一O
一O
一O
一O

｜、5t行

→ 「9」に塗る

→ 「8」に塗る

→「7」に塗る

→「6」に塗る

9

－8
－7
－6
一K

その他

2.本学に入学する際に合格した選抜方法について1つ選んでください。
一般人試 一般人試 推薦入試 （セン 推薦入試 （セン

A O入試
（前期日科） （後期日科） ター試験あり） ター試験なし）

o I o I o I o I o 。
3.数学の学習について、どのくらい理解しているかの自己評価をうかがし、ます。
各科目について、最も当てはまるもの1つにマークしてください。

他者に説明する

ことができる

理解している

とはいえない。 。 。 。 。。 。 。 。 。。 。 。 。 。。 。 。 。 。。 。 。 。 。。 。 。 。 。

やや不安がある理解している履修していない

数学 I

数学H

数学川

数学A

数学B

数学活用

①

②

③

④

⑤

⑤

 

4.数学の学びについて、うかがいます。
各項目について、最も当てはまるもの1つにマークしてください。

どちら方、とし、う どちら方、とし、う

と と

当てはまる 当てはまらない

当てはまらない

。 。 。 。
。 。 。 。
。 。 。 。

当てはまる

数学の問題の解き方が分からないときは、

あきらめずにいろいろな方法を考えますか

数学の授業で学習したことを日常生活の＇［＇

で活用できるか考えますか

数学で学習したことは、社会に作1たときに

役守：っと思いますか

裏面にも回答欄があります。

平成 30年度アンケー ト質問項目および回答欄（オモテ面）
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5.理科について、どのく らい理解しているかの自己評価をうかがし、ます。
各科目について、最も当てはまるもの1つにマークしてください。

l侵修していな 他者に説明する

し、 ことができる

王甲内平している

とはいえない。 。 。 。 。
。 。 。 。 。。 。 。 。 。。 。 。 。 。。 。 。 。 。。 。 。 。 。。 。 。 。 。。 。 。 。 。。 。 。 。 。。 。 。 。 。

やや不安がある王甲一解している

科学と人間生

物珂基礎

物珂

化学基礎

化学

生物某礎

生物

地学某磯

地学

理科課題附究

①

祈

②

③

④

⑤

⑥

⑦

③

⑨

⑮

6.理科の学びについて、 うかがいます。
各項目について、最も当てはまるもの1つにマークしてください。

どちらかとし、う どちらかとし、う

と と

当てはまる 当てはまらない

当てはまらない

。 。 。 。
。 。 。 。
。 。 。 。
。 。 。 。
。 。 。 。

当てはまる

理科の問題の解き方が分からないときは、

あき らめずにいろいろな方法を考えますか

理科の学習では、観察や実験の結果をもと

に考察してきた

理科の学習では、教科書の内容を覚えるこ

とを小心にしてきた

理科の授業で学習したことを日常生活の＇［＇

で活用できなし、か考えますか

理科で学習したことは、社会に作1たときに

役守：っと思いますか

ご協力ありがと うございました。

平成 30年度アンケート質問項目および回答欄（ウラ面）
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