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一 写 真 ・ ナ ラ テ ィ ブ 誘 出 法 (PEN―A:Photo Eliciting Narative

Approach)に よる写真とナラティブの内容分析を中心として-1)

石盛 真徳    岡本 卓也

追手門学院大学      信州大学

キーワー ド:地域生活、高齢者、写真―ナラティブ誘出法

Investigation on Community Life of the Elderly using the Photo

Eliciting Narrative Approach

We developed a new interview and analytical approach for use in community research. The approach was

named the Photo Eliciting Narrative Approach (PEN-A), which was based on the Photo Projective Method. PEN-A is

a method for understanding a participants' perceived environment by using photographs. Elderly participants (N:14)

were provided with digital cameras and were requested to take photographs related to their daily lives in their

community for about a week. Subsequently, while watching the photographs on a monitor, we asked the participants

why they had taken the particular photos. Content analysis of the data that consisted of the photographs and the

narratives of elderly indicated that they actively used social support provided by their fi:iends and spouses in their

daily lives. Moreover, it was suggested that PEN-A could be a useful approaches for conducting community research

aimed at clarifoing the current living conditions of elderly people in ddail.
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問  題

社会科学的研究における写真データの利用は

増大と減少を繰 り返してきたが、近年再び、かな

りの程度の関心を集めるようになり、写真を利用

した様々な研究法が開発 されている (HLllwotth,

2003)。 それら写真を用いた研究法の開発は、言

語による報告を中心とした質問紙調査や面接調

査に存在する様々な限界や問題点を克服 しよう

とい う問題意識を共通の出発′点としている。本研

究では,写真を利用した様々な研究法のうち、特

に、調査参加者自らに写真を撮影 してもらう形式

で実施される参加型の写真調査法に焦′点を当て、

いくつかの代表的方法の特徴を検討 した上で、筆

者らの研究グループが新たに開発 した写真 0ナラ

ティブ誘 出法 (PEN―A:Photo Eliciting Narrttive

Approach)に よる地域生活把握の試みを紹介し、

その有効性と問題′点の検討を行 う。

まず代表的な参加型写真調査法の一つである

写真誘 い出 しイ ンタビュー (photo elicit威lon

inteMew)は 、文化人類学においてインフォーマ

ン トヘのインタビューで写真を利用 したことを

出発点とする研究法である (Harper,1988;Hcisley

&Lcvy 1991)。 当初の写真誘い出しインタビュ

ーでは、写真は研究者によつて用意されたもので

あつたが、参加者の研究への参加の度合いを高め

るために、写真自体を調査参加者に撮影 してもら

う形式の調査法が考案され、基本的には調査参加

者が 日常生活の中で撮影 した写真を手掛かりと

して、彼 らの世界についての経験や信念をより深

く引き出すイ ンタ ビュー研究が進 め られ る

(Clark― IbaNez,2004)。 写真誘い出しインタビュ

ーは、主に社会学分野において、様々な社会階層

やコミュニティのエスノグラフィーを記述する

研究に利用されている (Haper,2002)。

次に、自叙写真法 (autO― phOtographり は、従来

の心理尺度を用いたパーソナ リティ研究を補完
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する研究方法として開発されたものであり、「あ

なたは誰ですか」とい う問いに答える 20答法

(Twcnty Stttements Test)の 写真版 といえる

(Combs&Ziller,1977;Ziller&Sm■ h,1977)。 す

なわち、そのデータ収集プロセスでは、調査参加

者は「あなたは誰ですか」という問いに対する回

答として、自分を表現する写真を自由に撮影する

ことを求められるのである。そして、収集された

自叙写真は、被写体や内容にもとづいてカテゴリ

ー分類されるか、あるいは写真を張り付けた冊子

全体を通覧して印象が評定され、分析が進められ

る (向 山,2004;Ziller,1990)。 開発当初、自叙

写真法は,開発者である Zillerら の研究グループ

を中心として、自己を表現した写真の内容分析に

基づいた非行少年 と公立学校の学生 との比較

(Ziller&Lewis,1981)や シャイネスとの関連性

の検討 (Ziller&Rorcr,1985)な どが行なわれた。

近年では、Dollingerら の研究グループが、例えば

個性 (Dolling釘 ,Robinson&Ross,1999;Dollhger,

Preston,0'Brien,a al。 ,1996)、 宗教的アイデンテ

ィティ (Dollinger,2001)、 大学生の成績 との関

連性 (Dollmg∝,1996)、 撮影者の身体的魅力と社

会 との結びつき (social connectedness)の 程度

(Dollinger,2002)、 飲酒行動 (Ddunger,Rhodes&

Corcoran,1993)な どの自己に関連するより幅広い

テーマを取 り上げ、また参カロ者も大学生だけでな

く、ス トリー トチル ドレン (MonteirO&Dollinger,

1988)や 中年期の男女 (Dollhger&Dollhger,2003)

にも拡大して研究を進めている。日本においては、

向山(2004,2010)が 自叙写真法を用いた自己概念

研究を行なっている。

コミュニティのエンパワーメン トも目的とし

た実践的研究法として、フォ トボイス (phOtovoice)

が開発されている。フォ トボイスは、住民撮影の

写真を通 じてコミュニティの強さや関心事を記

録 し、それらの写真を基にした議論を通じて重要
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な問題について批判的対話や知識を促進させ、さ

らには政策の策定者にもその結果を届けること

を目的としたとした方法である (Wang&B… is,

1997)。 フォ トボイスは、学習困難 という問題を

かかえた母親の育児 (Booth&Booth,2003)、 地

域での健康増進活動の活性化 (Wang,1998)な ど

社会的問題に関わる社会福祉や公衆衛生の分野

でよく利用されている。心理学分野では、コミュ

ニティ心理学の領域において、フォ トボイスによ

るコミュニティの状態 と人々のアイデンティテ

ィとの関連の検討 (Nowell,Berkowitz,Deacon d

al.,2006)な どの個別の研究が行なわれると同時

に、参加者が写真撮影 と近隣の人々との議論とい

うフォ トボイスに伴 う経験によって、自分たちが

コミュニティ変革のための主体 となれることに

気づ くといった影響を受けることも示 されてい

る (Foster― Fishman,Nowell,Deacon et al。 ,2005)。

ただし、フォ トボイスによる研究はコミュニティ

における個別の取 り組み として実践 されること

が多く、その研究法としての有効性は必ずしも明

確にはされていなかった。しかしながら、実践事

例の蓄積に伴い、その有効性を検討するレビュー

も行われ始め、健康・公衆衛生分野では参加の質

がプロジェク ト持続時間と行動への着手に関連

していること (Hergewather,Rhodes,and Cowan et

al.,2009)、 また適用される領域に関わらずコミ

ュニティの変化を促進 させること (Catalani&

Minkl∝,2010)な どが示されている。 日本ではま

だフォ トボイスの研究報告は少ないが、例えば,

岡村・金城 (2002)が沖縄県離島における高齢者の

ニーズアセスメン トとして応用 している。

フォ トボイスと同様に,コ ミュニティを基盤と

した参加型写真調査の研究法としては,近年急速

に開発が進んだデジタルツールの活用を特徴 と

する参加型写真マッピング法 (PPM participatory

photo mapping)が 2ヨずられる (Dennis,Gaulocher,

C町)hno et J。 ,2009)。 PPMは場所の経験を探索

し、その経験をコミュニティの利害関係者と地域

の意思決定者に伝えるためのツールであり、その

研究手続きは、コミュニティにおける住民の巻き

込みという′点ではフォトボイスに、そして写真を

手掛かりとしてインタビューを引き出すという

点では写真誘い出しインタビューに準拠してい

る。その独自性は参加者の写真撮影時に GPSロ

ガーによって記録された位置情報を地理情報シ

ステム (GIS:Geographic lnfomttion System)上 で

総合的に管理・加工し、視覚的に把握しやすいマ

ップとして表示することである。

他に、観光研究の分野では、観光地において調

査参加者の撮影した写真データとその写真につ

いての語りを分析する来訪者写真撮影法 (Visitor

Employed PhotogTaph,と いう方法が開発され、

景観研究 として実践 されている (Chenoweth,

1984;Cherem&D五ver,1983;倉 田・矢部・駒木ほ

か,2010)。 そして近年においても、来訪者写真

撮影法を用いて、自然公園内を観光で訪れた調査

参加者がどのような対象の感情経験 (Dottart,

Moore,&Leung,2010)、 そして自然公園に隣接す

る快適な環境の地域居住者が愛着を持つ地域内

の対象 (Stedman,Beckley,Wallace et al.,2004)を

感じているか等について、積極的な研究が展開さ

れている。

その他の代表的研究法としては、写真に撮影さ

れたものを、自己と外界とのかかわりが反映され

たものとみることによつて、個人の心的世界を把

握 0理解しようとする方法である写真投影法が開

発されている (野田,1988)。 写真投影法は、社

会心理学分野の研究者により、アイデンティティ

(林 0岡本・藤原,2008;大石,2010)、 社会的

ステレオタイプ (OkamOto,Fttihara,Kato d al。 ,

2006)、 場所への愛着 (岡本・林・藤原,2009)、

子育てにおける環境空間利用 (泊 0辻阪 0吉田,
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2000)、 そして高齢期の夫婦のパー トナーシッッ

プ (植村,1996)の 把握・測定といつた様々な ト

ピックスに応用されている。社会心理学分野以外

でも、写真投影法は、専門学校生の自己理解教育

(田 澤,2010)や都市計画分野での団地再生計画

(曽・延藤 0森永,2001)や景観内の河川の知覚

(Yamashita,2002)な どにも応用されている。中

でも、曽・延藤 。森永 (2001)は 、単なる評価とし

ての道具からまち育て活動の一手法に発展させ

る試みとして、インタビュー調査と写真発表会を

加えた写真投影法を実施 してお り、その研究法は

フォ トボイスに類似 したものとなつている。

これまでの参加型写真法の問題と PEN―Aによる

解決策

参加型写真法は、参加者の調査への関与度を高

めるためには非常に有効であることが、上述の

様々な写真を利用 した研究法において共通 して

報告されている (e.go Harper,1988;Wang&Bl… is,

1997;Ziller,1990)。 その一方で、写真を利用した

研究法に共通する問題点は、写真という多義的な

データの解釈に際して、必ずしもその分析プロセ

スを明確化できていないという点にある。本研究

で用いる PEN―Aのルーツである野田(1988)の写

真投影法でもこの問題点を抱えていた。すなわち、

写真投影法は、質問紙法や面接法ではうかがいし

れない精神生活の一端を浮かび上がらせる有効

なデータ収集法である (野田,1988)と 同時に、

写真を撮影 した個人の属性 と関連付けて写真を

解釈する、あるいは限定的に付けられた撮影者の

コメントを手掛かりに写真を考察するなど、写真

の読み取 り・解釈のプロセスに研究者側のバイア

スが入る余地が多分にあつた。

PEN¨Aは、その問題点を解決するために、デー

タ収集と分析プロセスを明確化することを主眼と

して開発された方法である。PEN―Aでは、写真投

コミュニティ心理学研究 恥1.18,No.1

影法に面接調査を組み合わせてデータ収集を行う

ことで、①投影的機能と概念化機能や②再評価機

能と再発見機能といつた写真投影法の持つ長所を

生かしつつ、さらに③語りの客体化機能、④関係

形成機能といつた追加的な利点を実現している

(岡本 0石盛 0加藤,2010)。 ただし、PEN―Aは

データ収集方法や分析プロセスのそれぞれについ

て全く新たな独創的方法を提供するわけではない。

というよりもむしろ、写真という多義的なデータ

の解釈に対する問題に対して、データ収集と分析

手順を総合的にパッケージ化したアプローチ方法

を提供する点に PEN―Aのオリジナリティは存在

する。PEN―Aではまず調査参加者自身に研究テー

マに沿つた写真の撮影を依頼する。そして、撮影

期間の終了後に、それらの写真を調査者と調査参

加者が一枚ずつともに見ながら、それらがどのよ

うな状況で何を対象にどのような意図をもつて撮

影されたのかを聞きとる面接調査を実施し、各写

真に対応するナラティブデータを収集する。撮影

枚数に関して、これまでの参カロ型写真法では、多

くとも20枚程度に設定されることが多かった (c.g.

Combs&Zill∝,1977;植村,1996)。 この 20枚程

度という設定枚数については、自叙写真法の場合

は 20答法の写真版であるということを踏まえて

の制約であると説明がなされることもあつたが、

必ずしも明確な理論的根拠に基づくものではなく

(向山,2004)、 実際には写真フィルムの枚数制

限を反映したものであつたといえる。しかしなが

ら現在では、デジタルカメラのメモリ容量の増大

により、実質的には撮影枚数の制限の必要性がな

くなつているため、PEN―Aでは、撮影枚数の制限

を設ける必要はないだろう。

次に PEN―Aでは、各抽象化レベルにある写真

とナラティブデータ間の関連性について内容分

析と統計解析を行 う (図 1)。 具体的な分析手順

として、PENttAでは、ステップ 1と して、1人当
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たり数十枚から数百枚におよぶ撮影された写真

とナラティブデータに対して、調査に関わつた複

数者がそれぞれ独立に重要度に基づいて選択を

行う (図 1の矢印①)。 なお、この選択の際の基

準となる重要度は、その写真の対象に対して、調

査参加者が有意味なナラティブを行つているの

かを基に判断される。そして、この複数名による

独立した重要度の判断について一致度を算出す

ることで、判定者の主観的バイアスがどの程度で

あるのかが明確化される。また、それと並行して、

ステップ 2と して、すべての写真について、調査

に関わつた複数の者がカテゴリー分類を実施す

る (図 1の矢印②に対応)。 一方のナラティブデ

ータについては、ステップ 3と して、テキストマ

イニングによって、キーワードの抽出を行う (図

1の矢印③)。 そしてステップ 1によって選択さ

②
カテゴリ

れた写真とナラティブデータの対応関係を内容

分析によって検討しつつ (図 1の矢印④)、 また

カテゴリー分類された写真とテキス トマイニン

グによつて抽出されたナラティブ内のキーワー

ドとの関係についてはコレスポンデンス分析等

を用いて、統計解析を行なう (図 1の矢印⑤)。

PEN―Aはこれらのデータ処理ステップを着実に

行うことにより質的分析 (図 1の矢印④の内容分

析)、 量的分析 (図 1の矢印⑤の統計解析)の両

方を可能にする点に特徴があるといえる。そして、

重要度に基づいて選択された写真 0ナ ラティブデ

ータとカテゴリー化およびテキス トマイニング

によつて抽出された写真・ナラティブデータそれ

ぞれの対応関係から、内容分析の妥当性 0サンプ

ル内の代表性についての検討も可能となる利点

を持つ (図 1の矢印⑥)。

③

テキスト
マイニング

図 l PEN―Aのデータ構造と分析手順

全写真の

カテゴリー化データ

(撮影対象・場所・時間等)

テキスト・マイニング

済みナラティブデータ

代表性            代表性
の確認            の確認

選択された

写真データ
(撮影対象日場所・時間)

重要度に基づき

選択された

ナラティブデータ
(対象口感情価・時制)

面接調査   選択

全写真データ 全ナラティブデータ
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以上のように PEN―Aは写真データとそれに付

随したナラティブデータを包括的に分析するた

めの研究アプローチであり、一つの論文内ですべ

ての結果を報告することは困難である。そこで、

本研究ではそれらのうち、重要度に基づき選択さ

れた写真とナラティブデータの内容分析 (図 1の

④の内容分析)の結果に焦′点を絞つて中心的な考

察の対象とする。本研究で、調査対象を高齢者の

地域生活とするのは、高齢化社会において地域で

高齢者ができるだけ自立した生活を送るための

基礎データとして、高齢者者本人の視′点から地域

生活を理解することが重要であるためである。さ

らには、参加型写真法は参加者が子供や高齢者、

あるいは障がい者等であり、通常の言語的報告が

困難である場合には、その実施の簡便性からより

実用的な方法とされるためである (c.g。 植村 ,

1996;Wang&Bllrris,1997)。

方  法

調査参加者

京都市中京区の西ノ京・壬生地域に住む 59歳

から84歳までの男女 14名 (男性 7名、女性 7名 )

に対して、よりよい地域生活を築くための住民活

動のための「生活実態調査」という名 日で調査に

協力してもらつた。調査参加者は、京都市が展開

する、地域レベルのまちづくり活動のための市民

主体の活動拠J点である「中京暮らしの工房館」の

利用者に呼びかけ、参力日の承諾が得 られた人々で

あつた。

調査対象地域の社会・歴史的特徴

京都市中京区の西ノ京・壬生地域は,歴史的に

は京都の近郊農村地域であつたが、近代都市京都

の市域拡大に伴つて大正 7年に京都市に編入さ

れ、都市化が進んだ (京都市情報館,2010)。 中

京区は大宮通 りを境界として、伝統的都心部の東
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部と西ノ京 0壬生地域を含む旧近郊農村地域の西

部に区分される。そして、中京区西部の大部分は

北野天満宮の氏子地域であり、毎年 10月 に行な

われる祭礼では、北野天満宮を出発した「ずいき

御輿」が西ノ京の御旅所に迎えられる。近年では、

JR山陰線二条駅の建替とJR山陰本線二条一花園

間の高架化工事に伴 う大規模な再開発工事の影

響を受けた地域である。

調査時期

2009年 10月 から2010年 1月 にかけて調査参

加者による写真撮影と撮影された写真について

の面接調査を実施した。

調査の方法と手続き

まず、調査参加者に中京暮らしの工房館で調査

説明会に参加してもらい、再度、調査の趣旨とデ

ータ利用に関する説明を行い、調査への協力依頼

を行つた。その結果、調査参加者の候補者全員か

ら承諾が得られた。次にデジタルカメラを渡し、

カメラの操作方法を説明したのち、写真撮影につ

いて次の教示を行つた。「お預けしたカメラで、

10日 間程度の間に、日常生活での立ち寄り先や、

お住まいの地域での好きな場所や思い出深い場

所の写真を、お好きな枚数分、撮影してください。

写真のうまい下手にこだわらず、カメラを携帯い

ただき、思いついた時に撮っていただければ結構

です。撮影された写真は、もしうまく撮れていな

いと思われてもデータを消去されずそのままに

しておいてください。」

約 10日 間の写真撮影期間を終えた後に、個人

ごとに再度、中京暮らしの工房館に来てもらい、

撮影された写真をパソコンに取り込んだ。そして

1枚ずつパソコン画面に映し出された写真を共

に見ながら、どこを撮影し、どういう場所なのか

の確認と撮影理由 (ど ういう意図や気持ちで撮影
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したのか)、 なぜ撮影したのかを尋ねた。面接者

は第一著者と第二著者が半数ずつを分担した。な

お面接調査においては、現在の普段の生活とこれ

までの生活 (職業、家族構成、居住年数等)につ

いても質問を行つた。面接調査結果については、

調査参加者の許可を得て録音した。その録音内容

を逐語録化し、写真に対応したナラティブデータ

として分析に利用した。

結果と考察

表 1は、調査参加者の性別ごとの平均年齢お

よび、撮影枚数の記述統計である。性別による年

齢差には有意差が認められず (酔22,nos。 )、 撮影

枚数については男女間で有意差が認められた

(υ
墜3.5,p<.01)。

PEN―Aの内容分析は、研究者に関わつた複数

の者が独立にナラティブを読み込み、撮影者自身

にとって重要度が高いとして選択された写真を

対象に実施されるが (図 1)、 本研究でも全写真

1345枚に対応するナラティブを 2名 の判定者が

独立して読み込み、それぞれが撮影者自身にとっ

て重要な語 りがナラティブにおいてなされてい

るかを判定基準として写真の選択を行つた。なお、

その選択は研究テーマに厳密 に沿 うものに限定

する方針で行 うケースと研究テーマに限らず撮

影者の人生や生活についての重要な語 りがナラ

ティブにおいてなされている場合にはすべて写

真を採用する方針で行 うケースがあり得る。たと

えば本研究のテーマである高齢者の地域生活把

握の場合、前者のより厳密な方針を採用すると、

自宅内の所有物を撮影 した写真に対応するナラ

ティブが特に地域生活 とは関係のない個人的な

思い出話であるような場合にはその写真を採用

しないことになる。もちろん、研究テーマによっ

て内容分析の対象を絞 り込むという点では、この

厳密なアプローチの有効性も認められる。しかし

ながら、本研究では、この時点では高齢者の個人

的な生活についても把握 したうえで、地域生活の

あり方を明らかにすることを目的として、後者の

より幅広い選択方針を採用 してそれぞれの判定

者が重要度の判定を行つた。

判定者 2名 の選択結果を集計した結果、2名 と

も採用 111枚、判定者 Aのみが採用 34枚、判定

者 Bのみが採用 41枚、そして両者 とも不採用は

1159枚であった。この判定結果について、カッ

パ係数を算出したところ、ぼ。716で あった。カッ

パ係数は.61以上であれば十分に一致度があると

考えられているが (Lands&Koch,1977)、 今回の

分析結果は、その数値を十分に上回つていた。ま

た、カッパ係数に関して最も厳 しいガイ ドライン

表 1 性別ごとの年齢・撮影枚数

年齢 撮影枚数

平均値

中央値

最小値

最大値

標準偏差

男性

68.00

65

59

77

8.04

女性

70。00

66

55

84

12.64

男性

43.71

48

19

66

15.03

女性

157.86

107

48

360

122.30
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表 2 男女別の各撮影場所での撮影枚数と比率

自宅 飲食店   販売店 学校・教室   史跡   乗り物 路上 総 計

男性 10
▽

3.270/0

5

▽
l.63%

28
▽

9.150/。

21
▽

6.860/。

54
▲

17。 650/0

6
▽

1.960/0

136       306
▲

44.440/。      100°/0

女性   170
15。 38%

151
▲     ▲

13.670/0

134
▲

12.13%

102        102
▽

9.23%      9.230/。

215       1105
▲     ▽

19。 460/0     100°/0

46
▲

4.160/0

計 180

12.760/0

51

3.610/0

179

12.690/0

155

10。 990/。

156

11.060/0

108

7.650/0

351

24.880/。

1411

1000/。

▲はプ検定の結果、有意に比率が高かつた撮影場所、▽はノ検定の結果、有意に比率が高かつた撮影場所を示す。

を示している Gardner(1995)で は、評定者間で一

致していることを前提に分析を進めるには K>

0。7であることが必要とされているが、今回の結

果はその基準も上回つていた。そして、最終的に

は判定者の一方のみが採用と判断した写真 75枚

については、2者で協議を行いそのうち 64枚を

採択することを決定し、計 175枚の写真とナラテ

ィブのセットが本研究の内容分析の対象として

選択された。しかしながら、本研究においてはよ

り幅広い重要度に基づく写真の選択方針を採用

したこということもあり、全写真 1345枚から175

枚に内容分析の対象が絞り込まれたとはいえ、す

べての写真の内容をここで詳しく検討すること

は不可能である。そこで、分析のポイントを探索

するために、全写真データの撮影場所のカテゴリ

ー分類を行い、男女別にクロス集計した (表 2)。

クロス集計表に基づくノ検定の結果、男性は女性

よりも史跡や路上での撮影枚数が多く、女性は男

性よりも、自宅、飲食店、販売店)、 学校教室、

あるいは乗 り物 といつた場所での撮影枚数が多

いという結果であった (/2(6)=132.16,p<.01)。

なお、以下の考察で取 り上げる写真は、屋外で撮

影されたもののうち、高齢者の地域生活の質を検

討するうえで重要とされる地域資源の利用ある

いは友人や配偶者から得ているサポー ト (e.g。 ガヽ

林・杉原 0深谷ほか,2005;西村・石橋 0山 田ほ

か,2000)に関してナラティブ内で言及があつた

ものから選別した。

ここではまず男性 と女性で違いがあり、氏子地

域であることから調査参加者が 日常的に訪問し

ている北野天満官にある史跡「お土居」に関連す

る写真について取 り上げ、内容分析を行 う。まず

図 3に調査参カロ者 0(男性・70代後半)が撮影

した 「お土居」の説明板とナラティブを示 した。

図 3 調査参加者 0の撮影による北野天満

宮境内の 「御土居」に関する説明板

これは御土居。(ま 、天満宮なんかはね、その、

ポスターとかで、その、秋の紅葉もきれいだとか

書いてますけど、何か、やっば、ウメのイメージ
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写真による高齢者の地域生活把握の試み
一写真・ナラティブ誘出法 (PEN¨A:Photo Eliciting Narrative Approach)に よる写真とナラティブの内容分析を中心として一

が強すぎて、あれなんですけど、う―ん。やっば、

紅葉も結構?)き れいです。(ああ、そうですか。)

私、きのう、やったかな、うん。行きましたけど

ね。あの、私らの氏子ですね、私のほうがね。で

すから天神さんは、まあ、毎日私は、あの―、運

動がてら行つてますけどね。 (中略)ですから、

その、これに関して、あの―、先生ご存じやと思

うんですけど、はい。御土居のね、ことが、はい。

なんぼでもしゃべれますしね。

*カ ッコ内は面接者の発言

次に図 3と 同様のお土居の説明板を調査参カロ

者 G(女性 080代前半)が撮影 した図 4と ナラ

ティブを以下に示した。

図 4 調査参加者 Gの撮影による北野天満

宮境内の「御土居」に関する説明板

北野の天神さんのところです。御土居とかいう

とこの。御土居とかいうとこでね。 (はい。)豊

臣秀吉の、どうたらこうたら、書いてありました。

(あ あ、でもちょっと紅葉が、なんか、ちょっと

だけ紅葉、色づいてますね。)そ うです。あ、こ

れです。 (あ、これ、さっきの御土居ですね。)

うん。 この周り、ぐるつと散歩ですね。もう、

はい、見てきました。

(すごくやっぱり、お元気ですよね?)いやそん

な。そんな、よれよれのふらふらですけど。 (い

や。これもやつばり、じゃあ、お友達と一緒に。)

はい。ええ。お友達に連れてもらいました。

*カ ッコ内は面接者の発言

男性 と女性で史跡での撮影枚数にも違いがあ

るが、同じような写真を北野天満宮の境内という

同じ場所で撮影 していても、そこで語られる内容

の方向性には大きな違いがあることが写真 1と

写真 2のナラティブから明らかに示されている。

調査参加者 0と調査参加者 Gは ともに日常的に

北野天満官に参詣しているが、そこにある史跡に

ついては、ボランティアで観光ガイ ドもしている

調査参加者 Gが 「御土居のね、ことが、はい。

なんぼでもしゃべれますしね。」と史跡としての

興味をもつて撮影 し語つているのに対し、調査参

加者 0は 「御土居とかいうとこでね。」とそれ

ほど関心を示さず、それよりも、「よれよれのふ

らふらですけど。」といいながら友人に連れてき

てもらい散歩 したとい うエピソー ドを中心に語

つていた。これまでに高齢者研究を対象とした研

究では、男性の方が女性よりも配偶者を社会的サ

ポー ト源とする人が多く、配偶者の有無によリサ

ポー ト源の種類が受ける影響が大きいことなど

の性差が知られている (小林 0杉原・深谷 。ほか,

2005;西村・石橋 。山田ほか,2000)。 この 2枚

の写真の比較によって、高齢者における社会的サ

ポー トの受け方の男女差について何 らかの結論

を引き出すことはできないが,これまでの質問紙

法による計量的調査で明 らかになった知見 と

PEN―Aによって明らかになった高齢者の地域で

の生活実態を合わせて論 じていくことは重要で

あろう。

植村 (1996)は 写真投影法を用いて高齢期夫婦

を対象に、高齢夫婦のパー トナーシップの様態が

彼 らの 日常生活にどのように表れているのかの
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実態を探索的に検討 した。具体的には、「大切な

もの 5枚」の被写体のなかに、配偶者が相互に撮

影されていることを指標として分析 した結果、パ

ー トナーシップなしの「夫」の場合,配偶者亡き

後の孤立化が,い配されることを指摘 している (植

村,1996)。 また実際に、独居男性は独居女性よ

りもより社会的に孤立 している傾向にあること

が示されている C/Jヽ林・藤原 0深谷ほか,20H)。

そこで本研究でも、次に高齢者の夫婦間のサポ

ー トに注目し分析を行 う。まず以下に、調査参加

者 N(80代前半 。男性)の 撮影 した図 5と ナラ

ティブを示した。

(こ ちらに行かれるときは、地下鉄で ?)地下

鉄で行きます。東に。 (で、行つて、そこからは。

そこからバスで。)ひと駅やけど。二駅か、乗つ

て、東山二条まで行く。 (行かれるときも、基本

的にはお一人で?)いやいや、家内と。家内には

ついて来てもらいますねや。こけたらいかんちゅ

うてますね。 (はい、はい。)たいてい、もう、

病院は、もう、ついてきます。ついてきてもらい

ますねん。 (はい、はい。 じゃあ、まあ一緒に、

まあおでかけみたいな感 じ?)そ うです。そやか

らね、時間がとられるいうて、怒られます。 (あ

あ、そうですか。奥さんは、全然お元気で ?)ま

コミュニティ心理学研究 Vol。 18,No。 1

あ、まあ。足は悪い言 うてますけどね。 (奥さん

は何歳でいらっしゃるんですか ?)5歳 下です。

(あ あ、5歳下。結婚されてもう 50年 ぐらいに

は?)そ うですねん。 (金婚式は?)金婚式済ん

だ。(ああそうですね。ただ、そう言いながらも、

一緒について来てくれるんですからね。)ああ、

そうそう。ついて来てくれますのでね。喜んでま

すねや。

*カ ッコ内は面接者の発言

Nは地下鉄とバスを利用した通院に、「時間が

とられるいうて、怒られます」としながらも付・き

添ってくれる妻に対して「喜んでますねや」と感

謝を示している。

ただしもちろん高齢者夫婦間であつても必要

性に応じて、夫がサポー トの提供源 となることが

当然ある。次に、調査参加者 M(男性 070代後

半)の撮影 した図 6と ナラティブを示 した。

図 6 調査参加者 Mの撮影による

夫婦での散歩の様子

あつこれは、家内とね、家の近くなんですけど、

はい。 (筆者注 :ぎつくり腰で)も うあんまり寝

てばつかりおるんもあれやし、うん。家内はボチ

ボチしかよう歩きませんので。 (はいはい。)ほ

な、いっぺん 2人で散歩行こうか言うて、出てき

図5 調査参加者 Nの撮影による診療所
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たところパッチと撮ったんです。ああ、途中であ

りますけど、ここの右つ側にイチョウの木がね、

イチョウの本が紅葉がきれいと書いたんがある

んですけど。 (はいはい。)それのおんなじとこ

ろらへんですわ。 (も うこの頃にはまだ歩ける大

丈夫だつたんですか?)私はちょっとね、どっち

が行くと、その―、強行派いうか。逆療法つちゅ

―んか、あんまり痛いと無理して歩けたんで、ガ

ッと歩いてそれで治していくような感じなんで。

(な るほど。実際そういえば、良くなつているん

ですよね。)ああ、もうだいぶ良くなりましたよ。

だからこれは家内です。 (よ く奥様と一緒に散歩

されて?)ああ、よく行きますよ。もう身体障害

者なんでね、できたらついていかんと、もう大丈

夫かなあ、大丈夫かな。家におつて思うのかなわ

んし、それやつたらいっそのことついていったほ

うがええわと思つて。いっつも一緒に町内グリッ

と一回り、やつとなりよつたんですわ。それまで

はもう、もう家を出たくもなかったんですわ。(い

や―、仲がよろしいですね。)いや、そんなこと

ないよ。 (そんなことないですか。)よ う、ケン

カしますよ。 (えっ、でもなんか 2人で一緒にお

散歩に出られるつていうのは。)も う十何年かな。

手術しよつてから、十何年かな。 大手術しより

ましたんでね。 (はいはい。)そやから、まあま

あ、自分の、もう自分のできるだけのことぐらい

しかようしませんけど。う―ん。できるだけのこ

とはしたらええね。

*カ ッコ内は面接者の発言

調査参加者 Mは、妻との写真を見ながら「も

う身体障害者なんでね、できたらついていかんと、

もう大丈夫かなあ、大丈夫かな。家におって思う

のかなわんし、それやつたらいっそのことついて

いつたほうがええわと思って」と自分でできる範

囲のサポー トをしていることを語つている。

PEN…Aによって、高齢者の地域資源の利用に

ついても、その生活実態に即した中で検討する必

要がある。調査参加者 F(女性 080代前半)の 撮

影した写真とナラティブを以下に図 7および図 8

として示す。

図 7 調査参加者 Fの撮影による

野菜販売の様子

野菜の曳き売り。うちの近く、毎週土曜日に 1

回、来るんです。まあ、おいしいさかいに、毎週

こうやつて買うてます。 (ああ。やつばり、お野

菜、違いますか?)違いますね、おいしいですね。

そやから、まあ、値段は同じですけどね。 (値段

も特に高くなくておいしいんだったら、絶対いい

ですよね?)ほんで、もう親戚でも送るんですよ、

これ。聖護院大根ですね。 (あっ、カブラじゃな

くて、聖護院大根ですね。)カ ブラはこれからで、

まだ出てない。 (あ あ、まだ?)も うちょつと。

(ま あ、季節のほんとに野菜が食べられて。)そ

うですね。楽しみにしてるんですよ。

*カ ッコ内は面接者の発言

これ、北乳 Jヒ野商店街t(そこも歩いていかれ

て?)も ちろん、そうです。これ、とようけ茶邑

ねっ、知ってはります?(はい。)こ このおいしい

さかい買います。ここも一緒についでに買います。
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(こ れは、あの、天神さんの前の食べるとこじゃな

くて、お豆腐屋さんのほう?)お豆腐屋さんの。 (じ

ゃあ、やつぱり、まあ、こう、散歩がてら、買い物

がてらっていう感じ?)いえ、もう、これめがけて

行きます。 (ああ、そうなんです力、 )も う、今日

はこれにしようと思つて。 (ああ、なるほど。)や

つぱり、あの、こだわってるんです。 (へえ。その

こだわりはやつぱり昔から?)そ うですねえ結構、

ええ。やつぱり、年いつてると、日だけは、舌だけ

は衰えへんのですれ

図 8 調査参加者 Fの撮影による

北野天満宮近 くの豆腐店

調査参加者 Fは、軽 トラックでの新鮮な野菜の

販売を「楽しみにしてるんですよ」と語り、また

歩いて 30分程度かかる豆腐店に「これめがけて

行きます」と説明しているように、日常的な買い

を通して、地域資源を有効利用している様子がう

かがえる。また、購入した野菜を親戚に送るなど

コミュニティ心理学研究 bl.18,No.1

の交流にも役立てている。

本研究の結果から、高齢者が配偶者や友人から

得ているサポー トが友人の日常生活の中で重要

な役割を果たしていることが、写真とナラティブ

の対応分析により、地域での高齢者の生活実態に

即して具体的に把握可能であることが明らかと

なつた。今後は、すでにいくつかの研究で実施さ

れているように (c.go Dennis,Gaulocher,Cattiano

et al.92009;Kawase,Kurata,and Yabe,2012;大

森 0羽生・山下,2013)、 PEN― Aでもデジタルカ

メラの GPS機能を利用 した写真データと地理情

報システム (GIS:Geogra/phic lnfomttion System)

との対応づけ等を行 うことが重要であろ う (石盛 ,

20H)。 それによつて PEN―Aでも、 うち容分析

にとどま らないテキス トマイニングを用いた統

計解析的な対応分析を精緻化することが可能 と

なる。また、一時点での調査ではなく追跡的な時

系列調査 を行い、これまでにコンボイモデル

(Kahn&Antonuёci,1980)な どで理論的に議論さ

れ、また斎藤 (2008)な どによつて計量的に検討さ

れてきた高齢者の社会的ネットワークの経年的

変化 との対応を調査することも課題 として残 さ

れている。
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