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概要

ディスカッション場面における

非主張的な自己表現に関する研究

西津ほのか信州大学大学院教育学研究科

茅野理恵 信州大学学術研究院教育学系

原著

本研究では，非主張的な自己表現に焦点を当て調査を行った。研究Iでは， 授業のデ、イ

スカッション場面の非主張的な自己表現を用いる意図についての尺度を作成した。また，

その信頼性と妥当性を検討し概ね十分な結果が得られた。研究Hでは，自己表現のタイプ

と意図，授業のディスカッション場面での不安感，演習の場の影響との関連を検討した。

その結果，消極的非主張群は非主張的な自己表現を用いる意図において 「スキル不足」が

高いこと，ディスカッション場面でのコミュニケーション不安が高いこと，「知的評価」の

場面では発言が抑制されることが示された。

キーワード：アサーション，非主張性，コミュニケーション不安

問題と目的

平木 （1993）は，アサーションのタイプを攻撃的，非主張的，アサーティブの 3種類に

分類している。非主張的な自己表現に着目したときに，そのような自己表現を用いる人た

ちは適応的ではないと見られやすいと考えられる。しかし非主張的な自己表現を用いる

人のなかには， 主張することができない人と主張しないことをあえて選択している人がし＼

る可能性が考えられ， 主張しないことで自己の適応を保っている人もいるのではないだろ

うか。その一方で，社会では自分の考えを主張することが求められており，それが評価の

対象となる。そのため，意見を主張できるようにしていく援助が必要だと考えられる。

久木山（2005）は，非主張を積極的に選択する者の存在を考慮し，非主張的な自己表現

のタイプを，アサーショ ンをしようとせずに積極的に非主張的アサーションを選択する「積

極的非主張Jと，アサーションをしようとするができずに消極的に非主張的アサーション

を選択する「消極的非主張」を別にして検討を行っている。「積極的非主張Jと「消極的非

主張Jでは，同じ非主張的な自己表現をしていても，そのような自己表現を用いる意図は

異なると考えられる。そのため，アサーション ・ト レーニング、の内容も意図を考慮したう

えで行う必要があるのではないだろうか。
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しかし，これまで主張性尺度はさまざまなものが開発されているが，従来の主張性尺度

は，主張｜主の認知的側面や情動的側面を積極的に測定しようとするものではないことが指

摘されている（渡部，2006）。このことから，なぜ非主張的な自己表現を用いるのかという

認知的側面や情動的側面を測定することのできる尺度を作成することが必要であると考え

られる。また，非主張的な自己表現の各タイプがどのような意図を持っているのか明らか

にすることにより，今後アサーション ・トレーニング等の主張性援助を行う際に介入すべ

き点が明確になると考えられる。また，自己表現の各タイプの不安や，発言が促進 ・抑制

される場の要因を明らかにすることで，より効果的な支援につながると考えられる。

よって本研究では，以下の2つを目的とする。第一の目的は，授業のディスカッション

場面で非主張的な自己表現を用いる意図を具体的に明らかにして尺度化することである。

第二の目的は，自己表現の各タイプがどのような意図を持っているのか，また授業のディ

スカッション場面での不安感や，演習の場の影響が異なるのかを明らかにすることである。

研究 I （予備調査）

目的

授業のデ、イスカッション場面において，非主張的な自己表現を用いる具体的な意図を明

らかにし，非主張的な自己表現意図尺度を作成することを目的とする。

方法

被験者 中部地方の大学生28名を対象とした。

調査内容 質問項目は「下図は授業のなかのディスカッションをしている場面です。矢

印の人のよ うにディスカッション中，自分の意見を言わないまたは言えない人がし 1ます。

その人はどのような気持ちで自分の意見を言わない／言えないと思いますか。思いつくか

ぎり書いてください。」とし，自由記述できる欄を設けた。

手続き 授業終了後の時間を利用し，口頭でアンケートの趣旨を説明した後，質問紙を

配布して実施した。

調査時期 本調査は2019年7月に行われ，下記の分類作業は2019年7月～10月に行

われた。

結果

収集された回答を，心理学を専攻している大学院生6名と， 心理の専門家1名の計7名

で、分析を行った。偏りや重複を避けるように検討を行い， 最終的に 32項目を選定した口

研究 I （本調査）

目的

予備調査で作成した全 32項目の非主張的な自己表現意図尺度の信頼性と妥当性を検討

することを目的とする。
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方法

被験者 中部地方の大学生153名のうち，無回答の 1名を除外した。その結果，有効回

答数は 152名（男性54名，女性97名，不明 1名，平均年齢21.14歳）で、あった。

材料本調査の質問紙には，次の2つの尺度を使用した。一つ目は，予備調査のアンケ

ートをもとに作成した 32項目の非主張的な自己表現意図尺度である口 「あなたは， 授業の

ディスカッション場面で以下のことをどの程度感じますか。」としづ教示で，回答形式は

「全く感じなし＼（1）」 「あまり感じない（2）」 「どちらともいえない（3)J 「やや感じる（4）」 「と

ても感じる（5）」の5件法で、あったO 二つ目は，畑中（2003）によって作成された発言抑制

尺度である。全41項目で構成されており， 「相手志向｜「自分志向」「関係距離確保」 「規

範・状況」 「スキル不足」の 5つの下位尺度からなるO 「あなたは，以下の行動をどのく

らいの頻度で行し、ますか。」としづ教示で，回答形式は「ほとんどない（1）」 「あまりない

(2）」 「どちらともいえなし判3）」 「たまにある（4）」 「よくある（5）」の 5イ牛法で、あった。

手続き 筆者が授業時間に調査に関する説明を口頭で行い，質問紙を配布して実施した口

調査時期本調査は2019年 12月に行われた。

倫理的配慮、 本調査は，信州大学教育学部研究委員会の審査を通過している（管理番号：

19-23）。質問紙には，研究目的として本調査が「大学生のコミュニケーションに関する研

究の一環Jであることが記載されている。また被験者の回答はコンピュータによって統計

的に処理されるために個人の特定はなされないこと，個人のデータは一切公表しないこと，

回答に正誤はないこと，一度質問紙全体に目を通してから調査への参加を決定してもらう

ことなどの注意事項も明記している。なお被験者に対し研究協力による報酬などは付与し

ない。

結果

非主張的な自己表現意図尺度の因子分析と信頼性の検討天井効果が見られた2項目と

複数の因子に負荷量が高く解釈が困難な7項目を除いた，非主張的な自己表現を用いる意

図を問う 23項目に対して重みづけのない最小2乗法・直接オブリミン回転による因子分

析を行ったD 直接オブリミン回転後の各項目の因子負荷量を表したパターン行列を表 1に

示す。なお，累積寄与率は52.52%で、あった。第1因子は「評価懸念」，第2因子は「人

前恐怖」，第3因子は「消極的姿勢」，第4因子は「関係維持」，第5因子は「スキル不

足」，第6因子は「妨害不安Jと命名した。続いて，尺度の信頼性を検討するために Cronbach

のα係数を算出した。その結果， 「評価懸念」は α＝.85, 「人前恐怖」はα＝.82, 「消

極的姿勢」はa二 .66, 「関係維持」はα＝.69, 「スキル不足」はα＝.79, 「妨害不安」

はα＝.69で、あったO 以上により概ね信頼できる結果が得られた。

構成概念妥当性の検討 非主張的な自己表現意図尺度において下位因子間の相関係数

を算出し，構成概念妥当性の検討を行った（表 2）。その結果，それぞれ正の相関がある

ことが確認された。よって，本尺度の構成概念妥当性は概ね示されたと言える。
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併存的妥当性の検討 非主張的な自己表現意図尺度の下位因子と発言抑制尺度の下位

因子間の相関係数を算出し，非主張的な自己表現意図尺度の併存的妥当性の検討を行った

（表 3）。評価懸念と人前恐怖とスキル不足と妨害不安は，自分志向とスキル不足と正の

相関を示した。消極的姿勢は，相手志向と自分志向と関係距離確保と規範 ・状況とスキル

不足と正の相関を示した。関係維持は，相手志向と自分志向と規範 ・状況とスキル不足と

正の相関を示した。以上の結果から，併存的妥当性は概ね示されたと言える。

研究E

目的

自己表現の各タイプにおける意図や，不安感，場の影響を検討することを目的とする。

方法

被験者 中部地方の大学生 153名のうち，無回答や回答に不備があった 2名を除外し

た。その結果，有効回答数は 151名（男性53名，女性97名，不明 1名，平均年齢21.15

歳）で、あった。

材料 本調査の質問紙には，次の4つの尺度を使用した。一つ目は，久木山 （2005）に

よって作成された演習の行動実行ステッフ。尺度を参考に 「あなたは、非常に疲れている

ために早めに寝ようとしていた深夜に，相談事をしようとした友人から電話がかかってき

て，一向に切る気配がない場合，以下のどの行動を行いますか。もっとも当てはまるもの

にOをつけてくださしリとしづ教示で， 「今日は疲れていることを伝え，またの機会にし
てもらえるように頼むJ 「こんな時間に電話をかけてくることに対して非難する」 「相手

が話し終わるまで聞きつづける」 「早く切り上げようとするが，いえないままずるずる話

を聞きつづける」の 4つの選択肢で、あった。二つ目は，研究Iで作成した全23項目の非

主張的な自己表現意図尺度である。 「あなたは，授業のデ、イスカッション場面で以下のこ

とをどの程度感じますか。」としづ教示で，回答形式は 「全く感じない（1）」 「あまり感じ

ない（2）」 「どちらともいえなし＇（3）」 「やや感じる（4)J 「とても感じる（5)Jの5件法で、あっ

た。三つ目は，McCroskey( 1982）によって作成されたコミュニケーション不安尺度（斎

藤（2014）より引用）のなかの小グループ。で、の討論場面に関する全6項目の質問項目であ

る。 「あなたは以下のことをどの程度感じますか。」としづ教示で， 「全くそう思う＼l)j

「少しそう思う（2）」 「どちらともいえなし、（3）」 「あまりそう思わない（4)J 「全くそう思わ

ない（5)Jの5件法で、あった。四つ目は，出口（1997）によって作成された演習の場が発言

行動に与える影響尺度である。全 17項目で構成されており， 「知的評価」 「知的要求」
「個の対人関係J 「集団の受容度」 「学習の無意欲jの5つの下位尺度からなる。 「授業

のディスカッション場面で，以下の環境のときあなたはどう感じますか。jとしづ教示で＼

「発言しにくし＇（ l）」 「少し発言しにくし＇（ 2)J 「どちらともいえない（3）」 「少し発言しやす

い（4）」 「発言しやすし、（5)Jの5件法で、あった。
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表1 直接オブリミン回転後のパターン行列

Fl F2 F3 F4 F5 F6 

第 I因子：評価懸念（α＝.85)

他の人を不快にさせてしまうのではなし、かと思う .76 ー.07 .10 ー.08 .03 .17 

自分の意見は否定される気がする .68 .14 ー.12 一.01 11 .15 

他の人を攻撃することになってしまうのではなし、かと思う .62 .01 ー.12 07 。。 05 

間違ったことを言つてはいけないと思う .61 .04 .16 21 03 ー.21

間違えるかもしれないと思うと怖い .47 03 .24 24 .22 自.22

他の人に威圧されているように感じる .39 .28 .03 .00 16 ’.01 

第 E因子 ：人前恐怖（α＝.82)

人前に出ることが恥ずかしいと感じる ー.07 .99 .02 -.03 .02 .07 

人前で話すことに緊張する ー.01 .67 .16 .05 .06 ー.09

注目されると居心地が悪いと感じる .14 .46 ー.01 .11 .14 .13 

第E因子：消極的姿勢（α＝.66)

他の人の意見が正しいと思うのであえて言わなくてもいいと感 ー.09 ー.01 .66 02 ー.03 19 

じる

他の人の意見と同じ意見は言わなくてもし功、と思う .07 .13 .52 ー.03 -.10 ー.04

自分の意見を言わなくても話が進むと思う ー.01 .04 .50 ー.05 .15 ー.03

自分が意見を言うタイミングではない気がする .10 .08 .37 .20 .10 .19 

第N因子：関係維持（α＝.69)

他の人に自分の意見がどう思われるのか気になる .01 04 .01 .82 .17 ー.09

話の流れをかえてしまうのではなし、かと気になる .09 ・.15 .23 .55 .12 .13 

異なる意見を持つ人との関係を悪くしたくないと思う .07 .13 ー.14 .52 -.11 .03 

第V因子：スキル不足（α＝.79)

自分の意見をどのように伝えたらいし、かわからない .02 .04 ー.03 ー.03 .89 ー.08

自分の意見を言語化することが難しいと感じる .05 03 .01 ー.05 .67 ー04

自分の意見をまとめることができないと感じる ー.01 .08 ー.06 .12 .60 .12 

第VI因子：妨害不安（α＝.69)

自分の意見をもつことができないと感じる .08 .11 .14 ー.01 .17 .48 

他の人とちがう意見なので言えないと思う .31 03 .09 .19 -.01 .45 

他の人の議論が白熱していて入っていけないと思う ー.03 .01 .17 ー24 .10 .41 

どの意見の人の立場にも立てないと思う .18 .07 03 ー.13 07 .34 

因子間相関 Fl .39 .23 .41 .47 .32 

F2 .30 .23 .43 .18 

F3 .18 .32 .27 

F4 .24 .12 

F5 .30 

F6 
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表2 非主張的な自己表現意図尺度の下位尺度聞の相関係数

評イ面 人前 t肖 t~ 白句 関係 スキノレ 妨害

懸念 恐怖 姿勢 系住j寺 不足 不安

評価懸念 .53斗斗 .37** .50料 .53キt .55＇川

人前恐怖 .42料 .31料 .48** .44料

消極的姿勢 .27林 .33ネk .46料

関係維持 .29** .36料

スキル不足 .46均日

妨害不安

**p <.01 

表3 非主張的な自己表現意図尺度と発言抑制尺度聞の相関係数

相手志向 自分志向 関係距離 規範 ・ スキル

確保 状況 不足

評価懸念 .04 .48紳 .01 ー.04 .53オ＊

人前恐怖 .15 .39＊オ .10 .05 .60料

消極的姿勢 .16* .35判 .20* .21* .40キ＊

関係維持 .27料 .59沖＊ .10 .28料 .34** 

スキル不足 .07 .36料 -.04 -.10 .70料

妨害不安 .13 .38＊ド -.04 .03 .46仲

林 p< .01, *p < .05 
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手続き 筆者が授業時間に調査に関する説明を口頭で行い，質問紙を配布して実施した口

調査時期 本調査は2019年 12月に行われた。

倫理的配慮、本調査は，信州大学教育学部研究委員会の審査を通過している（管理番号：

19・23）。質問紙には，研究目的として本調査が「大学生のコミュニケーションに関する研

究の一環Jであることが記載されている。また被』験者の回答はコンピュータによって統計

的に処理されるために個人の特定はなされないこと，個人のデータは一切公表しないこと，

回答に正誤はないこと， 一度質問紙全体に目を通してから調査への参加を決定してもらう

ことなどの注意事項も明記している。なお被験者に対し研究協力による報酬などは付与し

ない。

結果

本調査で用いた尺度の記述統計 非主張的な自己表現意図尺度，コミュニケーション不

安尺度，演習の場が発言行動に与える影響尺度の平均および標準偏差を表4に示した。

表4 本研究で用いた尺度の平均値および標準偏差

平均 標準偏差

評価懸念 4.75 0.84 

人前恐怖 3.09 1.02 

非主張的な自己表現意図
消極的姿勢 3.20 0.72 

関係維持 3.54 0.82 

スキル不足 3.13 0.96 

妨害不安 2.56 0.72 

コミュニケーション不安 2.87 0.80 

知的評価 2.36 0.64 

知的要求 2.60 0.62 

場が発言に与える影響 個の対人関係 3.45 0.50 

集団の受容度 3.39 0.80 

学習への無意欲 2.99 0.86 

自己表現のタイプ分け 久木山（2005）の行動実行ステッフ。尺度を参考に，被験者をア

サーティブ，積極的非主張，消極的非主張の自己表現のタイプ 3群に分類した。その結果，

アサーティブ群 47名，積極的非主張群49名，消極的非主張群 55名に分類された。攻撃

的主張群は0人だ、ったため，本研究では採用しないこととした。

非主張的な自己表現のタイプと意図の関連 非主張的な自己表現の各タイプ （積極的非

主張群，消極的非主張群）によって非主張的な自己表現意図得点が異なるかどうかを検討

するために，非主張的な自己表現の各タイプを独立変数，非主張的な自己表現意図の各下

位尺度を従属変数としてt検定を行った。非主張的な自己表現の各タイプにおける非主張
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的な自己表現意図の各下位尺度得点の平均値，標準偏差を表5に示す。t検定の結果，「ス
キル不足」得点（両側検定 ：t(102)= -2.38, p = .019）の平均値の差は有意で、あったO

表5 非主張的な自己表現の各タイプにおける非主張的な自己表現意図尺度の

各下位尺度得点の平均値，標準偏差

平均 標準偏差

評価懸念 積極的非主張 2.68 0.90 

消極的非主張 2.94 0.86 

人前恐怖 積極的非主張 3.03 0.97 

消極的非主張 3.36 1.02 

消極的姿勢 積極的非主張 3.15 0.66 

消極的非主張 3.41 0.75 

関係維持 積極的非主張 3.46 0.90 

消極的非主張 3.72 0.77 

スキル不足 積極的非主張 2.97 0.99 

消極的非主張 3.41 0.89 

妨害不安 積極的非主張 2.55 0.79 

消極的非主張 2.74 0.68 

自己表現のタイプとコミュニケーション不安の関連 自己表現のタイプ（アサーティブ

群，積極的非主張群，消極的非主張群）によってコミュニケーション不安得点が異なるか

どうかを検言すずるために，自己表現のタイプを独立変数，コミュニケーション不安を従属

変数として－要因分散分析を行った。自己表現のタイプにおけるコミュニケーション不安

尺度の得点の平均値，標準偏差，最小｛直，最大値を表6に示す。分散分析の結果，自己表
現のタイプごとのコミュニケーション不安の尺度得点の平均の差は有意で、あった（灰2,

148) = 4.01, MSE= 0.61, pニ.020）。自己表現のタイプごとの分散が等質で、あったため，

引ikeyのHSD法により多重比較を行った。その結果，アサーティブ群と消極的非主張群，
積極的非主張群と消極的非主張群の間で、は平‘均値の差は有意で、あった （p< .05) （アサー

ティブ群二積極的非主張群＜消極的非主張群）。

表6 自己表現の各タイプにおけるコミュニケーション不安の尺度得点の

平均値，標準偏差，最大値，最小値

平均 標準偏差 最小値 最大値

アサーティブ 2.75 0.67 1.33 4.00 
積極的非主張 2.74 0.84 1.00 5.00 
消極的非主張 3.12 0.81 1.33 4.67 



西岸ほのか ・茅野理恵：デイスカッション場面における非主張的な自己表現 79 

自己表現のタイプと演習の場の影響との関連 自己表現のタイプによって演習の場が

発言行動に与える影響得点が異なるかどうかを検討するために，自己表現のタイプを独立

変数，演習の場が発言行動に与える影響の各下位尺度を従属変数と して一要因分散分析を

行ったD 自己表現のタイプにおける演習の場が発言行動に与える影響の各下位尺度得点の

平均値，標準偏差，最小値，最大値を表7に示す。分散分析の結果，自己表現のタイプご

との演習の場が発言行動に与える影響尺度の 「知的評価」 得点の平均値の差は有意で、あっ

た（F(2,148) = 4.33, MSE= 0.39, p = .015）。自己表現のタイプごとの分散が等質－で、あっ
たため，引ikeyのHSD法により多重比較を行ったO その結果，アサーティブ群と消極的

非主張群，積極的非主張群と消極的非主張群の問で、は平均値の差は有意で、あった（p<.05) 

（消極的非主張群＜アサーティブ群＝積極的非主張群）。

表7 自己表現の各タイプにおける演習の場が発言行動に与える影響尺度の

各下位尺度得点の平均値，標準偏差，最大値，最小値

平均 標準偏差 最小値 最大値

知的評価 アサーティブ 2.47 0.54 1.50 3.75 

積極的非主張 2.46 0.67 1.50 5.00 

消極的非主張 2.16 0.65 1.00 4.50 

知的要求 アサーティブ 2.66 0.58 1.25 4.00 

積極的非主張 2.67 0.65 1.25 4.75 

消極的非主張 2.49 0.64 1.00 4.50 

個の対人関係 アサーティブ 3.42 0.50 2.20 4.60 

積極的非主張 3.39 0.44 2.20 4.20 

消極的非主張 3.53 0.54 2.20 5.00 

集団の受容度 アサーティブ 3.22 0.79 1.50 5.00 

積極的非主張 3.42 0.81 1.00 5.00 

消極的非主張 3.50 0.79 1.50 5.00 

学習の無意欲 アサーティブ 2.95 0.80 1.50 5.00 

積極的非主張 2.81 0.76 1.50 5.00 

消極的非主張 3.19 0.95 1.00 5.00 

考察

非主張的な自己表現のタイプによる意図の違い 非主張的な自己表現の各タイプを独

立変数，非主張的な自己表現意図の各下位尺度を従属変数としてt検定を行った口その結

果，「スキル不足」得点は消極的非主張群が積極的非主張群よりも高いということが示され

た。積極的非主張群は，自分の意見を言わないことを選択している人たちのことである。
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自分自身で選択してあえて言わないという行動をとっているため，意見を伝えるスキルが

低いとは感じにくいと考えられる。一方，消極的非主張群は，自分の意見を言いたくても

言うことができないと感じている人たちのことである。言うことができなかった経験から，

他者にどのように伝えたらいいかわからない，自分の意見を主張できないということにつ

ながっていると考えられる。その結果，「スキル不足」得点は消極的非主張群が積極的非主

張群より高くなったと考えられる。

自己表現のタイプとコミュニケーション不安の関連 自己表現のタイプを独立変数，コ

ミュニケーション不安尺度を従属変数として一要因分散分析を行った。その結果，コミュ

ニケーション不安尺度の得点は消極的非主張群が最も高いことが示された。アサーティブ

群や積極的非主張群は，自分の意志で意見を言う，または言わないことを選択しているた

め，ディスカッション場面におけるコミュニケーション不安は消極的非主張群よりも低く

なったと考えられる。また，積極的非主張群は， あえて言わない方法を用いることにより

適応的な状態を保っている可能性が示唆されたO 一方，消極的非主張群は言いたくてもい

うことができない人たちのことであり，言うことができなかったという後悔や，次は言わ

なくてはというプレッシャーを強く抱きやすいと考えられる。その結果，他の2群よりも

ディスカッション場面におけるコミュニケーション不安が高くなったと考えられる。

自己表現のタイプと演習の場の影響との関連 自己表現の各タイプを独立変数，演習の

場が発言行動に与える影響の各下位尺度を従属変数として－要閃分散分析を行った。その

結果，「知的評価」の得点は消極的非主張群が最も低いことが示された。「知的評価」の項

目の中には，「発言が少なしリや「自分の考えがその場において少数派」としづ内容，また

「上級生が多しリや「人数が多しリとしづ内容が含まれている。消極的非主張群は「スキ

ノレ不足」としづ意図が他の群よりも高いことが示されている。人数が多くなると， 自分の

意見をみんなにわかるように伝えなくてはいけないという思いでいっぱいになり， その結

果意見をまとめることができず，うまく伝えることができなくなってしまっているのでは

なし1かと考えられる。そのため，消極的非主張群にとって発言のしにくい場になっている

と考えられる。

総合考察

本研究では，第一の目的を非主張的な自己表現を用いる意図尺度の作成，第二の目的を

それぞ、れの自己表現のタイプがどのような意図を持っているのか，また授業のデ、イスカッ

ション場面での不安感や，発言を促す場の要因が異なるのかを明らかにすることとして質

問紙調査を実施した。

研究 I 非主張的な自己表現意図尺度について

研究Iでは，第一の目的で、ある尺度作成を行ったO その結果，評価懸念（6項目），人前

恐怖（3項目），消極的姿勢（4項目），関係維持（3項目），スキル不足（3項目），妨害不
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安（4項目）が抽出され，全23項目の非主張的な自己表現意図尺度が作成された。また，

概ね十分な信頼性と妥当性が確認された。

研究E 自己表現のタイプと意図，不安，演習の場の影響との関連について

研究Hでは，自己表現のタイプによって自己表現を用いる意図や不安感，発言を促す場

の要因が異なるのかについて検討を行った。

消極的非主張の人にアサーション ・トレーニング等の主張性援助を行う際には，意見を

どのように伝えればいいのかということや，自信のなさとしづ部分にアフ。ローチしていく

ことが効果的だと考えられる。消極的非主張の人たちにとって負担の少ないであろう人数

の少ないグ、ルーフ。で、自分の意見を主張すること，またその意見の主張の仕方や伝わり方に

対するフィードバックを他者に行ってもらうことを通して，上手な伝え方を学んでいくこ

とや他者にも伝わるということを経験して自信をつけていくことによって，ディスカッシ

ョン場面での不安感は低下するのではなし 1かと考えられる。

また，積極的非主張の人たちは自分の意見を言わないことにより自己の適応を保ってい

ると考えられる。しかし，社会では自分の意見を主張することが求められているため，あ

えて意見を言わないことが適応を保つ方略だとしても意見を主張することができるように

支援を行う必要があると考えられる。今後，積極的非主張の人たちの特徴をより明らかに

していく必要があるだろう。
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