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1 はじめに

小学校段階におけるネット型の球技は， fバレー

ポーjレJ f卓球j IテニスJ rバドミントンj の4つ

の運動種目の中から取り上げることとされている

（文部科ザ：省， 2017 ｝.ここに示された種目の内，

「卓球j 「テエスJ fパドミントンj は，相手から

打ち出されたボーノレやシャトfレを直接相手コート

に返球する「攻守一体プレイタイプJ に分類され

る．このタイプのグームは，基本的にラケットを

伎聞したれ1fPJ 作が挺求されるため，ボーノレ操作（ラ

ケット操作）の技能の習得 ・習熟が課題となる．

ネット型のゲームでは， f分離されたコートの向

こうにいる相手に対し，ボーfレをコントロー／レさ

せないように攻修したり，自陣の空間を守ることj

（岩田， 2005 ）が中心的な戦術的課題になるが，

バドミントンのゲームを想定した場合，このよう

な戦術的限題，いわばバドミントンの本質的な面

白さに触れるためには，ネットを挟んで対持した

相手プレイヤーと一定程度のラリーが継続できる

ことが学習の入り口になろうと思われる．例えば，

1）信州大学教育学部

2＞ 駒ケ般市立~稽東学校

岩田ほか（2017 ）は， f中学校において初めて体育

授業でバドミントンド取り組むような場合には，

まずはネット起しにコートの向こうにいる相手と

オーノ〈ーノ、ンド ・クリアで双方向の打ち合いがあ

る程度できるようになることが最初のステップに

なるj と指摘している．

しかしながら，初心者や技能が未熟な学習者に

とって，この「双方向の打ち合し、J を成立させる

ためには大きな税聞が繊たわっていると言える．

それは，ハイクリアにかかわらずバドミントンの

打動作は，いわゆる「オープン・スキ／りであり，

時々によって異なるシャト／レの速さや軌道に合わ

せた技能発採が求められる点にある．鈴木・藤田

(201 7）は，初心者にとって『動u、てくるシャト

ルを時間 ・空間の中で認知し，手客下点、へ移動する

ことやスイングを始動するタイミングを計ること

が暖めて難しい疎睡である1 と指摘している．

本実践報告では，バドミントン経験のない初心

者女チ大学生を対象とした指導実践を通して，「動

いてくるシャトルへの対処J に着目 した運動譲題

の有効性を検討することを目的とする．

-ll-



藤阿・竹内

2 . 方法

2. 1期日 ・対象

S 大学教育学部に在籍する女子大学生 20 名を

対象として， 2018 年 11 月から 12 月にかけて，

全 5 回の指導プログラムを実施した．対象とした

女子大学生 20 名は，部活動等でバドミントンや

テニスなどのラケットスポーツを専門的に経験し

たことがない，いわば初心者たちである．

2.2指導プログラム

(1）学習内容の検討

ハイクリアにおける学習内容や指導プログラム

を検討するにあたって，まずは初心者が有するつ

まずきの特徴について，指導実践や実態調査を伴

った先行研究を整理する中で検討した．対象とし

た論文は，鈴木・藤田（2017 ）と岩田ほか（2017 )

である．

鈴木・藤田（2017 ）は，ムーチ大学生 40 名を対象

とした指導実践を通して，次のような指摘をして

いる. r技能水準の未熟な学習者にとっては，ラケ

ット操作と直接的にかかわる動き以前に，動いて

くるシャ トルを時間 ・空間の中で認、知し，格下点

へ移動することやスイングを始動するタイミング

を計ることが極めて難しい課題であるということ

が確認できた．したがって，スマッシュ動作とい

った運動形態そのものの指導と並行しながら，シ

ャトルとの距離感や空間認知にかかわる感覚を緋

回 1 2 

すことを意図した運動を経験させることの重要性

が指摘できる.J 

また，岩田ほか（2017 ）が実施した女子大学生

50 名を対象とする実態調査では，シャ トノレの打撃

を伴わない 「クローズド ・スキノレJ である素振り

の課題において，ハイクリアの適切な運動経過を

示すことが「できていなし、j と評｛11日された者がお

およそ 5割であったが，ネッ ト越しに対峠した楠

手とハイクリアでのラリーを繰り返すfオープン・

スキルJ の課題においては，その割合がおおよそ

9 割にまで増加したことを報告している．このよ

うな結果を受けて岩間ほか（2017 ）は，次のよう

に指摘している. f!lj}J いてくる対象物の軌道の長さ

を段階的に条件づける学習のステップを提供して

し、くことによって，打1動作の習熟を凶っていくこ

とがポイン卜になるであろう．つまり，上記の学

習内容の習得をシャトルの軌道にバリエーション

を持たせながら漸進的に進めていく下位教材づく

り（運動課題づくり）の工夫が不可欠になるであ

ろう.J 

fオープン ・スキノレj としての打動作の習熟を

図る学習指導を構想しようとした場合，「シャ トノレ

との距離感や空間認知にかかわる感覚を耕すこと

を意図した運動宏経験させることj といった鈴木・

藤田（2017 ）による学習内容について検討した指

摘や，「シャトノレの軌道にバリエーションを持たせ

ながら漸進的に進めていく下位教材づくり（運動

課題づくり）の工夫が不可欠になるJ といった岩

田ほか（2017 ）の指導のプロセスに関する指摘に

視線を向けるべきであろう．

3 4 5 

ボンパー ・キャッチボール

プ
素振リボン マットたたきロ

グ
フ

地球一周ショットム
の

内自4失コr3・ ノ、イクリアラリー ノ、イクリアラリー

(Pr e-T es t) 
ノ、イクリアラリー

(Pos t-Tes t) 

図1 指導プログラムの概要
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バドミン トンのハイ クリアの学習指滋に関する検討

(2 ）指導プログラムの概要

本実践報符では，「相手コートから打ち出された

シャトルのスピードや軌道を認知し，できるだけ

尚い打点でシャトルを捕らえてクリアずるj とい

う技能的内科会易 しくかっ段階的に学習できるよ

うな運動品題の創出を試みることにした．ネット

を挟んで奈川手した相手プレイヤーとハイクリアで

のラリーを継続する，その前段階として仲人する

ことが妥当と思えるド位教材を創出することであ

る．

そこで本実践報告では，鈴木 ・藤田（2017 ）に

よって示された指導フログラムをド敷きとしなが

ら，上記したような迎動課題を似置づけた指導プ

ログラムを再構成することとした図 1 は，実施

した指導フログラムの概要を示したものである．

4 つの練習教材を位町づけ，指将プログラム開始

時（1回目）と終f時（5 回討）の長後の時間に実

施したハイクリアでのラリーを技能テストとした．

なお， l 凶あたりの指導時間は 20 分組J立とし，

3～4 名程度の小グループを対象に，バドミントン

純験が輩出な大学生 l ~が中心となって指i持を行

った．

(3 ）練習教材の具体的内容

以下の①から＠の述続写点は，本実践報併にお

ける指導プυグラムで取り上げた 4 つの糾習教材

の実施方法を示したものである．また，それぞれ

の練習教材における実随意図についても加えて記

述している なお，①と＠は左から，②と＠は右

から傾に写真を権成している．

①ボンパー ・キャッチボール

ヒ♂ニーJレ袋に緩衝材を入れた fボンパーj を投

げ合う運動である．しつぼの部分会持って投げる

ことによって，川でリードしながら腕を引き／LI す

動きの発生を意同している．また， i客下速度が遅

くなること，しっぽの右：庄で軌道を認知しやすく

なることによって，落下点の予測が答易になる．

熊本県 ・西村正之教諭が開発したネット型ゲーム

である『ボンパーゲームJ を参考にした（両村，

2014 ). 

②ボ仮リボン（鈴木 ・藤111 , 2017 ) 

ラケットのillii.41 分を取り外し，先端に 2.0m 緯

度のビニール組をつけたもの（リボン）を使用す

る．リボンが縦方向に波打つように焔らしたり，

円を捕くようにスイングしたりすることで，手首

のスナップ動作を誘発することを意倒している．

鈴木 ・峰田（2017 ）による実践から引用したもの

である．

③マットたたき

長さ l.Om 程度の水道府ホースによって，台上

に寝かせた状態のローノレマットをたたく運動であ

る．利き腕の肘でリー ドしながらラケットを引き

出してくる動きやそれにf'I ！ってスナップを利かせ

る感覚の習得，さらには判l足から踏み込み足への

体重移動の発生を意図したものである．
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＠地球一周ショット

「動いてくるシャトノレへの対処J と直接的に対

応した運動課題である．動いてくるシャトノレを打

ち返す，いわば『オープン・スキルJ としての打

動作の習熟を意図し，ハイクリアでのラリーの前

段階として挿入した

体育館二階のギャラリー部分から紐で吊るした

シャトノレを一定程度の力で打撃すると，シャトル

は一回転したあと，試技者に向かってくる軌道へ

と向きを変え，打点まで撮れ戻ってくる仕組みに

なっている（連続写真の中の矢印は，紐で吊るし

たシャトノレの軌跡を示している）．これを繰り返し，

連続して打撃させた．この運動課題においては，

シャトノレはほぼ決まった軌道およひ．スピードで移

動してくる．また，落下点への移動を伴わないた

め，適切な打点で捕らえられるようにシャトルを

打つタイミングを計ることが焦点化された課題で

あると言える．

2.3技能テストの実施方法

指導プログラム 1回目と 5回目に実施した技能

テストでは，『相手コート後方に向かって，シャト

ノレを力強く打ち返してくださいJ としづ指示を対

象者に与え，ハイクリアでのラリーを行わせた．

ラリーでは，定位置（コート中央のやや後方）に

4 球，定位置を中心として後方・右サイド・左サイ

ドに 2球ずつ，計 10 球を打ち分けた．なお，試技

は，対象者の斜め前方からどデオカメラで固定撮

影した．

2.4分析の視点

「動いてくるシャトルへの対処j に着目した運

動課題の有効性を検討するにあたって，指導プロ

グラムで位置づけた運動課題を以下に示すレベル

に区分して分析することとした．

まず，指導プログラムにおいて実施した f地球

一周ショットJ を運動課題のレベル 1 として位置

づけた．これは，『オープン ・スキノレJ としての打

動作の習熟を意図し，ハイクリアでのラリーの前

段階として挿入した運動課題である．紐で吊るさ

れた状態の、ンャトノレは，ほぽ一定の軌道およびス

ピードで移動してくるため，シャトルを打つタイ

ミングを計る点において，比較的容易な課題であ

ると考えられるだろう．

表 1 ハイクリアの技術的ポイントと望ましい動き（鈴木 ・藤田（2017 ）を一部改変）

技術的ポイン卜 望ましい動き

①テイクパック 肘からテイクパックを始め，胸を十分に張った姿勢をとることができている．

＠体の向き テイクパックが完了した際に，打球方向に対して斜に備えることができている．

＠スイングの始動 肘のリ←ドによって腕をしならせるように始動することができている．

＠体重移動 紬足に乗せた体重を反対の足へとスムーズに移動できている．

⑤スナップ 手首のスナップを十分に使うことができている．

＠タイミング シャトノレの落下に合わせて，適切な打点、でとらえることができている．
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バドミントンのハイクリアの争習指導に附する検討

渉：に，伎能テストとして実値したハイクリア

でのラリーのうち，定位置（コート中央のやや

後方）に打ち出されたものをレベル 2 としたー

この綴合もシャトルの務下点への移動を伴わな

いが，シャ トノレが移動してくる軌道が長く，必

ずしも一定ではないため，レベル1の「地球一

周ショットJ と比較すれば，空間認知の側面に

おいて課題性が局いものとなっていると言える

だろう．

そして，技能テスト左して実施したハイクり

アでのラリーのうち，コー ト後方や右サイド ・

左サイドに打ち山されたものをレベル3 として

位置づけた．当然ながら，この場合はシャ トノレ

が格下する地点を予測して移動する動きを伴う

ため，これら 8 つの運動探題のうち，最も難易

度が尚いものとして想定できるであろう．

このように本実践報告では， レベル i r地球

一周ショットj，レベル2 rハイクリア ・移動な

しJ，レベルs rハイク日ア ・移動あり j，以上 3

つの運動課題において，後述する動作評価によ

って~~られる達成人数げできているJ と評価さ

れた人数）を集計し，それらの結果に対する考

書誌を加えることとする．

2.5動作評価方法

指導プログラム 1 凶日と 5 回目に実施した

f地獄一周ショッ トj および技館テストとして

実施した fハイクリアラリーJ における試技に

ついて，~者ら 2名による合識の下，表 1 に示

した6 つの項同ごとに fできているJまたはfで

きていなし、J として評価を行った．

3 . 結果と考察

3. 1運動課題ごとの達成人数

3つの運動課題において，表 1に示した 6 つ

の項目すペてで「できている と評価された人

数を指導プログラム 1回目と 5 回目に区分して

示したものが，表 2 である．

この結果からまず指摘できることは，指導プ

ログラム 1 団関の段階において， 6 項目すべて

で「できているj と評価された人数が極めて少

ないことである．ハイクリアでのラリーの前段

階として挿入した迎動課題であるレベル i r地
球一期ショットJ では 2 名，レベル 2 rハイク

リア ・移動なしJ )a よびレベルs rハイクリア ・

移動あり j では o~ という結果であった．

岩田ほか（2017 ）が実施した女子大学生 50 名

を対象とする実態調夜においては，ハイクリア

でのラリーをど繰り返す設題において，おおよそ

9 i!PJ の対象者が fできていないj と評価されて

いる．この際の狩価の観点は， f利き腕のテイク

パァクができているかj，『肘から引き出すよう

に腕を出せているかJ, r軸足からの体重移動が

できているかj の 3点であり，本実践報告とほ

ぼ同様であった．

本実践級官ーでは．ネット越しに対峠する相手

プレイヤーとのラリーよりも易しいと思われる

運動課題を前段階として神人した．しかしなが

ら，そのような予測可能な軌道をシャトノレが移

動してくる易しい連動課題でめったとしても，

初心者レベノレの乍習者にとっては，好ましい動

作でシャトノレを打殺する技能の難しさが横たわ

っていることが確認できたと言える．

表2 3つの運動課題において 6項目すべてで Iできているj と評価された人数

レベル l 地球一周シコツト レベル2 ハイクリア ・移動なし レベル3 ハイクリア ・移動あり

1回目 5回目 1回目 5回目 l 回目 S回目

2名 18 名 O 名 16 ~ o~ 9 名
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続いて指摘できることは，指導プログラム 5

回目の段階において，運動課題のレベルが上が

るにつれて，達成人数が漸減していく点である．

各課題聞の達成人数の視点、から言えば，レベル

l 「地球一周ショッ トJ (18 名）とレベル 2 rハ
イクリア ・移動なしj (16 名）の聞と比較して，

レベル 2 「ハイクリア ・移動なしJ (16 名）とレ

ベノレ3 「ハイクリア ・移動あり J (9 名）の聞の

差異が大きい．

相手コートから打ち出されたシャトルをクリ

アする同じ fオープン ・スキノレ」として位置づ

けられる運動課題の中でも，シャ トノレが落下す

る地点を予測して移動するといった課題が付加

されることは，スイング技能の発揮における大

きな障壁になり得ることを物語っていると言え

るだろう．

これ以降，上記したような 3 つの運動課題間

における達成人数の差異の視点について，項目

別の詳細なデータから，さらなる検討を加えて

みることとする．

3.2 項目別の達成人数

表 3 は， 3つの運動課題において， fできてい

るJ と評価された人数を項目別に示したもので

ある．指導プログラム 1回目と 5 回目に区分し

て示している．

項目別に検討した場合においても，指導プロ

グラム 1 回目と 5 回目の双方において，先に示

した表 2 と類似した傾向を示している．つまり，

「①テイクパック J 「②体の向きJ 「③スイング

の始動J f④体重移動j 「⑤スナップJ I⑥タイミ

ングj，以上すべての項目において，運動課題の

レベルが上がるにつれて，「できているJ と評価

された人数が漸減している．

このような傾向の中で特に注視しておきたい

のは， 3 つの運動課題聞に生じている達成人数

の差異についてである．ここでは，指導プログ

ラム 1 回目と 5 回目で異なる傾向が示されてい

ることに着目してみたい．

表 3 3 つの運動綴題において 「できているJ と評価された項目別の人数

レベル1 地球一周ショット V ベル2 ノ、イクリア・移!fillt し レベル3 ハイクリア・積動あり

1 回目 5 回目 1 回目 5 回自 1 回目 5 悶目

①テイクパック 4 名 20 名 3名 19 名 1名 16 名

②体の向き 13 名 20 名 8名 19 名 2 名 16 名

＠スイングの始動 10 名 18 名 7名 17 名 3名 13名

＠体重移動 6名 20 名 0 名 19 名 0 名 11 名

⑤スナップ 13 名 18 名 6名 17 名 0 名 13 名

＠タイミング 10 名 20 名 4 名 20 名 o~ 16 名
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4 回レベル1 地球 ー問シヨ吋ト 4 ・レベル2 ハイクリア ・移動なし 4 』レベル3 ハイクリア ・移動あり

図2 3つの運動課題において fできているJ と評価された項目別の割合（上： 1回目．下： 5回目）

図2 は，表 3 に示した項目別の達成人数の割

合についてグラフ化したものである（縦軸は%
を示している）．指導プログラム 1 回凶では，

rc 体重移動Jを除いたすべての項目において，

3 つの運動課題聞に生じている達成人数の差異

が同程度になっている様子が確認できるだろう．

この結果は，ハイクリアでのラリーの前段階と

して挿入したレベル 1r地球一周ショットjが，

導入的な運動課題として適切なレベルであるこ

とを示しているといえよう．「オープン・スキルj

としての打動作の習熟を意図した場合，初心者

にとって有効な運動課題であると解釈できるの

ではないだろうか．

一方の指導プログラム 5 回目では，異なる傾

向を確認することができる．それは，レベル 1

f地球一周ショットJ とレベノレ2 「ハイクリア ・

移動なしj において，極めて近似した達成人数

の割合を示している点である．両者ともシャト

ノレの落下点を予測して移動する動きを伴わない

ことを共通点に持つ運動課題であるが，全5 回

の指導事プログラムを通して，対象者たちは2 つ
の運動課題を同等のレベルとして捉えられるよ

うな技能の習熟がみられたのではないだろうか．

このような点からは，ハイクリアでのラリーの

前段階として挿入した運動課題が有効に機能し

たことが推祭できる．

なお，レベル 3 rハイクリア ・移動あり J で

は，他の 2つの運動課題と比較するとすべての

項目において低い達成人数の割合を示しており，

特に「＠体重移動j の項目において，その傾向

が顕著であった．軸足に乗せた体重を運動経過

の中で逆の足へとスムーズに移動させるには，

打ち出されたシャトノレの軌道やスピードを読み

取り，素早く落下点に入り込むことで，時間的

余裕を生み出すことが必要になると苫える．こ

のような点をさらに易しく学習できる運動諜題

の創出が，今後の下位教材づくりの視点になり

そうである．
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藤田 ・竹内

4 . まとめ

本実践報告では，バドミントン経験のない初

心者女子大学生を対象とした指導実践を通して，

I動いてくるシャトノレへの対処」に着目した運

動課題の有効性を検討することを目的とした．

「オープン ・スキルj としての打動作の習熟

を；意図し，シャ トルが－定の軌道およびスピー

ドで移動し，落下点への移動を伴わない運動課

題を挿入した指導プログラムを構成した．指導

プログラム前後における対象者のハイクリアの

技能を評価した結果から，本実践報告のまとめ

として以下のことを記述する．

①ネット屈しに対時する相手プレイヤーとラリ

ーを継続すること以前に，ある程度予測可能

な軌道をシャトルが移動してくる易しい運動

課題であったとしても，初心者レベノレの学習

者にとっては，好ましいハイクリアの動作で

シャトルを打懲する技能の難しさが横たわっ

ていることが指摘できた．

②指導プログラム 1 回目では，3 つの運動課題

聞に生じている遥ー成人数の差異が同程度にな

っている様子が確認できた．この結果は，ハ

イクリアでのラリーの前段階として挿入した

「地球一周ショッ卜j が，導入的な運動課題

として適切なレベルであり， fオープン・スキ

ルj としての打動作の習熟を意関した場合，

初心者にとって有効な運動課題で‘あると解釈

できると考えられた．

③指導プログラム 5 回目では， レベル 1 「地球

－周ショットJ とレベル 2 rハイクりア ・移

動なしJ において，対象者たちは2 つの運動

課題を同等のレベルとして捉えられるような

技能の習熟がみられたと考えられた．ハイ ク

リアでのラリーの前段階として挿入した運動

謀題が令a 効に機能したことが推察できる．

なお，本実践報告に接された今後の諜題とし

て，以下の点について記述しておく ．

レベル i r地球一周ショッ トー｜においては，

指導プログラム 5 回目で 20 名中 18 名の対象者

がすべての項目で fできているJ と評価されて

いた．これは，この運動課題の難易度が比較的

容易なものであったこと在示していると推察で

きる．なお，残る 2名は，共通して「③スイン

グの始動J と「⑤スナップJ の項目において，

fできていなし、j と評価されていた．この 2 名

の試技を観察してみると，シャトノレを適切な打

点で捕らえることができているものの，カ感に

欠けたスイングになっていることが確認できた．

肘から引き出すようなスインクeの始動とスナッ

プ動作を連動させることが課題となるであろう ．

また，レベル 3 「ハイクリア ・移動あり J の運

動課題においては，特に「④体重移動j の項目

において，低い達成人数の割合を示していた．

シャ ト／レが務下する地点、を予測して移動すると

いった課題が付加されることは，スイング技能

の発揮における大きな障壁になり得ることを物

語っていると言えるだろう．時間と空間の中を

移動してくるシャ トノレの軌道やスピードを読み

取って素早く落下点に入り込む，このような点

をさらに易しく学者できる運動課題の創山が，

今後の下位教材づくりの視点になりそうである．
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