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共通語と方言の接触
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吾
、
『

T
T

ぉ、
d
｛ 裕 こ子

1. はじめK

方言と共通語が接触した際l乙、二言語併用的な現象をひきお乙すか、それとも、その方言の

中で共通語が、いわゆるていねいな表現として待遇的に高い価値を表わすコードとして機能す

るようになるかは興停の持たれる事象であるといえよう。

方言と共通語が接触した際児、共通語がその地域の言語生活においてどのような価値を持つ

ようになるかは、共通語の波を迎える側の方言体系の性質によってそれぞれ異なった相をみせ

ること芝、あろう。従って、共通語が方言と接触した際生まれる機能、あるいは価値というもの

は、単純に一般化できるものではない。

そ乙で、一般化の前段階におけるひとつの事例研究として、場面と待遇表現使用の調査から、
ハチ均ーマチえエヨンオ：ラワサワ

八丈町末吉洞輪沢民おける共通語の使用のされ方を分析してみたい。

なお、八丈島方言は敬語形式の豊かな方言として知られており、またその方言体系は方言区

画の上からみても特色ある体系であるのは周知の乙とである。

2. 待遇的場面と共通語の使用

地域の方言生活において共通語がどのように使用されているかを、待遇的場面における言語

使用を調べた調査からみていく ζ とにする。

対象は、八丈島末吉洞輪沢に住む12才以上（中学生以上）の在住者全員で、男44人、女44人

の計88人である。そのうち調査しえた人数は、男28人、女32人、計60人で、達成率は約7割で

あった。その中で八丈島出身者を対象とし、両親ともに八丈島出身者ではなく、本人の言語形

成期も八丈島以外のととろの話者は、今回の分析の対象からはずした。調査は、 1978年6月か

（注 1)
ら7月にかけて筆者一人で行なった面接調査である。

本稿では、「ココニ アンタノ ナマエヲカケ」という時の表現（下線部）をとりあげる。

ζれについて、待遇的に異なった相手（場面）に対して言う時の言語表現を調べ、相手と使用

言語との関係から、そこに用いられる共通語の使用のされ方を分析していこうとするものであ

る。

話しかける相手から構成される待遇的場面は、次のように設定した。（質問順）

0島の乙とばで、自分と同じ調子で話す人。

〔段階dとする〕
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0自分よ り目下にあたる人で、島のことばで気軽にぞんざいに話す人。

〔家族だったら段階 fに、それ以外は段階eにする〕

O島のことばで、段階dの人よりていねいに崇めて話す人。

〔段階 cとする〕

O島のζ とばで、段階 cよりもさらにていねいに崇めて話す人。

〔段階 bとする〕

O島の乙とば、標準語という乙となしに、自分が一番ていねいに話す人。

〔段階aとする〕

乙のように、aから fまでは次のような場面の高低を作るようにした。

表 1 洞輪沢における対人場面

場 吾
,,-

＿／＇』』』ー 司、、

話者約年齢 G」 b c d. ε 子

門－1 73 新3便局長 r.o 
"" 

LJ. 0 f ろイ共

門－2 70 守三子行の人 与宅 1) s. 0 命’‘ ｝イ宍

門－3 68 T.0 ’M 
門.o 叫 T°'. F判

門－4 &7 米且合長 見す知ら仏人 s.o f :;. 0 'Ill タ宅pコ

門－ 5 6Lf ~司長口らすの人数民 1z坊＇＞イ加人 s.o 友人 ろイ矢

パーら もi良守矢口ら？の人 A e叫 隣 人 手イJ失

門ーワ らi~司矢口らすの人事引を局長 T. 0 φI'¥ 1. 0 判 Te.O 制 3イ只

門－－g ~2 見守芦口らすの人 T.O 明々 門.0 ,,... T. H ’M 
手イ円

門－ q 51 T.O ?n. ';;. 0 今叫 M.N 刷 業1
門－10 !; I 号L可宗D刊の人 N ’m F o ＂＇、 門 A 今'l ~イ失

「寸－／ I 与も 刊のすt
民痛め 5:.0 骨1 N.A グ例 Y叫 9・t Y. o ’M 

？ト1,-i；、
i「－ 12 lf-6 N ~と主 N.O { To. 0 ,,,..._ 門A ""- ドJぺ 川 えI ~ 〆U、

門－13 L// 
デフシ ーの、迄

門札 Et. s. 1 r 予イ民ぷ』司
命保 制 制 今時

門－／斗よ？ ？？うーの怠 t<. 0 制 s. 0 判 子イヂ、

門－／b 33 _t:_ 司 u.o f Tv.O { N.O 首t

門－I 'I Jo 店内 、ζ 世L s. 0 制司 ド.~ ’ll¥. 0. 判t

門－ I~ ）＿~ 田］役喝の人 ~. o グ’t H ~. J同 F "'I k.A 制

門－／928 l可炉河の人 て0 -N.F ’同 下F ’帆 n. ’帆

門一之0 2~ 
組企与に
号L寄矢oら苛め人 Nh. ゆ同 K. S' 1H. Yo.s 今，t

門－2123 」二 司 主司σ〉奥才ん N.F ”‘ Y氏・ φ’t よ名
門－ 22 18 層宅1 司~安、GのH人の人 リ.0 T. ~ ’H 

近ffTのji共

パ－23 /8 店の：芸 ネ工長 N.H k.A 似 委3

門－24 /f, 1旦竹内先主 Hし． ""- lo. 仰t

門←25 Iよ 1旦竹内先包 H.O ’m T. 0 ・々L Tt.t5・0 判

門 2b ／~ 良司芦Uら司加入手Bi'!：の l元主
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I 
a 

場 面
ノヘ、一一

b c d e f 
対 （下位者の家族）

← ー一一一一一一 一一 等 一一一一一一一→

さて、乙のように設定した

場面 aから fまでについて、

それに該当する人物（自分が

ていねいに崇めて 1 ぞんざいに気軽に
そのような意識で待遇してい

ると思われる人物）を、差し支えなければという条件っきで、具体的にあげてもらい、あげら

れた相手の次のような属性を問うた。

(1) 年齢 (2) 職業 (3) 出身地（末吉の人か否か） (4) 家族か家族外か

話者が、この6場由ーの中である待遇的段階を持っていないか、あるいは持 っていても 、現在

の自分の生活の中にそのような対象がいなければ、その場面は空欄になる。

このようにして得られた各場面と具体的な人物名を表 Iにまとめた。役職名等で答えられた

ケースはそのように、また名前であげられたケースは、イニシァルで示した。 m. fとあるの

場 00 ， －、
話者番号ヰ齢 。」 b c d. モ三 千

F-1 73 牧場の人 s. o 丁；H 手；系

F-2 76 見す矢口げの人 邑L の人古事の母 子ゑ
F-3 73 見守矢{1らい人 TH 3糸
F-4 tt T.N ’m f;.i,.,., 0干 T11~. 0 f 1トイ共
F-s 65' 見守矢口汁の人 FO ’m M. U f /(. 手イ共

F-6 63 良守矢口ら？の人 s. 0 帆 ~o 手イ共

F-7 62 長；f~u 刊の人 s. 0 f T.iS' 手イ共

F -8 62 N先生 s.o 帆 T丁 f ろう共

F-q 62 民す矢吋干の人 三.0 科 υ，O J ろイ共

F-1 o もj良守安οち守fJ）人 丁，O 今帆 N.O f No. f sf?. o を不
F-l I 60 見司矢口ら守の人 A. N f k.s" f k.O 手イ失T. 0 帆

F-!2 st 自工 グ）人 同輩 手イ共

F -13 st ~3矢口ら干の人組令長ll~J.ん 心 O f Yos. 

下－I斗＃ q氏と’E憶 －の ~if忽~ N.O 千 TH Tu. 0 f 手イ共

F -1 s L/7 N i天王 τH ko.. f 手Ii~そ
F -16チ／

見すう奇0ら4のへ
ろ＂＇＂＇の 干自 H:. S.O 11¥ N.H -f 3イ共

F-17 41 ~ 1， 央の r~ 仕 L 司 ｜くし H~. 

F -I~ lf.o 見守侠D河の人 N. ’m 卜ベ，0 K仏 ・ 3イ共
F -lq 38 ~す芦口切の人 No..O 千 N.け Y. o 5 3づ英
F-22 JI 見司知げの人 L 司 M. U 1 s. 0. }1究

F -2£ 2& 1~ 耳依者 近所の平寄 1) T. A グ） I I 

F -2~ 22 民faの：忌 T(t. 0 f 1 f オネ

F-2~ 18 ヰ丈長先 J主語イ士の先l主 N. S' 。
F -30 11 民宵の、~男性の及人 Yo A . .¥- 3叫.0 17 
f-31ぷ 見守矢口らすの人 T.E!.Vrのえl主 ／ベ. t .s 古未

F-32 IS 見可安u汁め人 事二主 H 0 0 . f Ok. 委1
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Cit2) は、ワj性、女ザtの時記である。

八丈島かl輪沢集落における共通話使用の価値3 

「カケ」に当たる表現を調べた結W：、今回il1;1輪沢の話者52人に場面aから場由’ fについて、

の；ft;]資では、 53種類の異なる表現が得られた。延べにする と289形式である。

そのうち、共通語による表現形式は、 23種類あ り、延べにすると 107形式であった。共通語
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の表現形式と、 場面による そのあらわれを男女別に整理したのが表2である。
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場面別共通語使用率図 1／σD 
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これら場面aから fまでにあらさて、

われた共通語の形式が、各場面ごとには

どのくらいの割合であらわれるかを計算

し、図示したものが、図 1である。男女

別民、パーセンテー ジであらわして、そ

れぞれの数値は表3IL.示した。

一ー’e〆， 乙れら表2、表3の資料にみる、共通

語使用の意味を、表 11乙示した使用する

r
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相手l乙関する資料を参照しながら、考察

していきたいと思う。



表 3. 場面別共通語使用数

場 面

a b c d e f 

29 7 5 6 2 1 

（%） (96.6) (38.8) 
男

(17.2) (20.2) (14,2) (5.5) 

数 30 18 29 30 14 18 

（%） (1()().0) (100.0) (100.0) (100. O) (100.0) (100.0) 

28 4 7 6 3 9 

（%） 
女

(96.5) (30. 7) (22.5) (18.1) (27.2) (29.0) 

数 29 13 31 33 11 31 

（%） (1()().0) (100.0) (H泊.O) (100.0) (1()().0) (100.0) 

図 1のグラフからは、次のような乙とが傾向として読みとれる。

① 場面ごとの共通語の出現率をみると、場面aは、ほとんど共通語系統の表現が占める。

（以後、 「共通語系統の表現」を「共通語系」、いわゆる 「方言」系統の表現を「方言系」と

略す乙とがある。）

② 場面b以下では漸減しながら、ほぼ一定の共通語の出現率を保っている。

③ 場面 e. fでは、女性の方が男性より若干高い共通語の出現率を示している。

さて、自分が一番ていねいに話すと意識している乙れらの場面aIL.当たる人に対しては、図

1によれば、ほとんどの人が共通語を用いている乙とがわかる。

aのように高い場面に共通語が非常に多くあらわれ、場面 b、そして場面 c以下という具合

に減少していく乙とをみれば、それだけで、共通語がていねいな表現として機能している乙と

は、ひとつ予想がつく。しかしながら、少なくとも場面aでの多用は質問票の場面aで、 「島

のζ とば、標準語という ζとを問わず」として、共通語にある程度意識を向けた結果であると

もいえよう。そ乙で、表 lf乙示した調査結果を参照しながら、別の点からの実証もすすめてい

くことlζしたし、。

それでは、まず、①②にみられる結果をめぐって、考察を進めていきたし、。

表 1の資料をみられたい。場面aにあげられている人物、 言いかえれば、自分が一番ていね

いに話すと意識している人物は、洞輪沢では、 「見ず知らずの人」、 「役場や警察の人、仕事

上の上司や客」、 「先生」などが多い。

では、場面aであげられた乙れらの人物のうち、まず「見ず知らずの人」に対する共通語使

用を考えてみたい。

( 5 ) 



「見ず知らずの人」とは、観光等で島を訪れた島外の人のことをさしてあげられた場合が多

く、いわば「島のととば（島乙とば）」を話さない人達である。共通語の方が方言よりもてい

ねいな言い方だと意識している人が多い、という地域もあるが、乙ζ洞輪沢では必ずし もそう

は考えられてはし、ない。

これら「見ず知らずの人」に対しては、島乙とばが通じなし、から共通語で話しかける 、とい

う類の発言が何回か聞かれた。

また、乙の「見ず知らずの人」たちは、その質を問わないにして もたいていが、共通語をも

って話す人たちであると考えられる。相手の使用する言語 も、また、 話しを交わす際の、言語
（注 3)

選択に影響を及ぼす要因であると とを考えると 、場面 aでこのような人達にむかつて使用され

る共通語には、次のような 2つの意味がある 、言いかえれば、次のような価値で、共通語が使

用されると考える ζ とができるかと思う。

(1) 相手民、ζ ちらの乙とばが通じないから共通語を使用する。

(2）相手が共通語を話すのに合わせて、共通語を使用する。

さて、場面alζは、ほかに「役場の人」や「警察の人」 、 「先生」 、 「仕事上の上司や客」

があげられている。そして乙れらの人民対しでも 、カイテクダサイや、カイテイタダキタイン

デスケ ド という共通語系の表現が使用されているのが観察された。

民宿の客などは島外者がほとんどである。また、警察官民は島外者の赴任が多く 、先生の中

には島外出身者も含まれるが、今あげた乙れらすべての人が島の乙とばを話さない島外者とい

うわけではない。そ ζで、 「見ず知らずの人」にみたような分析に準じては考えられない意味

も含んでいると予想できる。

それに関して考察するために、少し視点をかえたと乙ろで例をあげて、 分析をしてみる ζ と

にしたい。

今からあげる併）から（吋の 3例にみる人物は、次のような人物である。 M氏、 T氏、 N氏と

いう 三氏は、在外歴はあるとしても末吉の出身者で、現在、末吉在住者である。両親の少な く

とも 一方は、末吉出身者であり 、三氏は、職業的にも ある程度の身分を持ち、村内でもある程

度の地位を保っている。 「島乙とば」は当然理解し、使用能力を持 っているが、しかし、日常

は、共通語系のζ とばづカ〉いをする乙とが多いとまわりからはみられている人物である。

さて、乙れら三氏が、待遇的に場面 ak相当する人物と意識されたり、場面 b、c、dlζ相

比すると意識されたりすることがある。 それは、話者自身の持つ属性と乙れら三氏との関係が

（注2)
検案されて、それぞれのケースが生まれると考える乙とができる。

乙のように、同一人物が、話者によって異なった待遇的場面として意識された場合、それに

対して用いられる言語はどのような対応を示すかを例事してみた。それが計）からQ争の 3例であ

る。

の）のM氏の場合は、話者M-1では場面 aIC、M-7、M 13では場面 bIC、Mー20では場

面 cとして待遇的に意識されている。 M-1・a（話者M-1の場面a。以後乙のよう に略記

する）、およびM-7・bではM氏の役職者名で、M 13・b、M-20・cでは、名前を呼ば
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れてあげられている。計）にならって（吋のT氏、けのN氏の場合をあげる 0

4イ） M 氏

M-1・a

M-7・b

M-13・b

M-20・c

幼 T氏

M-4・a

M-9・a

F-11・a

F-10・b

M-8・b

M-19・b

M-3・C

M-7・C

M-1・d

り N氏

F-4・a

F-18・b

kaitekwdasai 

kai tektud'asa i 

kaitekuidasai, kaitetamo: re 

kaitetamo: re 

kaitektudasai, kakinasai 

kaitekuxdasai, kaitetamo: re 

ka i tekuxdasa i 

kaitetamo: re ． 
kaitetamo: re 

kait~tamo: re 

ka i tekuxre 

kaitetamo:re 

kuxdasa i 

kaitetamo: rijare 

ka i te i tad akema suxka 

M-10・b sa i N/ i tekturemasenka, ka i te tamo: rendaro: ka 

M-9・d kake 

乙れらの資料の中から、制M-3・cと、幼M-1・d、りF-4・aをまず除乙う。 M-3 

は、ふだん共通語しか話さないといっている人物であり、この調査でも共通語系の表現しかあ

らわれていないからである。また F-4は、 「共通語が話せない。話せないから、島外の人と

も島のことばで話す。」と述べた人物であり、乙の資料中でも、共通語系の表現は一例もあら

われていないことが確認されている。 M-1は、 M-3と異なり、むしろよく方言を使用する

と回りから目されているが、乙の資料では、共通語系の表現しかあらわれていなかった。いま

は、 「共通語と方言」の問題を論じているので、使いわけのみられない乙の 3人を除くのであ

る。

さて、そうしたと乙ろで、同一人物が、異なる場面として意識された ζの資料を考えてみた

~＂＇ a 

場面と言語表現とのかかわりを観察すれば、三氏が、場面al乙意識された場合は共通語系が

使用される乙とがほとんどである。場面 bでは、共通語系、共通語系と方言系の併用のほかに、

方言系のみの使用があらわれる。さらに場面c・dl乙意識された場合は、方言系のみが使用さ

れている。

ζのように、同一人物でも、意識される場面の高低によって、使用言語に異なりがある乙と
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がわかる。 M-9・al乙併用として方言系がみられるが、傾向的には、同一対人が高い場面に

意識されるときは共通語系の表現が用いられ、より低い場面として意識されるときは方言系の

表現が使用される傾向が見出せるといってよいだろう。

さて、乙れら三氏は、日常、いわゆる共通語的なもの言いをする人物としてみられているこ

とはすでに述べた。また、先にも述べたように、相手の使用する言語も、言語選摂を行なう際

に影響を与える要因であるとしたら、乙れら三氏は、 「共通語を話すJと意識されていること

で、話者もまた共通語で話しを返すという事態を十分予測させるわけである。しかしながら、

結果は、今みたとおり、待遇を意識する度合（場面）の高低比よって、共通語か方言かが使い

分けられている。乙れはつまり、言語選摂の際には相手の話す言語という要因は、相手を待遇

的にどのような場面として意識するかという要因より弱いものであるととを物語っている。

そ乙で、共通語がていねいな表現として機能している乙とは前述したように図 1からそのま

まに分る乙とではあるが、乙の三氏の例からよりはっきりと実証されたといえよう。そ乙で、

共通語の使用のされ方に、次の（3）を加える乙とにしたい。

(3) ていねいな（待遇価値の高い）表現として共通語が使用される。

また、先にふれたM-3や、乙乙l乙は資料としてあげてないが、その他数人の話者に、場面

aから fのすべてに共通語系統の表現が使用されているのが観察された。とれは、話者が日常

共通語を自分の使用コードとしている乙との反映とみてよいであろう。そとで、洞輪沢での共

通語使用には次のような側面も認められる。

(4) 日常の使用コードが共通語化している。

なお、場面aにみられた「役場の人、警察の人、先生、仕事上の上司や客」について解釈を

留保してきたが、（1X2lの他民、（3）のような側面での使用が認められるだろうと考えてよいであろう。

きて、共通語系の表現はなにも場面aにみられるばかりではない。図 1、表2からは、場面

bから fまで共通語が使用されている乙とがわかる。

場面b以下では、島外者はほとんどあげられていないので、基本的には、（3)(4）、あるいは（2)

の意味での使用ということができるかと思う。

では次民、図 1にみられる、先¢⑥の現象、すなわち、場面 e、fの、女性にやや多くあら

われた共通語系の表現について少し考えてみたい。

場面eは、設定数がそもそも少ないので、場面 fを中心に観察していくことにしよう。

場面 fにおいて、女性では、カイテという表現が3例、カキナサイが5例、カイテクダサイ

が1例みられた。場面 fとしてあげられた人物は、乙れら 9例のうち8例が自分の子供、 1例

が孫、 1例が妹である。

次のF-3のような場面は、（1）や（2）の用法と考える乙とができるかと思う。

F-3において、小学生の孫が場面fとして意識されているが、乙の人物に対して共通語を

使用する場合である。 F-3は、孫が共通語しか話さないため、自分も共通語で話すのだと答

えている。そ乙で、との場合には（1）や（2）の用法と考えることができる 0 • 
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さて、乙のF-1の例以外はどうであろう。男性は、場面 fでは、そのほとんどがカケとい

う表現を用いている。それに対して女性にはなぜ、これらの共通語系の表現が多くみられるの

だろうか。また、その共通語使用はどのように解釈されるのだろうか。女性でも約6割の人が

カケという表現を場面 fではしており、カケは、女性でも十分使用しうる方言系の表現である。

乙れの解釈には次の結果が手がかりになるだろう。待遇価値からみて、形式に高低の順位が

あるとしたら、同一場面では、男性より女性の方がより待遇価値の順位の高い形式を多用する
（注4)という結果が、乙れを含む一連の調査で認められナこ。

それでは、洞輪沢において、方言系の表現カケより一段階待遇価値の高い表現は何かといえ

ば、カイテケロがそれに当たる。

（注4)ととろが、カイテケロという表現は、女性にやや回避される表現なのである。

ならば、カイテケロよりさらに→段階待遇価値の高い表現は何かといえば、カキヤレがそれ

に当たるが、カキヤレはもはやその待遇価値の高さからいって、下位者に対しては不適当な表

現になってしまう。そ乙で、その空き聞に、カキナサイ、あるいは、カイテという共通語系の

表現が入り乙んだのではないだろうか。

そのように考えると、女性の場面 fにみられる共通語系の表現は、同一場面で使用されてい

る方言系の表現と比較すれば、待遇的には一段階上の表現として認める乙とができる。すなわ

ち（3）のような用法といってよいだろう。

以上、洞輪沢集落における乙の調査結果からわかるととろでは、共通語の使用価値は、（1）か

ら（4）の4つの側面を認めることができるといえよう。

4. まとめ

以上、まとめると、洞輪沢での「カケ」という表現においてあらわれる共通語使用は、次のよう

にとらえる乙とができる。

(1）相手にζちらの乙とばが通じないから共通語を使用する。

(2）相手が共通語を話すのに合わせて共通語を使用する。

(3) 方言系の表現より、より待遇価値の高い表現として共通語を使用する。

(4) 日常の使用コードが共通語化している。

(1）のような用法では、 「通じないから」という乙とが大前提となり、方言体系の待遇価値体

系との比較は行なわれておらず、むしろ、二言語併用的な使用とみる乙とができょう。

それに対して（3）のような用法では、共通語は、もはやその土地の方言体系と対峠するもので

はなく、ひとつの機能を担うものとして方言の表現体系の内にとりこまれ存在しているとみて

よいであろう。

(1）のような用法は、受け入れた方言が「八丈島方言」であったという点が働いているかと思

う。また、具体的に個々の場面で使用される共通語には、これらのうちどれかひとつの意味で

使用されるというより、いくつかの用法が重なって共通語使用が実現されている乙とが多いで

あろう。そうした実際の使用の基底に乙のようないくつかの意味、価値を内包しているという
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乙とである。

メディアの発達によって共通語の広がる波は強く激しい。それにともなう方言の衰退が注視

注れ始めて久しいが、一方、ひとつの方言が、そっくり共通語にとりかわる（共通語化する）

という乙ともまた、ない。

そ乙で、方言が共通語と接触する状況がたえまなく起こっている現在、共通語が方言体系と

の摩擦の中でどのようにとりこまれ、どのような価値を もって機能する存在となるかは、乙れ

からも折にふれと りあげられるテーマとなるであろう。

方言と共通語の接触の問題は、 従来は、アクセント、音韻、文法項目などにしても 、語葉的

単位での共通語化として扱われる乙とがほとんどであった。

本橋では、使用場面での観察から、コードとしてとらえた共通語の使用価値を研究した。も

っとたくさんの例にあたるとともに、 受け入れる方言体系によって生じるであろう共通語の価

値の差異についても、比較検討を行なっていきたいと考えている。

（注 1）拙稿「待遇表現における男女差一一八丈島末吉洞輪沢集落の全員調査から」 『日本方

言研究会第28回研究発表原稿集』（ 19795) P. 15～16を参照いただきたい。

（注 2）洞輪沢氏おける対入場面の形成については、 拙稿 「八丈町末吉洞輪沢における対入場

面形成の要因」（『日本語研究3』）にまとめた。

（注3）南不二男 ・林大 ・林四郎 ・芳賀緩 「敬語の体系」（『敬語講座① 敬語の体系jP. 151) 

等l乙指摘されている。

（注 4）拙稿（ 1979 5 ) p. 20、図 2参照。乙れについては、いずれ稿を改めて記したい。

〔付記〕

本稿は、第28回方言研究会発表および、修士論文でまとめたと乙ろの一昔Eを加筆・再構成し

たものである。

なお、本稿は、第5団長野県乙とばの会での発表と一部は同ーの資料を使ったものであり、

内容的にも 関連している。

本稿が成るに至る まで、 多く の方々から有益な御意見を賜わりました。記して感謝申しあげ

ます。

1980. 6 

（東京都立大学大学院博士課程学生 ）
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