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意味を考へていく上での諸面
.. 

佐 藤 茂

発表の題目はこんな風にいたしたので、すが、この＜諸面〉は＜一面＞位のところになら

うかと存じますので、そのことをはじめにお断りしておきます。

国語学会の機関誌『国語学』第 130集に、山田忠雄述『近代国語辞書の歩みーーその模

倣と創意と一一上下』 2冊についての書評をかかげました。書評とは申しますが、この 2

冊は中々の大著でございまして、 1冊が約千頁ありまして、 2冊で2千頁近く、刊行は昨

年（昭和56年）の7月、三省堂からでした。書評を国語学会の『国語学』編集委員会から

頼まれたわけで、す。山田は、旧制高校（二高）で机を並べた同級生、友達ですから、この

ご依頼を断ることもできません。

本年（昭和57年〉の 1月から 6月までの半年問、その2千頁の本を3度か4度は読んだ

つもりです。それについて、きちっと書かうとなりますと、やはり 2千頁位か、更に詳し

く批評するとなりますと、 5千頁位になるかもしれませんので、 10年か20年たたないと、

本当の書評は書けないと思ひましたので、一寸した感想を頼まれた枚数だけしるした次第

です。

この山田君の本は皆さんがよくご存知だと思ひますので、内容についはて一々申しませ

んが、この本を読んでゐますと、到るところに＜語釈＞といふことばが、何十四か何百四

か出てきます。このく語釈＞といふのは、辞書などでいひますと、文字通り＜語（見出

し語）＞の＜釈（説明・解説……） ＞ですが、そのことは何も辞書に限ったことではあり

ません。山田君のこの本の中に「非辞書体は辞書体にまさる」の名言があります。この

＜非辞書体＞は文字通り辞書ではありませんが、内容的には辞書にまさるものである。そ

れが＜語釈＞においてしかりです。そのことは特に上巻の方に出てゐます。

その＜語釈＞の＜釈＞といふのが、本日の題目としました＜意味＞と直結すると考へて

ゐます。また＜釈＞といふことばは、すでに古く中国の『爾雅』に見えます。『爾雅』に

は、釈詰・釈言・釈言！！・釈親・釈宮・釈器・釈楽・釈天・釈地・釈丘・釈山・釈水・釈

草・釈木・釈轟・釈魚・釈獣・釈蓄が示されてます。

かうした＜釈＞の使ひ方は大変重要で、す。また同時にこれは一種の意味分類とうけとる

ことができます。したがって、これからあとの中国の類書の数々、日本での『新撰字鏡』

『和名抄』以来の分類体辞書、更に英語の方では RogetのThesaurusのやうなものとす

べてにおいて関係が深いことになります。今、それらの歴史・沿革については、とても申

しあげきれませんが、＜意味＞といふことを考へますときには、まっさきに『爾雅』を思

ひ出すわけです。

つい二三目前のNH Kの教育テレビでの「日本語をさ ぐる」とかの番組で諸橋さんのこ
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とを取りあげてました。藤堂明保さん・中村元さん、あと京大人文研の方〈お名前を一寸

失念しましたが）の 3人の座談・鼎談会といふところでせうか。諸橋さんは99歳、白寿と

いふお年でおなくなりになったわけで、すが、その諸橋さんの一生の住事であった『大漢和

辞典』についてのことが当然中心でした。この番組で大変感心しましたのは、 『大漢和辞

典』をほめたたへるといふことよりも、この辞典の不備な点が主体だったことです。

わたしも『大漢和辞典』を愛用する方ですが、何か用例を調べるときにはよく『侃文韻

府』とか『龍寵手鑑』をヲlくわけです。このことは先日も別のことで、ふれたことがありま

す（「センタクとセンダク一一LA J 160図についての別の見方一一」一一日本方言研究会

第35回研究発表会発表原稿集55頁〉。『侃文韻府』で調べたあとに『大漢和辞典』を見ます

と、『偲文韻府』のまま『大漢和辞典』にのってゐることがよくあります。このことはよ

く取りあげられ、問題とされるわけです。先日の座談会でも『大漢和辞典』は『侃文韻

府』をよりどころとしたといふ話がありました。

それはそれとしても、中国古来のものと別に漢訳仏典があるわけです。その漢訳仏典に

あげられてゐる語、それのあげ方・説明が『大漢和辞典』においては、徹底的に不備であ

ることもあげられました。道教関係の不備はもっと甚しいといふことも痛烈にとりあげら

れました。

漢訳仏典ができてきますと、それの「音義」が作られていきます。一切経音義・華厳経

音義など申すまでもありません。漢訳仏典に用ゐられた語のよみ、音ですね。それとその

意味、義といふわけです。

慧琳の一切経音義などよく知られてをり、日本では小川本華厳音義のやうに和名の付さ

れたものもあります。

また、後藤朝太郎さん以来といふわけではありませんが、漢字の形音義といふことがし、

はれてきました。この＜義＞も意味に通ずるものです。

また、戦前の旧制中学とか、旧制高校では、国語の時間といふと＜解釈＞が中心でし

た。よく＜読んで解釈＞といふことがし、はれました。＜解釈＞といふいひ方は随分古くさ

く聞えますが、現在でも常に新しい問題ではないかと思ひます。その＜解釈＞を「意味」

とおきかへましたならば、 「意味」をとるといふことは、本当にできるのだらうかといふ

ことにもなります。

今わたしたちの手もとにある辞書をヲp，、てみますと、どの辞書にも一通りのことはかい

てありますので、「意味Jといふことをなんとなくeasyに考へてゐはしないかと思ひま

す。

そこで、時間のあります範囲内で、こんなことを思ってゐるといふことをお話いたさう

と考へてゐます。

以上が前おきでございます。 J 

( 16 ) ., 
,f. 



1 intonationと「意味」

大分前のことですが、国家公務員の会館が虎の門にありました。今は竹橋です。ただし

そのとなりが丸紅といふのが気になるところです。虎の門のころ、よく相部屋になること

がありました。たまたま京大の渡辺実さんと一緒になったことがあります。渡辺君は『国

語構文論』といった堂冷の陣を張ってゐる方です。2人で「ゃあゃあ」などと話してをり

ましたが、 3人部屋なのでもう 1人見えるわけです。夕方彼とあと誰が来るかなあなどと

話しあってゐましたら、もう 1人の相手が入ってきました。

「オパンデス」といって入ってきました。そのひとことを聞いて、わたしはすぐ「あな

たは盛岡で、すね」って言ったわけで、す。さうしたら、その方はびっくりしましたし、渡辺

君も「どうしてそんなことが分りますか」といひます。わたしは「L、や、わたしは盛岡へ

は一度か二度しか行ったことがないから分りませんが、どうしてもそのいひ方が盛岡なん

ですよ」と申しました。

わたしの郷里の仙台でも、オパンデスと言ひますし、福島のあたりでも言ふでせうね。

ただ、このときの言ひ方は盛岡なんですね。そのときのことばの意味といふのは、オノミン

とかデスとかといふ、一つ一つのことばではなくて、オノミンデスといふ、そのときの言ひ

方、いはばそのときの表現全体の中にあるのではないかと思ひました。

わたしたちの従ってをります言語学とか国語学といふ方面では、研究部門で申します

と、音韻、語嚢 ・語法といふことがあります。三位一体とでもいひませうか。どなたも、

この3部門について説かれてゐると思ひます。

わたしも学生たちに、その面からの話をしてをります。

それぞれの部門の中の詳しいこととなりますと、いくらでも細かくなっていきます。そ

れが細かくなっていけばいくほど、段々ことばの違ひとか、ことばとは何だといったこと

が分らなくなってしまひます。

わたしは今1週に 1回、火曜日に福井医科大学に漫談に行ってをりまして、お医者さ

んの友達が何人かをります。ある友達が、お医者さんの卵の頃に、ご婦人のおなかの皮を

1枚1枚はいでいくわけですね。それが何十枚にも何百枚にもはげるさうです。ほっぺた

などもきうらしいですが。 50枚、 100枚、位のうちはまだ皮をはいでゐるといふ気なさ

うですが、あとは深山幽谷にでも入ったやうになってしまふ。「猟師山に入りて山を見ず」

のやうな状態になって、 「一体おれは何をやってゐるのだらう」と思ふことがあったと、

その友人に聞いたことがあります。どこかわたしたちのことばの研究に似てゐるんです

ね。

細かなことになりますと、ここは舌が一寸さわってるとか、反り舌になってゐるとかな

いとか、それは歯ぐきのもう一寸こっちだとか、色々ありますね。さういふやり方は駄目

だと誤解されては困りますが、たださうしたことにあまり熱中すると、時々全体を忘れて
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しまひます。

歯ぐきも歯裏もなければ、ことばの発声はできませんが、歯ぐき・歯裏、更に舌・ II因頭

・喉頭など、それらによる発声で＜表現＞といふことにつながります。したがって、わた

したちは、発声の細かいこととともに、表現全体といふことを時々考へなければいけない

のぢゃないかと思ひます。

「意味」につきましでも、一宇一句の意味は勿論大事で、一字一句が分らなければ、全

体は分りませんが、一字一句の意味は分るが、全体がはっきりしないのでは困ります。こ

のごろのことばでいへばマクロと言ふんでせうか3 さうしたマクロのことが大事だと思ひ

ます。

またアセクントのことにいたしましでも、たとえば本日も木曽・開田村の録音をおきき

しますと、随分有声音がでてきました。わたしは一寸郷里のことばをきいてゐるやうな感

じがしたわけで、す。普通ああいふのをズーズー弁といふわけでせう。普通の一般的な本で

は、ズーズー弁は東北とか出雲といふわけですね。出雲には、わたしも今年の 1月に一寸

参りましたが、そば屋のところに「わたしあなたのイヅモソパ」とかし、てあるんです。堂

々とかし、てあります。＜出雲そば＞とイヅモ（し、つも）そばとのかけことばなんでせう

が、現実にはかけことばといふよりも、松江のことばそのものなんですね。

そのやうなものが、開田村の録音の中にもありまして、ズーズー弁のやうなこととか、

アクセントのことなども、見様によってはとても小さいかもしれませんが、それはまたマ

クロにつながってくるつ言語研究といふのは、マクロの問題とミクロの問題とがたえず、つ

いて廻るものではないか。さう いふ全体的のものは、音声でいひますと、 intonationとい

ったやうなことで考えていいんぢゃないでせうか。

先月、 11月の13・14日に、さきほど申しました国語学会のただ一つの支部、中国四国支

部といふのがあります。この大会が山口大学の人文学部でありました。わたしも出席する

やうにとのことで出席いたしました。 13日の夜に懇親会がありまして、わたしの隣が藤原

与ーさんでした。

わたしは藤原さんに「ことばといふのは、すべて全体の問題ではありませんか。意味の

こともすべて全体から考へるべきではありませんか」と、ご馳走そっちのけにして、そば

に大先生がをられるものですから、色々とおたづねしました。藤原さんは「全く同感で

す。ただわたしはあなたのやうに、 intonationといふことばは使はないでくことば調子＞

といってます」といはれました。

intonationとくことば調子〉とで、いひ方はちがひますが、中味は同じち、ゃありません

かと遠慮なく申上げ、たことでした。

わたしたちが色々な方と話をしてゐまして、どこの人なのか、なんとなく分るといふこ

とがあります。また何々弁といふのは、例の Saussure流にいへば langueだといはれる方

もあります。いひかへますと、何々弁といふのはその方言全体をさすいひ方ではないか、
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そのやうなところに、intonationと 「意味」との関係があるのではないかと思ひます。

さきほどのオパンデスでなくとも、サヨナラとかコンパンワ、あるいはアリガト、関西

流のオーキニといふいひ方も採集したわけではありませんが、何十通りか何百通りかのい

ひ方があるやうです。それは、音声のちがひもありますが、いってゐる人の気持の問題が

ありますね。

木当にサヨナラといってゐる場合、事務的にいってゐる場合、また親しい人にいってゐ

る場合に対して、一寸道であってサヨナラと簡単にいってる場合など色々です。アリガト

ーとかオーキニもさうだと思ひます。わたしはさういふことがすべて「意味」に直結する

と思ふわけです。

このやうなことは、ことばの｜意味」が無限にあるといふこととつながります。そのや

うな、「意味」といふことが無限にあるといったやうなことは、今までの＜釈＞とかく義＞

の世界ではあまり言ってないわけですね。ーが何々、二が何々としるしであるだけなので

す。

そのやうなことを何気なく見ますと、これには十の意味がある、これには二十の意味が

あるとだけうけとってしまひます。無限の中の十であり、無限の中の二十だといふ風には

うけとりません。ですから＜釈＞とかく義＞といふのは、考へ直してみることが時には必

要だと思ひます。

2 辞書的意味とcontextからの＜意味＞

＜意味＞といひますのは、辞書的意味といふことと、 contextといひますか、前後関係

からのく意味＞と勿論分けられます。＜辞書的意味＞といふことばは屡々使はれます。こ

れが分ったゃうで中々分りません。辞書に書いてあるやうな意味、辞書にしるしであるや

うな意味、一体その本体は何なのかよく分りません。

一寸例をあげますと、大分前に＜来る＞といふことばをある必要から調べました。わた

しは辞書を引くときに、必ずといってもよいほど、まず中学生用・高校生用をざっとみ

ます。30か40位ですから、 1冊1000円位として 3万か4万で、全部買へるわけです。それを

そばにおいて、かたっばしからヲ［＼，、てみます。それをすべてご紹介するのは大変ですが、

一つ二つあげてみますと「向ふから人がクル」 「あいつのいふことは頭にクル」 「あいつ

とキたらしょうがなし、」などといふのがあります。そんな風にず、っと「来る」を調べ、一

つ一つをカードにとっていきますと、ちがふ意味とうけとれるのが大体30位になりまし

fこ。

そこで、また一つ一つの辞書にもどってみますと、大体10通り位はあげでありますが、全

体をあげであるといふのはなかったゃうです。全体から見ますと「来る」といふことばに

は30通り位の意味があるといふことは、一見非常に多いやうに感ずるわけです。しかし、

このことは現代の辞書のいわば＜異なり解釈＞、こんな用語はあまり使ひませんが、その
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経緯ですから、それですべて尽くしたといふことにはなりません。かうしたことを見ます

と、やはりどこかに辞書には不備がある。不備といふことばでいけなければ、どこかに限

界があるといふことがし、へさうです。

と申しますのは、辞書といふのは、見出し語があって、意味が書いてあります。その一

つ一つの見出しが一人歩きといひませうか、一語文といふことばもあるさうですが、一語

だけで使ふといふことは勿論ありませう。晴れとか雨とか風とか雪とかし、ふことはありま

せうが、一語で文を作るといひましでも、必ずその前後のこと、前後関係のことがありま

すから、 contextを相当広く考へませんと、一寸理解には程遠いわけですね。たとへば空な

ら空といふ一語で、使へるといひましでも、どんな場合に一語で使へるのかといふことをよ

く見なければいけないと思ひます。

さういふ点では、すでに中々し、ぃ本があります。助詞・助動詞関係では永野賢さんのも

の、動詞では宮島達夫さんのもの、形容詞では西尾寅弥さんのものなどです（いづれも国

立国語研究所報告〉。かういふものは、いづれもハンコで押したやうに＜意味・用法の記述

的研究＞とあります。申すまでもありませんが、色々の用例を記述しまして、その記述し

たものを示し、その記述に基いての意味・用法を示しであるわけです。ところが同じ国立

国語研究所でも『分類語嚢表』の意味となりますと、これは一寸違ふゃうです。

『分類語嚢表』を作られたのは、実際には林大さんときいてゐますが、この本の前書き

を見ますと、一つ一つの項目の語について、＜同義類義の関係であって、自由連想による

語群ではない＞とあります。これは一見簡単なことのやうですが、かういふ問題を考へま

ときには、実は大事なところだと思ひます。つまり、自由連想の語群にはtouchしない、

同義の領域についてはあげであるといふことになります。

同義類義といふことをもう少しかみくだし、て申しますと、同じ文脈の同じ地位、あるい

はまた転換された文脈の相当する地位に現れることが許されるかぎりのもの、といふこと

にあるやうです。その限度といひますのは、林大さんもお書きになってをられますやう

に、広狭さまざまな取り方があります。ですから類義といふことの範囲といふのは分った

ゃうで、中々分らないんですね。非常に伸縮自在なのが類義の範囲だと思ひます。

例の『日本言語地図』などもよりどころにされてゐる、徳川宗賢さんと宮島達夫さんと

の『類義語辞典』といふのがありまして、はじめにご紹介しました山田忠雄君の『近代国

語辞書の歩み』では「破天荒な著述」といふ、ものすごいほめことばでしるしてあります。

小学館の『日本国語大辞典』の方は、まづ書名が気にくはなし、、語呂がわるいといふとこ

ろから始まって、コテンコテンなんですが。

この徳川さんと宮島さんとの場合でも、類義の範囲といふのは非常にむづかしし、。です

から『分類語嚢表』でも、そのせゐかどうかは存じませんが、あらゆる文脈について検討

した結果を示すものではないといふことを断ってゐます。勿論あらゆる文脈を検討すると

いふのは大変困難でございまして、まさに無限ですが、無限だから少くとも手をつけない
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といふのでは困るともいへます。わたしたちのやってゐますことは、たえず無限にぶつか

ってゐるやうなものともいへます。

大分前に、樺島忠夫さんが「理解の構造一一巨視的意味論の試み一一」といふ論文を

『国語国文』に発表されたことがあります。その後、 『日本の言語学』第 5巻に収められ

ましたから、 『日本の言語学』の編集の方も、樺島さんの「理解の構造」に相当ひかれた

のだらうと思ひます。わたしもひかれた 1人ですが、無限といふことを考へる上で、その

無限に如何に対処するかの一つの方向を樺島さんの論文から学んだ思ひです。

さきほどにもどりますと、一体＜自由連想の語群ではない＞といふことはどういふこと

になるのでせうか。それは、＜意味＞を辞書的意味から考へていくのか、またはたえず、

contextから考へるのかといふことにもなりませう。勿論辞書といふものは便利ですから、

たえず、ひくわけですが、わたしたちが何かものを考へるときには、辞書から始まるわけで

はありません。そこで、また別の角度から考へてみたいと思ひます。

3 意味と語形（form)

日本語の意味を考へていきます上で、常に離れないものの一つに漢字があります。この

漢字には、形・語形があります。今、何故こんなことを申すかといひますと、このごろは

computer時代といふわけで、ことばもどんどん分類して、機械にかけるわけです。そし

て、その分類を整理していきます。国研などで、はアルバイトまで、使って、どんどん整理し

ます。そのときに、形の上だけでどんどん整理していくといふことは、能率の上からいひ

ましてもやり易いわけです。

ただ、ここで形と申しますのは、必ずしも漢字とか仮名といった書くものだけではなく

て、音声の上での形といふこともあります。これから同音語といふ大きな問題が勿論ある

わけです。ところが、実際はどうかといひますと、形が同じ、あるいは同音であっても、

＜意味＞はちがふといふことが沢山あります。同音といふことは、中国語の場合などには

随分あります。

同形であっても、＜意味＞の全然ちがふことがあり、また同形でも時間的な問題で＜意

味＞のちがふことがあります。このやうな問題は多いわけです。そのことは、わたしたち

のことばの研究の上での、現実の研究と過去の研究といふこととも当然つながってきま

す。また同時に、ことばの変選とか、ことばの＜意味＞の変遷ともつながってきます。

現在行なはれてゐますcomputerを使つての語嚢調査となりますと、扱ふ語数が何万と

か何十万、時には何百万といふことにもなりますから、 sampleだけで、も相当の数になり

ます。さうすると、どうしでもある程度同形処理といふことをやってるわけですね。そこ

に色々と問題があるやうに思はれます。さうしたことから機械力の限界ともいふべきこと

を感じたこともありました。

同形か否かといふことに拘らず、 contextを含めての記述こそがdataそのものと考へる
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角度からしますと、同形のものに対しては、その記述のあり方がむしろ一層 severeで、あ

るべきだとも考へてをります。

一つの例を申し上げますと、ポルトカ、、ル式ローマ字で、かかれたイソホのはじめの方に、

cugaiといふのがあります。これは＜公界＞をあてると考へられます。このことばは、鎌

倉のはじめの禅の僧堂ではじまったゃうです。これは、たとへば便所に行ったあとに手を

ふくきれ、手巾といひませうか。それが個人のものでなく、みんなで使ふときにく公界の

手巾＞といふ風にいひます。 『正法眼蔵』にもみえることです。

このく公界＞は幾変転をかさねました。連歌の頃になりますとく公界物＞といふこと

ばがあり、公卿の世界で、も使はれた形跡があります。形は同じですが、 ＜意味＞が変って

いきます。近世もず、っとありますが、明治以後はほとんど使はれませんし、勿論現在も使

ひません。ことばの歴史の中には、大昔から今もず、っと使ってゐるのもありますが、この

＜公界＞のやうに、ある時期に始まって、ある時期に終ってしまふといふのも時々ありま

す。かういふものが、取り扱ひの上では厄介なことになります。しかも、そのある時期か

らある時期の聞に、形は変りませんが、使ひ方といひますか、 ＜意味＞がどんどん変って

いくもののあることは、厄介ですが、相当の注意を要すると申せませう。

4 ＜意味＞と＜意味の分類＞一一一一＜意味＞の根本との関連一一一

く意味＞といふこと、 ＜意味の世界＞といふことを考へます上で、また 『爾雅』に逆も

どりしますと、はじめの釈討 ・釈言・釈訓は別としますと、あとは16になります。これは

16分類と見ることができます。

天・地・丘・山・水はまさに自然そのもの、革・木・轟・魚・鳥・獣・畜も自然です

が、人間の生活に結びつくもの、あるいは生活に不可欠のものといへます。親・宮・器・

楽では、＜親＞は人間関係、 ＜宮＞は住居と見ることができます。＜楽＞は中国のことを

考へますには、とても大変なことと考へてゐます。軽く音楽位に考へましたならば、とて

も軽いものではないといふことが、中国のことを調べれば調べるほど分ってくるやうで

す。この16の分類、は大きく三つに分類できると考へてゐます。さうした 3分類のことは東

洋だけではありません。

1952年のBerlinAkademie-Verlagで， RudolfHallig und Walther von Wartburg 

のBegriffssystemals Grundlage fi.ir die Lexicographieといふ木があります。

この木は辞書といったことに限らず、ことばを考へる土台にふれてゐるといふ感じで

す。Begriffは申すまでもありませんが、日本語なら＜概念＞といふことになりませう。

その＜概念＞、いはば人間の思考の System＜組織＞といふものを、 Lexicographieの

上で、字書・索引、更に英語でいふconcordanceのやうなものまで含めてし、し、と思ひます

が、その土台すなはちGrundにlag印するものとしての＜概念＞を考へてゐるわけです。

いはば、その思考の組織といふことを示してゐるわけです。それはまづ大きく 3分類して
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あります。その大分類（Hauptteil）以下、書名とともにドイツ語ですが、中に示されて

ゐるのはフランス語です。書名がドイ ツ語のフランス語の分類といふことになりますn

そのHauptteilは、

A. l'univers B. l'homme C. l'homme et l'univers 

でありまして、ここに、まさにBegriffssystemの根抵があるといへます。すなはち、ま

づ自然、宇宙といったことが考へられます。そして人間、三つ目が自然と人間とのかかは

りといふことになりませう。このあとAbschnitt （~ 、はば中分類）が10、そしてUnter- a

bschnittが61とな ります。

自然といっても、つまりは人間が考へる自然なんですね。人聞が自然について、どこま

で分りうるのか分りません。現在は宇宙科学が発達してゐるさうですが、どなたかのこ

とばでは、 今分ってゐる宇宙は実際の宇宙の何万分のーか、何億分のーだといふことなさ

です。さうすると一体宇宙とし、ふのは何なのかさっぱり分りませんが、とにかく、人聞

は、人間の考へる自然の中で生活してゐます。

昨晩お世話になった淵の坊の部屋に「明らかなること水の如し」といふ額がございまし

た。この水がなければ話になりません。水と人問、水あっての人間といふことになりませ

う。ところが、その水も多すぎると大変なことになりますね3 あの実朝の「時によりすぐ

れば民の歎きあり八大龍王雨やめたまへ」といふ歌が金塊集にありますやうに、自然の恵

みが多すぎると、 今度は災害になってしまひます。

ですから、自然の中で利用できる限度があります。それを思ひますと、自然といふもの

は測り知れないものだといふことになります。さうしたところに、わたしたち人間の生活

があります。したがって、人間・自然、そのかかはりの中から、Begriffssystemのスター

トがあると考へられます。＜意味＞といふことも、そのやうな根元から考へなければいけ

ないのではないでせうか。

したがって、さうした角度から、わたしたちは改めて中国の類書なり、また日本の分類

体辞書を考へなければいけないと思ひます。今あまりこまかいことは申せませんが、すこ

し辞書の歴史などを調べますと、さう大昔でなくとも、たとへば 『色葉字類抄』あたり か

らでもいいのですが、ほとんど＜天地＞とかく乾坤＞から始まるわけですね3 そして色々

な部門があって、あとは＜言語＞とかく言辞＞とか＜言語進退＞といふ風になります。そ

して、またそれらの部門の排列に一つの流れがあります。この排列の問題はまへに 『国語

学研究』にしるしたことがありますので、ここではくりかへしませんが、さういったもの

が＜意味＞の骨組みとか骨格となり、そして、わたしたちの生活 ・思考の問題と直結しま

す。そして、その問題は洋の東西を聞はず、人間の問題であるといふことができませう。

5 ことばの＜相対性・経験性＞

方向を一寸かへまして、ことばの＜相対性・経験l生＞といふことにつき、すこし申上げ
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た＂、と思ひます。松本の方でせうか、 『ああ野麦峠』といふ小説がありました。たしか山

本さんといふ方で、映画館では見ませんでしたが、テレビで映画を見て大変感動いたしま

した。そのあと、 NH Kの教育テレビに「この人と語る」といふ番組がありまして、山本

さんのお話をききました。

それをきいてゐましたら、 30分のうちの真中あたりで、はっと胸をつかれたことがあり

ました。それは、丁度わたしの考へてゐたことをいって下さったことによります。といひ

ますのは、その山本さんは「自分は経験したこと以外はかかなし、」といはれたので、す。つ

まり、経験しないことはかかない、経験したこと以外はかかないといふことを、いってを

られました。このことは、わたしの考へてゐたくことばの経験性＞と丁度ぶつかったこと

になります。

一方の＜相対性＞といひますのは、このく経験性＞と非常に関係があります。したがっ

て、＜相対性＞といふのは、時によりく経験性＞とおきかへることも可能なわけです。

先月の末ごろ、岡山のノートルダム清心女子大学で、推薦入試の面接とか小論文をかい

てもらふといふことがありました。驚きましたのは、志願者が北海道から沖縄まで全国

からやってくるんです。これは中々大変な大学だと驚きました。百数十人の高校3年生で

す。終りましてから、色々な方の話をきいてゐますと、きいてゐてをかしくなりまし

た。北海道・東北から来た方はく岡山はアタタカイ、アタタカイ＞といって、喜んでゐた

といふんです。九州、｜・沖縄の方は＜サムイ、サムイ＞といって、ふるへてゐたといふので

す。同じ場所に集まった人が、片っぽうの人はアタタカイ、アタタカイ、片っぽうの人は

サムイ、サムイといふわけです。

かういふことから、わたしたちは、ことばを使ひますときに、アタタカイとかサムイと

かのことだけでなく、色々なことについて、大抵はやはりそれまでの経験でものをいって

ゐると思ふんです。

こどもなどでも、何も経験しないことについて、わたしも何人かこどもがをりますが、

こどもははじめは、たとへばく痛イ＞といふやうなことが分りません。あるいは＜オカ

ネ＞といふことも分りません。

うちの坊主がごく小さいときに、一寸姿が見えなくなりました。それが、お店のまへに

きびしさうに坐ってゐるんですね。母親がやっと見つけまして、そばに行きましたら「お

店の人なんにもくれないよ」といって、坐ってゐるといふわけです。つまり、オカネを出

して買ふってことを経験してなかったわけで、す。お店に行けば、何かくれると思って、r長

いこと坐ってゐまして、やっと発見されたわけで、すが、経験しないと中々分りません。

かうしたことから申しましでも、ことばの＜意味＞といふことを考へる上で、個人の経

験は大いに影響してゐると思ひます。経験が何もありませんと、実感が湧いてきません。

このことは辞書のく語釈＞などでも、恐らく人によってつかみ易い方とつかみにくい方と

があるのではなし、かと考へられます。
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一方、事柄によりましては、経験したものあるいは経験しうるものと、中々経験できな

いものとのちがひがありませう。殊に方言などの場合は、さういふことがあると思ひま

す。わたしの郷里の仙台のことばなんかでも、どうにも翻訳できないことがあります。

今、例の文化庁の仕事の担当者などはどうやって翻訳するのかなと思ひまして、わたしは

固唾をのんで、早く活字になるのを待ってゐるわけです。

たとへば、既製服なんか着ますと、からだにどっかあはないんですね。着れるんです

が、どっか何かをかしい。そんなとき 「エズイ、エズイ」っていふんですね。それを Fど

うもからだにぴったりしないやうな気持がする」と訳しましでも、全然その感じを説明で

きません。やはり、これはその感じの経験と、そのエズイといふことばとの味、その関係

がし、はゆるnativeで、ないと分らないといふことでせうか。

さきほどのサムイ・アタタカイといふ＜相対性＞だけの・ことのほかにも、英語でもよく

ありますが、 badに対して、あるいはbadといふかはりに、 not very goodといふいひ方

があります。affirmativeのいひ方に対して、 negativeをわざわざ使ふことがあります。

また日本語のいひ方の中では「アリマスカ」といふよりも「アリマセンカ」とか「ゴザイ

マショーカ」のやうな遠廻しのいひ方もあります。肯定形に対して否定形とか遠廻しのい

ひ方の方がし、し、やうに思ふといふこともあります。

かうしたこと、相対性・経験性のことは、色々な場面から思ひますと、語法全体・表現

全体にもかかはってくることになります。したがって、肯定に対する否定、また遠廻しの

いひ方なども、長い経験からの産物とも考へられませう。それらのことがすべて、ことば

のく意味＞にかかはってくる思ひがし、たすわけで、す。

6 ＜意味＞のく分らない＞といふこと

さきほど、ご発表のありました杜甫の「草木深し」のことにもつながることですが、や

はり中国の唐に李賀といふ人がをりました。この方は惜しいことに大変若くしてなくなり

ましたが、わたしは唐の詩人の中でのひかれる 1人と思ってゐます。この李賀の詩につい

て、今福井医科大でやってをります。世の中には、中国語の専門の方も沢山をられますか

ら、李賀の詩をよみますのに、中国語のままではいささか領土妨碍かとも思ひました。訓

読の方ですと、たとへば『中国詩人選集』などがあり、これはよめば大体分ります。

そこで J.D. FrodshamのThePoems of Li Ho 791-817といふ本を選びました。こ

れは10年ほど前の1970年にOxfordUniversity Pressで出たものです。福井大学に芦立

一郎君といふ中国文学の専門家がをられますが、この方は学生時代に李賀を随分勉強して

をられます。芦立君にこのOxfordの本を見せましたら、まだ読んでないといひますので、

ぢゃ専門家が読んで、ゐないなら、この本をとりあげようと考へました。芦立君が仮にきき

に来られでも、読んでない本ですから、勝手をいっても大丈夫とも思ひました。そのFrod

shamの本を講義ではなくて、学生とーしょに読んでゐるところです。
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その芦立君が、先日福井の漢文学の会で李賀の詩についての発表をされましたが、その

中に「深」といふことがありました。そのことにつき、すこし同君と話をいたしました。

日本なら「深」にはシン・ジンの音があり、訓よみならフカイですね。英語ではすべてと

いっていいほどdeepと訳してゐます。

芦立君の話では、日本語のフカイと中国語でのシンとは意味が違ふといふんです。勿論

英語のdeepともちがふといひます。それでわたしは「シンの方は君分るのかな」ときいた

わけですが、彼は「実はなんにも分らなし、」といふ返事でした。

．わたしは全く＜分らなし、＞ことだらけですが、彼もわたしと同じゃうに「分らない」の

連発でした。中国文学の李賀の専門家も分らないといふことが分ったわけで、すから、まあ

安心はし、たしましたが。

かうしたことは、一つ一つのことばの味、 。＜意味＞について、表現者つまり作家とか話

手の真意を一体どこまでくみとれるかといふ根本問題につながってきます。特に＜意味＞

のことだけに限るわけではないのですが、ことばの研究の上では、特にく意味＞が、調べ

だり考へたりすればするほど分らなくなります。

。学問といふのは、何事でも調べれば調べるほど分らなくなることを、自分で分るやうに

なることかもしれません。

＜追記＞ 12月19日にお話しいたしましたときの録音を、青木千代吉さんがそのまま文

字化され、テープとともにわたしのところに送って下さいました。原稿用紙55枚です。そ

れを40枚ほどにするやうにとのことで、録音を 2、3度ききましてから、青木さんの原稿

によりつつ、この原稿をしたためた次第で、す。

結果はご覧のやうに、甚だとりとめのない感じですが、わたしとしては一つの収穫があ

りま LTこ。

それは録音をきいてゐると、そばにゐた家内もおもしろいといってくれました。しかし

青木さんの御労作の文字化を見ていきますと、あまりおもしろくありません。

話しことばをそのまま文字にしますと、話しことばの調子・問、あるいは無駄が一切な

くなって、文字通り文字だけになります。

スープを作って、スープのあとのカスにぶつかったd思ひで、す。馬瀬さん、青木さんのお

いひつけのまま、文字通りの拙稿をしたためました。恐縮のほかありません。

(1983年1月27日夕草〉
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