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雪上足跡を用いたノウサギの好適な環境の把握

島野光司*,1 ･清水理恵*

Foot truck survey on snow cover to identify the suitable condition for hares. Koji SHIMANO and

Rie SHIMIZU (Faculty of Science, Shinshu University. Matsumoto 390-8621, Japan. 1)E-mail : shimano

@shinshu-u.ac.jp). Bulletin of the Institute of Nature Education in Sh如Hez'ghts, Shinshu

Univey:sity 46 : 15-17 (2009).

We proposed the index that shows a hares'favorable habitat with their track length per area

(moved distance). If we set frame of study site freely, the moved distance will change freely. Then we

made a square that starting and ending points of hare track are the both ends of a diagonal line of

the square. Moved distance per area - 2L / 12. Here, L is hare track length ; 1 is a length between

starting and ending points (this is the diagonal of the square). When we convert the moved distance

(m) into that of Iba, the converter equation is as follows : surveyed track length (m) : Ⅹ (m) - 1 (m) :

100J夏(m). Here x is a moved distance converted into lha area, 100J豆(m) is a length of the diagonal

line of Iba area. we can compare the moved distance, which is an index of hares'favorable habitat,

of many different surveys.

はじめに

野生動物がどの様な自然環境を利用しているかを

知ることは,そうした動物たちの保護や保全を考え

る上で重要なことである｡このとき,直接動物の行

動を観察する,発信器などを利用して位置を特定す

るなどのやり方の他に,動物がその環境を利用した

痕跡を追うものがある｡例えば,ノウサギ調査にお

ける糞粒法は,ノウサギが採食する場で糞をするこ

とから,糞の多さ少なさで相対的な環境の好適性を

あらわせるだけでなく,一日に一頭のノウサギがす

る糞粒数を知ることによって,調査地域のノウサギ

の頭数を知ることができ,よく知られた方法である

(Angerbj6rn 1983 for Lepus timidus ; Orr and

Dodds 1982, Litvaitis et al. 1985, Krebs et al. 1987,

Koehler 1990, Malloy 2000 for L. amen'canus ;平

岡ら1977,鳥居1986,矢竹ら　2003,島野ら　2003,

Shimano et a1. 2006 for L. b71aChyurus)｡同時に,

ノウサギは召耳を探して歩き回るため,雪上に残され

た足跡もまたノウサギが利用した環境の推定に有効

だ(豊島1972a,b,大津1984)｡こうした手法のメ

リット･デメリットについては矢竹ら(2002)の総

説に詳しい｡

ここでは,単位面積あたりの足跡長をノウサギの
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利用している環境の選考性の指標として扱う手法を

検討する｡

単位面積あたりの足跡長の算出方法

図1にノウサギの足跡の二つのモデルを示す｡ひ

とつはその区域を単に駆け抜けたことを示す｡他方

は,その区域に餌となる植物(足跡調査が行える雪

上の植物となるため,多くは葉を落とした落葉樹の

低木であることが多い)が多かったり,またそうし

た植物を捕食者からのシェルターとして利用するな

どといったことが考えられ,これによりその区域を

あちらこちらに動き回った状況であると考えられる｡

このとき,単位面積あたりの足跡長を出そうとし

た場合,調査枠をどの様に設定するかで単位面積あ

たりの足跡長はかわってきてしまう｡

そこで,足跡が発見された始点と終点に注目する｡

この,始点と終点を直線で結んだ線を対角線に持つ

正方形を仮定したならば,この正方形の面積あたり

の足跡長を計算することができ,複数の事例を比較

することができる｡

L (ラージ･-ル)を実際のノウサギの足跡長,

1 (スモール･-ル)を,始点と終点を結んだ対角

線の長さとすると,これを対角線として持つ正方形

の1辺は(1/√㌻) ×1 (スモール･-ル)なので,

面積あたりの足跡長は以下のように計算できる｡
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Fig､1

A: The site is not favorable fore hare; no use of

vegetation.ち: The sitewill be favorable. A hare

used the vegetation for feeding.

Solid lines in squares are actual hare track. Dotted

line is diagonal line which ends are start and end

points of hare track.

単位面積あたりの足跡長-L/(( 1 /√官)2×12)

-2L/12　(式1)

他の調査区画と比較する際の注意

他の調査区画と値を比較する際,単位面積を1

ha等に変換して数値を比較することが有効だ｡こ

こで,上記の式1で得られた値を他の面積,例えば

1haに変換するときの注意を記したい｡

例えば,足跡の始点と終点の長さ1 (スモール･

-ル)が偶然に10√㌻mで,調査面積が100m2だっ

たと仮定しよう｡さらに,ノウサギが始点から終点

まで直線で駆け抜けた場合,調査面積100m2あたり

の移動距離(道のり)は10√㌻-14.1mとなる｡こ

れを比の換算によって1ha,すなわち10,000m2あ

たりの道のりに換算しようとすると,次のような過

ちを犯す｡すなわち,

14.1(m) : Ⅹ(m)-100(m2) : 10,000(m2) (式2)

ここで14.1mは,実際の足跡長, Ⅹは,これを

1haあたりに換算したとき求めたい足跡長｡これ

を計算すると

Ⅹ -1,410(m)

図形の相似を考えるのであれば, 1haの面積を

対角線上に移動すれば, 100√チエ141mになるはず

である｡上記の比例式で計算した値はこれの10倍に

あたり,明らかに過剰に算出している｡これは,比

の計算をする際に, 1乗のものと2乗のものの比を

とって計算してしまっているからである｡

そのため,比で1haあたりの移動距離(道のり)

を算出するのであれば,対角線である,始点から終

点までの距離と, 1haの正方形の対角線である100

√官と比例式に代入すればよい｡

14.1(m) : Ⅹ(m)-10Jす(m) : 100√㌻(m) (式3)

ここで右辺左側の10√㌻は,実際の調査地での始

点と終点の長さ,右辺右側の100､/で~は,その正方

形が1haだった際の対角線の長さである｡これを

計算するとⅩ-141mとなり,正しく計算される｡

1haあたりの移動距離(道のり)は式2ではなく,

式3の方法で換算する必要があり,注意が必要だ｡

実際には,式3の14.1の部分に,実際の調査で得

られた移動距離(m)を代入すればよい｡
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