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火打山におけるライチョウの

なわばり分布と生息個体数

中村浩志・北原克宣・所洋一

　Distribution of territories and the number of Rock Ptarmigan Lagopus mutus japonicus on the

Mt. Hiuchi. Hiroshi NAKAMURA, Katunori KITAHARA and Youichi TOKORO（Laboratory　of　Ecology，

Faculty　of　Education，　Shinshu　University，　Nishinagano，　Nagano　380－8544，∫apan）．挽〃6’碗（ゾ漉6

乃z吻漉（ゾ漁伽εE43‘oα勿％鋭∫ぬ忽Hg忽傭，　S勧酌π翫瘤癬むノ40：1－8（2003）．　The　Mt．　Hiuchi

（2462m）is　an　isolated　mountain　from　the　North　Alps（Hida　Mountains＞．　The　Rock　Ptarmigans　on　this

mountain　is　the　northemmost　population　in　Japan．　The　distribution　of　territories　and　the　number　of

the　ptarmigans　livhlg　on　the　mountain　were　examined　on　23　and　24∫une，2002．　A　total　of　8　territories

were　estimated．　The　estimated　total　number　was　13　males　and　8　females．　Eight　of　13　males　were

mated　males　with　territory　and　the　rest　were　sillgle．　The　estimated鷺umber　was　about　the　same

number　estimated　35　years　ago　by　Haneda　et　al．（1967）．　Why　the　small　size　populatio職could　cQntinue

so　long　time　on　the　isolated　mou航aintopP　The　mechanism　was　discussed　from　the　standpoilユts　of

carrying　capacity，　travel　ability　between　mountains　and　the　geographical　locatio11．

はじめに

　日本のライチョウ五㎎‘0餌Sη¢漁Sメ砂0ηガσ粥は，

本州中部の高山帯に限って分布し，世界でも最も南

に分布する亜種である。飛騨山脈（北アルプス）と

赤石山脈（南アルプス）を中心に隔離分布し，その

生息数は約3，000羽と言われている（羽田1985，中

村2000）。かつて江戸時代までは八ヶ岳とその北の

蓼科山に生息し（平林・三石1969），岐阜と富山の

県境の白山には今から45年ほど前まで生息しており

（花井・徳本1976），さらに40年ほど前までは木曽

山脈（中央アルプス）の駒ケ岳にも生息していた

（羽田！979）が，現在ではこれらいずれの山岳に

も生息していない。これらの山岳で絶滅した原因は，

南北両アルプスの分布中心地から離れており，生息

個体数がもともと少なかったことに根本的な原因が

あると考えられている（花井・徳本1976，宮野・

中村・北原2001）。

　現在ライチョウの生絶する山岳のうち，日本で最

も北に分布する山岳が新潟県の火打山である。そこ

での生恩個体数は，今から35年ほど前の1967年の調

査でわずか18羽と推定されている（羽田ほか1967）。

火打山は，最も近いライチョウの生息地である北ア

ルプス白馬乗鞍岳から33．9km離れており，生息個

体数が少ないことから，現在日本で最も絶滅の可能

性の高い山岳とされている（宮野・中村・北原

2001）。しかし，羽田ほか（1967）の調査以来，こ

の山岳での生息数調査や生息状況に関する論文や報

告書は出されていない。

　本研究は，火打山での現在のライチョウの生息個

体数と生息状況を明らかにするために行ったもので

ある。その結果，計8なわぽり，計21個体の生息が

推定されたので報告すると共に，この山岳における

個体群維持機構について，地形的な関係，ライチョ

ウの移勤能力と環境収容力の面から考察を行った。

調査地

　火打山（標高2462m）は，北アルプス北部の主

峰白馬岳（2932）の北東，約40kmに位置する（図

1）。凝血には活火山の焼山，その西には金山，天

狗原山，雨飾山といった標高2000m前後の山岳があ

り，さらに南東には妙高山（2454）がある。火打山

は，これらの山岳と共に，頚城山塊を形成している。

頚城山塊は，西側を流れる姫川によって北アルプス

と隔離され，関川と乙見綜（15！0）によってその南

に位置する乙妻山，高妻山，戸隠山といった戸隠山

塊，さらに黒姫山，飯綱山から分離されている。

　頚城山塊およびその南に位置する戸隠山塊のいず

れの山岳も，山頂付近にはライチョウの生息環境に

存在するハイマツの生育が晃られる。しかし，この

地域で最も広い心積でハイマツを含む高山植生が見

られるのは火打山である。焼山，高妻山から乙妻山
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図1．調査地の火打山とまわりの山岳との位置関係．

にかけての稜線，妙高山の山頂付近にも比較的まと

まったハイマツ群落の分布が見られるが，火打山に

比べるとその面積はずっと狭い。

　火打山は，山頂付近から東西方向と北に比較的な

だらかな尾根が3つ伸びているが，山頂部やこれら

の尾根筋を除くと，多くの場所は急峻な斜面となっ

ており，各地に大規模な断崖地形が存在する。なだ

らかな山頂や尾根付近は，全般的に土壌が厚く，ハ

イマツ群落や雪田植生などが各地に見られ，植生の

発達は比較的良好である。隣接する焼山や妙高山で

広く見られる岩垣地はほとんど見られず，これらの

山岳とは対照的な植生景観をもっている。火打山は，

現在では妙高山や雨飾山と共に日本の百名山の一つ

とされ，最近登山者が増えている。

調査方法

　調査は，2002年6月23日と24日の2日間，計3名

の調査員によって行った。この調査時期は，ライチ

ョウの抱卵期にあたり，羽田ほか（1967）が調査を

行った6月23日から28日目ほぼ同じ時期にあたる。

調査範囲も同じと設定したが，現地調査での残雪や

植生の状況から高谷地ヒュッテから天狗の庭にかけ
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図2．調査範囲，推定されたなわばりA～Hの分擶及び独身個体（a～e）の
　　観察地点。Gなわばり内の○は，見つかった巣の位置，　Aなわばり内の三

　　角は，巣立ち直後の家族が見つかった位置を示す．
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ては，ライチョウが生息する可能性はないと判断さ

れたため，天狗の庭より上部の地域を調査地とした

（図2）。すなわち，火打山から東に伸びる尾根は，

天狗平を過ぎて最初のハイマツが現れる標高2120m

以上，西に伸びる尾根は影火打を下った2150m付近

まで，北に伸びる尾根は振別の池の北，21501n付近

までとした。調査は，これらの尾根筋にそった登山

道だけでなく，登山道のない地域にも入り込み，ラ

イチョウが生息可能と思われる標高2200m以上の地

域を対象にライチ・ウを探す調査を行った。

　ライチョウを探すにあたっては，テープレコーダ

ーでライチョウの「グアーウ　グアーウ」という嶋

き声を流すことで，ライチョウがこの声に反応し鳴

き返し，攻撃に飛んでくるといった反応を引き出し，

発見しやすくする方法をとった。これは，抱卵時期

のライチョウは，つがいごとになわぽりを持ってお

り（羽田1964），自分のなわばり内でこの声を聞く

と，なわばり内に他個体が侵入したと思い，反応す

るためである。

　ライチョウを発見した場合は，性別や数を確認す

るとともに，行動の観察を行った。雄個体の場合に

は，その場所から40mないし50mほど離れた場所で

再びテープの声を流すことで，さらにその場所へも

攻撃に飛んでくるかどうかを調べた。飛んで来た場

合には，すぐにテープの声を止め，さらにその先の

40mから50m離れた場所で同じことを繰り返すこと

により，その雄がなわぽりを持っている個体かどう

か，またどこまで攻撃について来て，どこから反応

しなくなるかによって，なわぽりのおよその境界・と

範囲を調査した。一つのなわばりが確認されると，

その隣接なわぽりの存在の有無を確認するというよ

うに，調査地の端から順になわぽりの分布を確認し

た。また，テープの声に攻撃的な反応をしない雄や

反応しても十分な攻撃行動を取らない個体は，なわ

ばりを持たない独身の雄と判断した。一方，雌個体

を発見した場合には，その雌に付き添っている雄が

いるかどうかを確認した。また，抱卵中の雌が巣か

ら出て餌をついばむ回数は，普段は1分間あたり平

均40～50圓であったものが，90圓近くなる（羽田

1964）ため，雌iの1分間あたりのついぼみ回数を数

えることによって，抱卵中の雌かどうかを判断した。

　以上のなわぽり分布調査中にライチョウの巣があ

りそうな高さ50Cm以下の低いハイマツのある場所

では，ジグザグに歩いてまわり，巣から抱卵中の雌

を飛び立たせることで，巣の発見にも努めた。また，

調査地内の植生環境や残雪の状態を記録するために

写真を撮ると共に，植物の開花状況の記録もとった。

結　果

　残雪の状況と植物の開花状況

　火打山の山頂から東側に伸びる尾根の北側の地域

と火打山南斜面の沢筋は，まだ広く残霧でおおわれ

ていたのに対し，冬の季節風を強くうける北西斜懸

や尾根筋は，雲解けがほぼ終わり，各地で植生が姿

を現していた（写真1－5参照）。

　天狗の庭の湿地はほぼ雪解けが終わり，雪解けの

早い場所からバクサンコザクラとイワイチョウが花

写真1．南東方蕨から見た火打山（中央）と影火打
　　（右）の雪解け状況．

饗騨獄

写真2．火打山から見た東に伸びる尾根ρ）雪解け状況．

耀輯糠

写真3．火打山から晃た影火打の雪解け状況。正面の山

　　が影火打，その右奥が焼山，左遠方が北アルプス北

　　部の山岳．
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写真4．影火打から見た火打脚．

写真5．北に伸びる尾根から見た火打山．

を咲き出していた。雪解けの終わった火打山尾根筋

の草地には，コイワカガミ，バクサンチドリなどご

く限られた種類の花の開花が始まったところであっ

た。影火打の山頂付近のくぼ地には，キヌガサソウ

がちょうど満開の蒔期を迎えていた。

　なお，調査した両日ともに，ハイマツのある高山

帯でさえずるカッコウ雄が観察された。

　観察された個体数

　ライチョウの調査を行ったのは，6月23日13時10

分から17蒋40分，同24B5時25分から！6時25分，2

日間合わせて15時間30分である。この間に観察され

たライチョウの延べ観察個体数は，雄27羽，雌3羽

の計30羽であった（表1）。雄単独での観察が最も

多く，19例であった。雄2羽での観察と雄4羽での

観察がそれぞれ1回あったが，いずれもテープの声

に反応して集まってきた雄が，互いに争った例であ

る。雄と雌が連れ添って行動する番いが2例観察さ

れた。ユ例は1分闇あたりのついぼみ回数が40回前

後であったので繁殖を途中で失敗した番いと判断し

た。もう一例は，巣から出て外食中の雌を雄が護衛

している番いで，雌が採食を終えて飛び立った後，

雄がその後を追っていった。しかし，途中霧の中に

入ったため，巣は発見できなかった。雌単独での観

察は1例であったが，これは抱卵中の雌の観察であ

る。

　推定されたなわばりの分布

　行動観察および抱卵糞等の痕跡調査から，火打山

にはAからHの計8のなわぽりが存在すると推定さ

れた（図2）。それぞれのなわぽりが推定された根

拠を表2に示し，観察された内容と推定の根拠を以

下に述べる。

Aなわぽり

　6月23日16＝10，番でいるのを観察した。その後，

雌が飛び立ち雄もその方向に飛んだが，先に述べた

ように途中霧の中に入り姿を見失った。飛んだ方向

で巣のありそうな場所を30分間ほど探したが，巣は

発見できなかった。翌Eiの5：29，テープの声に反

応し，雄が飛んで来た。その後，25分間行動を観察

したが，1羽で行動しており，この時は雌の姿は見

られなかった。以上の観察から，雌が抱卵中の番い

と判断した。

Bなわぽり

　23日，24日の両日ともにテープの声に反応して雄

が飛んできたので，なわぽり雄と判断した。飛来し

た後，岩の上に立って見張り行動をするのが観察さ

れた。24日16：58，雛ずれの雌を発見した。雛は計

7羽で，艀化直後であった。

Cな：わぽり

　23日，24日の両日ともにテープの声に反応した。

表2．AからHそれぞれのなわぽりが推定された根拠．
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表1．観察されたライチョウの組み合わせと例数．

個体の組み合わせ 例数　　合計
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火打山山頂部になわばりを持つ隣のD番い雄と互い

に鳴きあう同時鳴きが観察されたので，同時鳴きを

行った2地点間になわばりの境界があると判断した。

24日15：！5，2羽の番でいるのを発見した。雌のつ

いぼみ回数は少なく，30分近く観察しても雌は巣に

戻らないので，繁殖に失敗した番いと判断した。

Dなわぽり

　火打山の山頂になわばりを持つ番いである。山頂

付近でのテープの声に，2日間ともに反応して雄が

飛来した。山頂から100m像ど下った南斜面でテー

プの声を流した時には，この個体の他に3羽の雄が

集まって来て，互いに争う行動に発展した。この4

羽のうち2羽（図2のa個体とb個体）は，独身の

雄と推定された。巣探しを行ったが，巣は発見でき

なかった。このなわばり雄の雌は，一度も姿が観察

されなかったが，雌が抱卵中の番いと判断した。

Eな；わばり

　雄がテープの声に強く反応し，何図か場所を変え

てもそれぞれの場所で攻撃的な行動をとったことか

らなわばり雄と判断した。抱卵糞が見つかったので，

巣探しをおこなったが，巣は発見できなかった。雌

が抱卵中の番いと糊絶した。

　この雄の他に，テープの声に反応し，影火打の：方

向から1羽の雄が飛来した。しかし，ここになわぽ

りを持つ雄に追われたことから，この雄（図2の。

個体）は，なわぽりを持たない独身の雄と判断した。

Fなわばり

　影火打の山頂付近になわばりを持つ雄である。2

ケ所で行ったテープの声に強く反応し，攻撃的な行

動を示した。その約2時間後，影火打の山頂付近で

計6回場所を変えたテープの声にそのつど反応し，

飛来したので，なわばり雄と判断した。抱卵糞が見

つかった。巣探しを行ったが，巣は発見できなかっ

た。雌が抱卵中の番いと判断した。

　この番いの雄を観察中，影火打の北斜面下方でテ

ープの声に反応して鳴く雄がいた（図2のd個体）。

この雄は，影火打山頂付近で流したテープの声には

反応して飛来することは無かったが，山頂西のなわ

ぽりの外と思われる尾根筋でのテープの声には反応

し，近くに飛来した。しかし，近づいてもテープの

声にそれ以上攻撃的な行動を示さなかったので，な

わぽりを持たない独身雄と判断した。

Gなわぽり

　巣を探しながら歩いている時に，足元から雌が飛

び立ち巣を発見した。雌が巣から飛び立った後，こ

の雌の雄が雌の近くに飛来することはなかった。こ

の蒔，雄はなわばりの北の端にいたためと判断され

た。往復の調査ともに雄はテープの声に反応した。

雌が抱卵中の番いである。巣はハイマツの中ではな

く，高さ25cmほどのキバナシャクナゲの中につく

られていた。

Hなわばり

　雄が何度もテープの声に反応したので，なわぽり

を持つ雄と判断した。巣探しを行ったが，巣は発見

できなかった。雌が抱卵中の番いと判断した。

　GとHのなわぽりの問に，テープの声に反応する

が，強い攻撃性は示さない個体（図2のe個体）が

いた。行動する範囲も狭いことから，なわばりを持

たない独身雄と判断した。

　独身雄の数

　独身雄と思われる個体が観察された場所は計4ケ

所で，それぞれの場所で観察された独身雄と思われ

る個体の行動については，すでに述べた。すなわち，

CとDのなわばりの境界付近で4羽が観察されたう

ちの2羽（a，b），　Eなわばり内で観察された1

羽（c）とFなわばりの北で観察された1羽（d），

Gと翌なおぽりの問に執着していた1羽（e）であ

る。このうちEなわばり内で観察された1羽とFな

わぽりの北で観察された個体は，同蒔に観察されて

いることから男雛体と半蜥された。これら2個体と

CとDのなわばりの境界付近で観察された2個体が

同じかは不明である。これら4ヶ所で観察された個

体がそれぞれ溺個体とすると，今回観察された独身

個体はaからeの計5個体となる。

　雌の観察結果

　先にもふれたように，今回の調査で観察された雌

は，巣で抱卵中であった雌1羽も含めて計3羽であ

る（表1）。3羽のうち2羽は雄と一緒に観察され

ている。なわぽりを持っている雄は，すべて番いと

なっているとすると，雌の数は計8個体で，そのう

ち3羽を観察できたことになる。また，先にもふれ

たように計8羽のうち，Cなわぽりの雌は繁殖に失

敗，Bなわぽり雌は卵の艀化に成功，残りの6雌は

抱卵中であったと判断された。

考察

　生息個体数と環境収容力

　今回の調査で，計8のなわぽりが推定され，生恩

個体数は雄13羽（8なわばり雄と5独身雄），雌8

羽の計21羽と推定される。羽田ほか（1967）による

35年前の計7なわぽり，雄11羽，雌7羽に比べると，

なわぽり数が1つ多くなっており，雄が2羽，雌が
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1羽の計3個体が多いという結果であった。前回の

計18羽に対し今測の21羽から，少な：くとも前回より

は減少はしていないと判断され，ほぼ前回と同じ生

息個体数とみなすことができるであろう。

　なわぽり数と生息個体数がこのように変化してい

ない理由としては，この数がこの山岳に住めるライ

チョウ数のほぼ上限，すなわち環境収容力（carry－

ing　capacity）に近い数であるためとも考えられる。

早早観察された計7なわぽりのうちの5つ，また今

園確認された計8な：わばりのうちの5つは，ほぼ同

じ位置に形成されていた。このことは，火打山でラ

イチョウが繁殖可能な場所は，毎年ほぼ決まってい

る可能性が示唆される。実際，今回の計8なわぽり

以外にライチョウが繁殖可能ななわぽりは，残雪と

植生から判断し，北に伸びる尾根に前回のようにも

う一つなわぽりが可能と考えられるのみであった。

それ以外の場所には，植生的に見て，なわぽりを形

成できそうな場所は存在しないと判断された。しか

し，この考えが正しいかどうかの検討には，さらに

継続的な調査が必要と思われる。火打山は多雪地の

ため，植生だけでなく雪の影響も大きいことから，

大雪の年には場所によっては繁殖できなくなること

も考えられるからである。

　今回発見された巣が，キ・バナシャクナゲの中につ

くられていた点は，注囲すべき点と思われる。これ

までの調査では，北アルプスと南アルプスのライチ

ョウともにほとんどの巣は背の低いハイマツの中に

つくられているからである。営巣に適した背の低い

ハイマツが得られなかったためと考えると，営巣環

境も火打山のライチョウの環境収容力を決めている

要因として重要である可能性もある。

　なお，火打山の西3kmにある焼山にもライチョ

ウが生息していることが知られている（羽田ほか

1967，丸山ほか1971）。焼山は活火山のため現在入

山禁止となっており，今回は調査できなかったが，

今隠の調査の2年前にあたる2000年7月1日に，中

部森林管理局の元島清人氏が，焼岳の南西尾根，．標

高2100m付近で，砂浴をしている雌雄2羽のライチ

・ウを発見し，写真に撮影している。焼山は，火打

山と異なり岩場とガレ場が多いため，ライチョウは

わずかの番いしか生息ない（丸山ほか1971）が，

現在でも少なくとも1番いが生息することが確認さ

れた。雛が固化するこの時期に雌雄でいたことから，

繁殖に失敗した個体と考えられる。

　ライチョウの移動能力と北アルプスからの個体供

給の可能性

　ところで，北アルプスから遠く離れ孤立した火打

山で，このようなわずかの数のライチョウが，少な

くとも35年間にわたり絶滅せずに存続できたことは，

驚くべきことのように思われる。火打山でライチョ

ウの生息が最初に確認されたのは1952年とされてい

る（羽田野1967）。それからとすると，50年間絶滅

しなかったとも考えられる。今日まで，絶滅せずに

生息し続けることができたとすると，その理由は何

であろうか。

　考えられる理由の一つとして，北アルプスから個

体の移入が縛折あり，それによって火打山のライチ

ョウが絶滅せずに存続できていることが考えられる。

この可能性について，過去における3つのライチョ

ウの移動事例から以下に検討してみることにしたい。

　一つは，火打山の南25．4kmにある飯綱山（1917

m）の山頂付近で1965年4月13日，1羽の雌ライチ

ョウが登山者に目撃され，写真に撮影された例であ

る。その知らせを受け，すぐに調査が行われたが，

姿は確認できず，糞が採集されたのみであった（羽

田ほか1965）。この個体は，北アルプスから直接飛

来した可能性と火打山から途中の山岳を経由して飛

来した可能性が考えられる。北アルプス北部には，

白馬岳を中心にまとまった数のライチョウが生息す

る（羽田他！984）。その北アルプスから直接飛来し

た場合には，最も近い白馬乗鞍（2469）から戸隠山

塊の高妻山（2353）までの26．7kmをライチョウは

飛べることが必要である。一方，火打山からとする

と，焼岳，金山，天狗原山の経路をとった場合には，

最も離れた天狗原山（2197）と地蔵山（2073）間の

7．7kmを飛ぶことが必要であり，妙高山（2300）

から黒姫山（2053）経路の場合には，最も離れた妙

高山と黒姫山間の8．Okmを飛べる必要がある。

　2つ目は，1971年7月に戸隠山塊の高妻山で行わ

れた植生調査の折，高妻山頂よりやや下妻山よりの

海抜2350m付近の・・イマッと岩石地で囲まれた場所

で，残雪期のものと思われるライチョウの冬糞が2

ケ所で5～6粒発見された例（和田1973）である。

生活痕跡はこれだけであり，ライチョウの繁殖生活

に必要なハイマツ群落，岩礫地，雪田植生はあるが

土積的に狭く，繁殖は難しいと考えられることから，

他の由岳から一時的に飛来したものと推察されてい

る。北アルプスから直接飛来したとすると最も近い

白馬乗鞍からこの山までは先に示したように26．7

km，火打山からは直線距離で16。5kmである。こ

の2つの事例から，北アルプス，戸隠山塊，頚城山

塊の間では，ライチョウの移動が時々あるものと判
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断される。

　なお，ライチョウは，ほぼ一年中高山に生息する

と考えられているが，非繁殖期に低山で観察された

例もある。1966年11月3日，大町市平ニッ屋の標高

825mで雄のライチョウ1羽が確認された例と，

1988年3月越7日，同市平野口の標高780mで雄のラ

イチョウ1羽が観察された例である（宮野！997）。

一蒔的にせよ，ライチョウがこのような低標高地に

下りることがあることは，北アルプス，戸隠山塊，

頚城山塊の間では，高山植生が見られないもっと低

い山岳を中継地とし移動する可能性も考えられる。

　もう一つの移動の例は，八ヶ岳の東天狗岳

（2646）で1968年5月15日，登山者により雌雄2羽

のライチョウが一時的に観察された記録である（平

林・三石！969）。八ヶ岳遡峰から最も近いライチョ

ウの繁殖地は南アルプスの甲斐駒が岳（2956）であ

る。南アルプスからの飛来した場合には，八ヶ岳最

南端の編笠岳（2524）と甲斐駒が岳間の22、7kmを

飛べる必要がある。高山帯を持たないもっと低い山

も中継地として利用できるなら，甲斐駒が岳から鞍

掛山（2047）を経由して南アルプス最北端の雨乞岳

（2037）と八ヶ岳最南端の編笠岳間の16．5kmとな

る。

　北アルプスから最も近い頚城山塊の山は雨飾山

（1963）で，白馬乗鞍から懸濁山間の距離は23．1

kmである。この距離は，八ヶ岳最南端の編笠岳

（2524）と南アルプス最北端の甲斐駒が岳問の22．7

kmより近い距離である。従って，北アルプスと頚

城山塊は，ライチョウが飛んで移動できる距離内に

あると考えられる。

　火打山でのライチョウ繁殖数維持機構に関する仮

説

　北アルプスからどの程度の頻度で頚城山塊と戸隠

山塊にライチョウが飛来するかは，不明である。も

しこれらの山塊に飛来した個体があったら，その個

体は，新たな繁殖地を求めて山から山に移動すると

考えられる。しかし，この地域の山岳でライチョウ

が繁殖できる環境が残されているのは，火打山とそ

の隣の焼山だけでなので，頚城山塊と戸隠山塊に飛

来した個体は，最終的には火打山と焼山に集まって

くるものと考えられる。その意味で，火打山と焼山

は，北アルプスから飛来したライチョウにとっては，

「吹き溜まり」のような場所と見ることができる。

　しかし，火打山にたどりついたライチョウは，そ

こで繁殖ができるとは限らない。先に述べたように

火打山で繁殖できる数（環境収容力）は，わずかの

なわぽり数に限られているからである。なわぽりを

確立する余地があった場合には繁殖できるが，ない

場合には繁殖できないことにな：る。火打山での繁殖

個体数が絶滅を起こさない程度の頻度で，北アルプ

スのライチョウ個体群からたえず移入があることに

よって，火打山のライチ・ウ繁殖個体数は，環境収

容力いっぱいに近い低いレベルのまま，長期間にわ

たり安定的に維持されているものと考えることがで

きる。

　ニホンライチョウの遺伝的多様性については，ミ

トコンドリアのコントロール領域の遺伝子解析によ

り研究が進められており，いくつかのハプロタイプ

が見出されている（Baba　et　al，2001，馬場ら

2002）。北アルプスのライチョウと火打山のライチ

ョウ問には，どの程度の遺伝的交流があるのか，ま

た上記の仮説がどの程度妥当性のあるものかの検討

には，両個体群ゐ遺伝的な解析が今後必要とされる。
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