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1 .はじめに

1. 1 我が国における評価の厳格化の動き

我が国の学士課程教育では，卒業認定における評価の厳格化が大きな課題となっているO

大学では，成績制面を個々の教員の裁量に依存しており，露出量的な取り組みが弱いという

問題が指摘されてきた。そのため， I学位授与の方針等に即して，学生の学習到達度を的確

に把握・測定し，卒知綻を行う細哉的な体制を整えるJI大学の実情に応じ，学位の水準

を確保する観点から，学位授与の方針の策定，学位審査体制の確立に当たって，それらの

客観性を高める仕姐みについて検討するj ことが大学に期待されている。しかし，特定の

時点におけるペーパーテストによる方法のみが，必ずしも客観的な評価として当を得たも

のではなく， I他の先進諸国においても，標準的なテストによって学生の学習成果を測定す

ることの可否や妥当性に関してはf偏命を見ておらず，十分な研究を要する課題となってい

るJ(中央教育審議会 2008)。

さらに，教員養成系大学・学部には，養成段階における学習成果を活用するなど，教育

委員会・判交との連携・協働の強化により，教職生活全体を通じて学ひ続ける教員を調主将し

的に支援することが求められている。特に，優秀で意欲のある人材を教員として確保する

ため，教員採用選考時に「受験者の身に付けた資質能力を採用側が適切に評価するための

手法の開発や，大学で、の学習状況や教育実習の状況について採用選考の際の評価に反映す

る」など選考方法の改善が期待されている(中央教育審議会 2012)。しかし，資質能力や

教育実習の状況など、を従来のペーパーテストを用いて測定することは難しく，学生の学習

到達度や学習成果を活用し多一面的かつ客観的に制面する仕姐みが必要で、あるO

そこで近年，教員養成系大学・学部では，ポートフォリオ (Portfolio)を活用した評価

手法が研究・実践されている。例えば，谷塚・東原 (2002) は教育実習 Webポートフォ

リオの作成を通じて，学生が教職臨床経験を累積的に記録し自己の教職専門性の成長過程

を客観的な基準を用いて振り返り，今後の誌琶を明確にできたことを明らかにした。また，

永田ほか (2005，2007)では，ブログを用いたポートフォリオ作成の可能性や効果を検討

し，コメント機能やトラックパック機能によって相互評価などを促すことができることを

明らかにした。これらに代表される先行研究から，ポートフォリオ評価法 (Portfolio
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Assessment)が，①学生が自らの学習成果の達成状況を整理・点検する，②他者との相互

なやり取りにより多面的・客観的に評価する仕組みとして有用であることは明らかである。

1.2 米国におけるポートフオリオ研究の発展

ポートフォリオ評価法は北米を起源とし，欧米諸国では大学のアカウンタピリティ(説

明責任 :Ac∞untab出ty)を果たすもの，教員採用選考時の評価法として活用されている。

1970年代，教員の評価は主にペーパーテストによって行われていた。しかし， 1980年

代になると，その評価をペーパーテストや授業観察のみで行うことは不十分であると考え

られ始めた。

1986年，カナダ大学教員協会 CCanadian Association of U niversity Teachers)の後援

により，教員の教育活動を言国表・蓄積するものとしてTeadungPortfolio C当時はもaching

Dossiers)の概念が初めて用いられた。その後，この概念は米国に飛び火し，研究や教育

効果に関するアカウンタビリティを大学当局や授業料を支払った学生の両親に対して果た

すためにポートフォリオ評価法が注目されるようになった(杉本 1997)。

1.3 研究目的

前項のように，米国におけるポートフォリオは，各時代の要請や1CT Clnformation and 

Comm unication Technology)の発展などを背景に多種多様な内容・形態に変化し，その

研究・活用が進められてきた。我が固でも，米国をはじめとする先進諸国に倣い，ポート

フォリオ研究・評価法の活用発展に期待が寄せられている。

この期待に応えるべく我が国のポートフォリオ活用発展に向けた課題を明らかにするた

め，先進諸国のポートフォリオ研究がどのように発展させてきたかを明らかにする必要が

ある。なぜならば，先進諸国におけるポートフォリオ研究発展の契機は我が国の現状と大

同小異で、あったことから，その発展過程を明らかにすることにより，今後の我が国におけ

るポートフォリオ研究・活用がどのように発展していくべきかを考察できるものと考えら

れるからである。そして，米国におけるポートフォリオ研究の論文内容を精査し，過去に

どのような課題・内容をもとに発展してきたのかを明らかにする必要がある。

そこで，本研究では，過去のポートフォリオ研究，特に先駆的にポートフォリオの教育

的研究・実践をしてきた米国の文献に着目し，教育関連文献情報データベースに収録され

たすべてのポートフォリオ研究論文を分析・分類することを通じて，米国におけるポート

フォリオ研究の歴史的特徴を明らかにすることを目的とした。

2. ポートフオリオの定義

ポートフォリオの定義は研究者や評価者の聞で多様化しており，一般的でかつ明確なも

のはない(例えば， Campbell et al 1997， Cole et al1995， Paulson et al1991， Porter 

and Cleland 1994， Wolf and Dietz 1998など)。しかし，これらの定義では，①学習者自

身の学習過程における質的データの集積物であり，②無目的に収集されるものではなく，

学習のプロセスを理解し，石留忍し，また構築していくために，各学習者が目的を設定し，
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適切な形で収集され，③学習者と教師らがモニタリングし，反省・洞察するためのもので

ある，とし、う共通点を有している(望月ほか 2003)。

Jones and Shelton (2006)は，上述のようなポートフォリオの定義の多様性を踏まえ

た上で，ポートフォリオ作成のフ。ロセスとその完成物が互いに補完的であることを指摘し

ている。つまり，ポートフォリオ作成のプロセスは学習過程そのものであり，学習過程の

品質や複雑さはポートフォリオの品質を最終的に決定する。そして，学習過程とポートフ

ォリオにおけるこのような補完的な関係性を踏まえ， Jones and Shelton (2006)はポー

トフォリオを次のように定義している。

1ポートフォリオとは，文脈的かっ豊富な学習活動を示すとても鱈人的な収集物

である.これには，知識や技術，成果を実証するため，ある呂的のもとに組織化・

構造化しまとめられたものが含まれる.ポートフォリオは，実績や成果を評価基

準に照らし合わせることができる.そして学習過程を可視化させ，その考察と今

後の課題を検志けることを通して，自らを省察するための媒体であるむ芸者斡

3. 研究方法

本研究では，米国教育省教育資源情報センター (ERIC: Education Resouras 

Infonnation Cen伽)の教育関連文献情報データベース:ERI C Collectionを分析対象と

した。 ERIC Collectionは130万編以上の雑誌論文及び教育関連文献を持つ世界最大規模

の文献情報Webデータベースであり，毎週数百の文献が新規収録されている (ERlC2007)。

しかし，本データベースに収録されたすべての研究論文を精読し，その内容を分析・分

類することは時間的・労力的に極めて困難である。先行研究では， ERI C Collectionの1

つである CIJE(Current Index to Journals in Education)に収録された環境教育に関す

る文献のキーワード(検索語)を集積し， Word Association Methodを用い計量学的に分

析することを通じて，その研究内容や動向などを明らかにした(中山・東原 1980)。そこ

で，本研究も論文キーワードに着目し，テキストマイニング手法を用いてポートフォリオ

研究論文を構造的・機械的に分析・分類することとした。その方法は以下の通りである。

(1)ポートフォリオ研究論文の抽出

まず， ERI C Collectionに収録されたすべてのキーワードのうち， iPortfolioJを含む

ものを抽出したコそしてERIC Collectionの検索機能を用い，抽出されたキーワードを

持っすべての論文を抽出した。その際，本研究の実施時点では 2009年分までの文献デ

ータが確定していたため，本研究における論文抽出の上限年は2009年と定めた。

(2)年代別論文キーワード群の分類

抽出された論文を年代別に分類し論文キーワードを抽出した。その後，各年代におけ

る特徴を明らかにするため，テキストマイニング、ツールで、ある IBMSPSS Text 

Analysis for Surveys (英語版)を用いて各年代の論文キーワード群をカテゴリ分類した。

このテキストマイニングツールは同義語・反義語に関する独自の辞書情報を持っており，
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その情報に基づく語葉の関連度から論文キーワード群を自動的にカテゴ‘リ分類すること

ができる。これにより本研究における分量獄吉果の客観性を確保した。

(3)全年代を通じた共通性の分析

ポートフォリオ研究に関する年代を跨いだ共通性を明らかにするため，年代別カテゴ

リ分類結果を因子分析した。その際，上述のIBMSPSS TextAnalysis for Surveys分析

結果データを用い，統計処理ソフトのIBMSPSS Statistics 18にて因子分析を行ったO

4 ポートフオリオ研究論文の年間推移

ERI C Collectionに収録されたすべてのキーワードのうち rportfolioJを含むものは，

rportfolio AssessmentJ rportfolios (Background Materials) Jで、あった。これらのキー

ワードを持つ研究論文を ERIC Collectionから抽出した結果，各年に刊行された論文数(以

下，年間論文数)とそれぞれのキーワードが出現した論文数(以下，キーワード出現数)

は図 1の通りで、あった。なお，図中の棒グラフ及び数値は各年の年間論文数を示し，折れ

線グラフはそれぞれのキーワード出現数を示している。また，同一論文中に両キーワード

が出現した場合には，それぞれ区別してキーワード出現数をカウントした。

4. 1 年間論文数の推移

本研究で抽出された論文数は全3733編で，最も古い論文は 1975年のもので、あった。

図1によると，ポートフォリオ研究に関わる年間論文数は 1990年から急増し， 1992年

には 100編/年を超えるようになった。このことから， 1990年代前半からポートフォリ

オ研究が広く注目され始めたと考えられる。

1993年には年間論文数が 200編/年を超えるようになり， 1996年の年間論文数は過去
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図l ポートフォリオ研指命文数とキーワード出現数の年間推移
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表1 rpor働lioAs健闘mentJrportfulios aackground Materials) Jの出現数

Portfolio Assessment 

Portfolios(BackgroundMaterials) 

Both 

PortゐIioAssessment 

Portfolios(Back伊 undMaterials)

Both 

Portfulio Assessment 

Portfuliosaackgrounめfuterials)

Both 

Por噛 lioAs配ssment

Portfuliosa在ckgroundMaterials)

Both 

1975 

。
3 。

1984 

。
17 。

1976 1977 

。。
3 5 。。

1985 1986 

。。
12 9 。。

1978 1979 1980 1981 

。。。。
11 20 17 12 。。。。

1987 1988 1989 1990 

。。。。
7 7 20 46 。。。。

1982 

。
13 。

1991 

3 

90 。

1983 

。
22 。

1992 

13 

143 

2 

111 

105 

36 

計

※表中の rBothJは，同一論文内に rp副長)lioAssessmentJ rportfolios (Background Materials) Jの両キーワー

ドが出現した論文数を示す。

最多の 282編となった。しかし， 1999年の年間論文数は急減し， 2003年には 100編/年

を下回った。翌2004年の年間論文数は再び 100編/年を超えるようになったが，その後

の年間論文数は約 150編/年程度を推移している。

4. 2 キーワード出現数の推移

1975年から 1990年までの 16年間， ERI C Collectionに収録されたポートフォリオ研

究論文のキーワードには rportfolios(Background Materials) Jしか出現していなかったO

その後， 1991年から rportfolioAssessmentJが出現し始め， 1995年には rportfolio

AssessmentJの出現数は rportfolios(Background Materials) Jの出現数を上回るように

なった。しかし， 2003年における rportfolioAssessmentJの出現数は急減し， rportfolios 

(Background Materials) Jの出現数が再び上回った。その後，各キーワード出現数は，毎

年80""'100前後でおよそ均衡している(表 1)。

本研究では，上述のような年間論文数及びキーワード出現数の推移をもとに，過去のポ

ートフォリオ研究について次のような年代区分を定めた。すなわち，ポートフォリオ研究

論文の初出である 1975年から rportfolioAssessmentJとし、うキーワードが出現する 1990

年までを「繋明期 (Predawn)J ，年間論文数の急土自がみられる 1991年から 1994年まで

を「発展期 (Growth)J，年間論文数が 200編/年を下回り始める 1998年までを「最盛期

(Peak) J， 1991年以降年間論文数が最小数となる 2003年までを「減衰期 (Decrease)J， 

その後年間論文数が約 150本前後/年で推移している期間を「安定期 (8句b出zation)Jと

した。

A) 1975""' 1990年 :禁明期 (Predawn)
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B) 1991 ~ 1994年

C) 1995~ 1998年

:発展期 (Growth)

:最盛期 (Peak)

D) 1999~2003 年 :減衰期 (Decrease)

E) 2004年以降 :安定期 (Stabilization)

本研究では，上述の年間論文数及びキーワード出現数の数的分析による年代区分と，次

章からの論文キーワード群のテキストマイニング手法に基づく分析をもとに，米国のポー

トフォリオ研究の歴史的特教を考察する。

5. 年代別論文キーワード群の分類

5. 1 論文キーワード群の分類

ポートフォリオ研究の年代別特徴を明らかにするため， 'Portfolio AssessmentJ 

'Portfolios (Background Materials) Jをキーワードに含むすべての論文を 5年単位の年

代別にグループ。分けした。ただし， 1975年の年間論文数は非常に少なく， 1971-1975年の

グループ。を形成すると偏りが生じてしまうため， 1975年は 1976・1980年とあわせて

1975-1980年のグループ。とした。また，本研究では，論文抽出の上限年を 2009年と定め

たため，最新は2006・2009年のグループとなった。

すべての論文を年代別にグループ分けした後， IBM SPSS Text Analysis for Surveysを

用いて各年代の論文キーワード群を自動的にカテゴリ分類した。なお， 'Portfolio 

AssessmentJ 'Portfolios (Background Materials) Jはすべての論文にそれぞれ含まれて

おり，分析に支障を来したため，分類対象から除外した。

分類の結果，各年代における論文キーワード群のカテゴリ(以下，キーワードカテゴリ)

別出現数を示したものが表2である。なお，表中の丸括弧は複数形あるいは・mg形を含む

ことを示し，角括弧は同義表現を含むことを示している。

5.2 各年代の特徴

年代別に論文キーワード群を分類した結果，過去のポートフォリオ研究に関し次のこと

が明らかになった(表2)。

(1) 評価手法としての研究発展

すべての年代に，educationJ 'student(s) J 'assessmentJ '∞llege(s)Jが，また多く

の年代に 'developmentJ 'skillsJ '∞cupation(s) J 'cognitive proassJ 'plan(ning) J 

， writingJ ' papersJ ' administra加r(s)Jが出現してし、た。評価や技術に関わるものが

みられることから，大学のアカウンタビリティや職能開発の評価を実施するため，学生・

大学lこ夫守する評価手法としてポートフォリオ研究が調蹴的に進められてきたと考える。

(2) デジタル化の進展

1991・1995年以降 'computerJ'∞ursesJ 'attitudeJが出現しており， 1990年代前

半から ICTの発展に伴うポートフォリオのテ、ジタノレイヒが進められたと推測される。

(3) 研究対象の低年齢化
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※ ただし特定のひとつσ:年代にしか出現しなかったキーワードカテゴリは表中から除いている。
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図2 Education Levelの害蛤変化(年代別上位3位に含まれたもの)

1975年以降，ポートフォリオ研究の対象は広く教員 (teacher)で、あった。しかし，

1991年以降 lteacherJは IpedagogJ (若者を教育する者)に変化しており，広義の教

育者から主に初等教育における教育者に焦点化したものと考えられる。

研究支橡に関する年齢層の変化は，各年代の論文に付された EducationLevelの割合

変化(図2)からも考察することができる。

1975・1980年，ポートフォリオ研究の主な対象は ISe∞nd田 γEducationJや IHigher

EducationJとし、った中等高等教育で、あった。

1986-1990年， IElementary EducationJが出現すると IElemerr臼ηSecond紅 γ

EducationJが急増し， 1991-1995年に IHigherEducationJが占める割合を超えた。

そして， 1986・2000年にIElementarySecondary EducationJとIElementaryEducationJ 

が占める割合は IHigherEducationJよりも大きくなった。このことから， 1986・1990

年以降， 2000年にかけて初等中等教育が注目されたものと考察できる。

しかし 2001・2005年以降 IElementaryse∞nd但 yEducationJの占める割合は急

減し， 2006年以降の主な研究対象は rHigherEducationJ となった。このことから，

2001年以降，研究内容は初等中等教育から高等教育へ変化しつつあると考えられる。

(4) 個人から組織への対象拡大

ポートフォリオは個人の職能・月謝埜を表すものであったが， 1991年以降は組織や団体

の役割・目的なども表すようになった。このことは， 1975-1985年に出現していた

r experienceJ rtestsJ r objectivesJ rplacementJ r ad叫tsJなどの個人あるいは個人で

行う活動を示すキーワード群が消え， 1991年以降に rorgm:田[s]ation(s)J r associationsJ 
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'dep町 tmentsJI taskJなどの組織あるいは複数人で行う活動を示すキーワード群が出

現したことから推測される。

情報発信ツールとしての発展

1981・1985年以降 linfOJや linformationJが出現し，情報発信ツールとしてのポー

トフォリオ研究が進められてきたと推測できる。なお， linfoJはカリキュラムなどの授

finformationJは授業運営に限らず広く情報公開

(5) 

業運営に関するキーワード群を示し，

に関わるキーワード群を示していた。 f informationJが出現し始めた

1996・2000年以降，発信情報の内容はより多様化しているものと考えられる。

研究テーマの収束化

図3は単年代出現，つまり 当該5年間以外に出現がみられなかったキーワードカテゴ

リ群の数 (Numberof Ca鈴gories)

このことカミら，

(6) 

とそれらカテゴリ群に含まれるキーワード数

CAppearance Frequency of Keywor也)を示したものである。

図1によると， 1990年頃までの年間論文数は20編弱/年と少ない。

よると 1986・1990年頃から単年代出現の論文キーワード数が増加しており，このことか

ら研究内容が多様化していたものと考えられる。

一方， 1990年以降，年間論文数の増加(図 1)に伴し、単.年代出現の論文キーワード数

も増加した(図 3)。しかし，単年代出現の論文キーワードが分類されたカテゴリ群の数

は 1991年以降に急減している。従って，年間論文数の増加の一方で研究内容にまとま

りがみられるようになり，ポートフォリオに関わる研究テーマが収束化してきたものと

しかし，図3に

考えられる。

年代を跨いだ共通性

年代別に論文キーワード群を分類した結果，多くの年代に共通して出現するキーワード
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単年代出現のキーワードカテゴリ数の推移図3
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カテゴリがあることが明らかになった。そこで，年代を跨し、だ共通性を明らかにするため，

年代別キーワードカテゴリを目的変数とした因子分析(最尤法，プロマックス回転)を行

い，その因子得点と各年代のキーワードカテゴリの関係を分析した。なお，因子分析には

前節のテキストマイニング分析結果データを使用し， IBM SPSS Statistics 18を利用した。

各年代の因子分析結果に対する適合度検定を行った結果， 1986・1990年 (χ

2(141)=111.04， *pく.05)，1991・1995年 (χ2(123)=92.99，*p<.05)， 2001・2005年 (χ

2(10ω=75.81，冶く.05)，2006・2009年 (χ2(106)=75.81，予く.05)は5%水準で有意で、あ

ったO そして，これらの年代別因子分析結果(表3から表6;ただし，因子得点が.45以

上のものを抽出)では 1評価J1教育J1認知過程J1精神的支杉象J11矧ifJ1表現J1言語(形

技術

認知過程

表現

学生

教育

素質

大学

言語形成

管理者

因子

インタビュー

評価

因子

精神的対象

教員

調査

教育機関

評価

開発

大学

文法

表3 1986.1990年キーワードカテゴリ因子

キーワードカテゴリ 因子f尋点
techniques .973 

企ench I .750 

physicalpro田 ss .567 

co型附J?!?伊豆将一一ーーー 一一一一|一一一-2T1-
credits .491 

_p~哩?照一一一一一一一一一 ー |一一一一旦Tι
looking I .481 

student .960 

skills .697 
education ・.543

Fade .538 
natural action ・.629

education .626 
qual迅cations ・.573

records .614 

Col1e伊 .560
verbal creation .967 
administrator 

interviews 

assessment 

表4 1991-1995年キーワードカテゴリ因子

キーワードカァゴ、リ

mentalo同ect
pedagog 

むlVestigation

educational institution 

assessment 
development 

departments 

co11eges 

writing 

.972 

.828 

.685 

因子得，長

.998 

.990 

.742 

.671 

.599 

.598 

.485 
ー・・』ー甲『咽---・ー・・ー

.481 

.456 
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表5 2001-2005年キーワードカテゴリ因子

因子 キーワードカァゴリ 因子得点

精神的安橡 mental object _998 

情報 info _998 

開発 development _997 

文法 wntmg _997 

職業 o∞upation _827 

評価 assessment _796 

教員 pedagog _766 

グループ活動 group action _731 

重商主義 mercantilism _600 

態度 attitude _590 
三仁三コ三ロ五口 language _512 

コミュニケーション communication _509 

技術 skills .492 
グ、ルーフ。 group .490 

表6 2006・2009年キーワードカテゴリ因子

因子 キーワードカァゴリ 因子得点

認知過程 cognitive pro町田es _998 

教育 education _997 

スピーチ speech _994 

理由付け reasotl立19 _989 

技術 skills _691 

コミュニケーション computer _653 
--ー----唱・・・・・ー--

commumcatlOn _561 

設計 plam由19 _516 

評価 assess立lent .464 

成)J ["文法J["コミュニケーション」因子が各年代に共通してみられた。

以上の結果から，年代を跨いだ共通性として次のことが明らかlこなった。

・ポートフォリオは教員・学生に対する教育評価法の 1っとして研究されてきている0

・認知心理や精神等，数値や物理的な測定が困難な人間の内面的評価法として，ポー

トフォリオ活用が研究されている。

・言語コミュニケーションに関わる表現技術の評価法のひとつとして，ポートフォリ

オ活用が研究されている。

6_ まとめ

本研究の目的は，先駆的にポートフォリオの教育的研究・実践をしてきた米国の文献に

着目し，教育関連文献情報データベース (ERIC Collection)に収録されたすべてのポート

フォリオ研究論文を分析・分類することを通じて，米国におけるポートフォリオ研究の歴

史的特徴を明らかにすることで、あったO
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ポー トフォリオ関連の論文キーワード'を持つ文献を ERIC Collectionより抽出した結果，

1975年から 2009年までに全3733編が刊行されたことが明らかlこなった。そして，それ

ら文献が持つ論文キーワードに対してテキストマイニング手法を用いた量的分析を行った

結果，次のことが明らかになった。

・米国におけるポートフォ リオ研究は， 教員・学生，大学の評価手法と して発展した0

・米国におけるポー トフォリオ研究は，r認知心理付青神等の人間の内面的判面Jr言

語コ ミュニケーションに関わる表現技術の合引面Jの手法として発展した。

さらに，年間論文数及びキーワード出現数の推移から 5つの年代区分を設け， 5年単位

に年代別の鞘数付けを行った結果，各年代において以下のことが明らかになった。

A) 繋明期 (Predawn): 1975-1990年

・ポート フォリオ研究を示す論文キーワードには， 16年間 rPortfolios 

CBackground Materials) Jしか出現しなかった。

・研究対象は主に教員であり，その内容は個人の職能， 耳副埜を表すもので、あった。

特に， rHigher Educat立onJに次いでrSe∞ndaryEducationJをEducationLevel 

とする論文が多くみられ， 中等高等教育を内容とするものが多かった。

・ポートフォリオはカリキュラム等の授業運営に関わる情報発信ツールと しても

利用され始めた。

B) 発展期 (Growth): 1991-1994年

・1991年以降，ポートフォリオ研究を表す論文キーワー ドに iPortfolio

AssessmentJが出現し始めた.

・年間論文数が急増し，ポー トフォリオ研究が注目され始めた。

・ICTの発展に伴い，ポー トフォリオのデジタノレ化が進み，その形態は多様化して

いった。特に，ポートフォ リオは個人に対する評価のみではなく，京町載や団体の

評価にも活用されるよう になった。

・一方， 1980年代後半から rElemen阻巧TEducationJをEducationLevelとする

論文がみられ， 1991年前後から初等教育が注目され始めた。

• 1990年以降，論文数の増加に対して単年代出現のキーワードカテゴリ数が減少

しており，ポー トフォ リオに関わる研究テーマの収束化がみられTこ。

C) 最盛期 (Peak)・1995-1998年

・1996年，ポートフォリオ研究論文数は過去最多の 282編となった。

・1995年以降， rportあlioAssessmentJの出現数は rportfoliosCBackground 

Materials) Jの出現数よりも多くなった。

・1990年代後半から，ポートフォリオは，授業情報に限らず， 大学の創知的な情

報も発信するようになった。

・研究対象はそれまで中等高等教育が最も多かったが，この年代ではそれを抜いて

初等中等教育が最も多くなり， 研究対象の低年齢化がみられた。
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D) 減衰期 (Decrease): 1999-2003年

・年間論文数は急減し， 2003年には最盛期の約3分の 1に減少したG

・2003年には iPortfolios(Background Materials) Jの出現数が， iPortfolio 

AssessmentJの出現数より再び多くなった。

・初等中等教育を研究対象とした論文の割合は減少し，高等教育を研究対象とした

論文の割合が増加した。

E) 安定期 (StabiI ization) : 2∞4年以降

・年間論文数は 150編/年組支となり， iPortfolio AssessmentJ と rportfolios

(Background Materials) Jの出現数はおよそ均衡するようになった。

・最盛期に多くみられた初等中等教育や社会人教育を対象とした研究は少なくな

り，その多くは高等教育を対象としたものになっていったO

本研究は，米国における過去のポートフォリオ研究が，どのような研究課題・内容をも

とに発展してきたかを論文キーワードに着目して明らかにしたものであり，第1章で述べ

た今後の我が国における成績評価手法を考察する上での1つの基礎研究に過ぎない。また，

テキストマイニング手法による分析結果の妥当性lこついては，森下・東原 (2007)がCMS

(Content Management System)を用いた学校Webサイトの発信内容を分析するなかで

明らかにしている。しかし，論文キーワードを対象としテキストマイニング手法を用いた

場合，その分析結果が研究論文内容を反映しているかどうかについては確証を得ていない。

従って，今後の課題は，本研究分析手法の妥当性を検証するとともに，他の先進諸国に

おけるポートフォリオ研究に対して同様に研究発展過程を明らかにし，今後の我が国にお

けるポートフォリオ研究・活用がどのように発展していくべきかを考察することである。
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