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活用した教師コンサルテーションが教師の生徒指導対応場面

に与える影響の検討
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1 .はじめに

スクールカウンセラー(以下， SC)の業務の 1っとして，教師，保護者，学牧組織(校

長などの管理職，職員全体など)等を対象としたコンサノレテーションが存在する。中でも，

特に需要の多いコンサルテーション・パターンとして，山本 (2000)，生田 (2003)，弟様

(1999)では，教師コンサルテーションを挙げている。教師コンサルテーションとは，教

師という専門職が職業上の必要性から scという心理臨床の専門性を持つ専門職に相談を

行い，連携・協力することであるとされる。その具体的内容としては，郡市が対応lこ行き

詰っている生徒，手尚子や不登校などで会議に上っているような生徒について協議するもの

が多い。教師コンサルテーションの主たる目的は，教師の良い面を大切にしながら，生徒・

児童，問題の状況に対する新しいポジティブな見方を提供し，現実的な対応の方針を構築

することとされている。こうした教師コンサルテーションに関した研究論文は 1990年イ椴

半以降次第に蓄積されてきている(逸見， 2002;今井， 1998;小林， 2001;坂本， 2002; 

野々杭 2001)。しかし，これらは事例研究が主であり基礎的な効果の検証がなされていな

い点や， 1~2 年とし、う長期にわたる治療過程が主である点，生徒を主体として考えるあま

り，教師を1つの媒介・手段として扱ってしまっている点などが問題とされてきた。

これらを解消し，学校という車H織において，教師や他の専門職と関係性を構築・維持し

つつscの専門性を発揮し生徒・児童の援助をしていくためには，従来の個人心理療法によ

るカウンセリング，心理療法のやり方だけでは限界がある。これを踏まえ，高須・宮田(2001)

は，ブリーフ・セラピーをスクールカウンセリング活動，特に教師コンサルテーションに

利用するというモデルを提案したO ブリーフ・セラピーは，短期・効率的なシステム介入

を得意領域としており，上述の相談が長期間に及ぶとし、う問題点に対して有効であると考

えられたためである。これを受け，ブリーフ・セラピーが教師コンサルテーションに対し

て有効であるという知見を示す他の研究として，たとえば津川 (2003)では，ブリーフ・
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図 l 本研究の分析対象となる生徒指導対!場面

セラピ一理論を援用した教師コンサルテーションを実施することで，教師との間での協同

により，適切かつ迅速な解決が導けることが事例として示されている。

また，鈴木 (2004)では，ブリーフ・セラピーの一種であるソリューション・フォーカ

スト・ブリーフ・セラピー(以下， SFBT)を教師コンサルテーションに応用するという試

みを実施し，事例研究が中心で、あったこの分野の効果測定に実験的手法を盛り込み，研究

を行なっている。ここでは， SFBTモデ、ルを活用した教師コンサルテーションを，不登校児

童を抱える教師に実行した結果，教師の不登校対応自己効力感が有意に上昇することが示

された。実験手法を用いても，その効果が検証されたことから，この研究はSFBTを教師コ

ンサルテーションのモデツレとして取り入れる際のエビデンスを提供するものとして，一定

の評価を与えることが出来る。

しかし，上述の研究では，効果が見られたのは協同援助者の教師に対してであり，実際

に困っている生徒や児童，問題状況に対して，効果があったかど、うかについてまでは言及

されていなし、。コンサルテーションとは原則的には，間接的支援である。相談を持ちかけ

た者の背景に前生する問題を抱えた現場や対象 (IdentifiedPatient:以下， IP)に，そ

の効果が波及していなければ，その方法を採用する明確なエビデンスが得られたとはいえ

ない。換言すれば，これまでの先行研究で示されたエビデンスでは，コンサルティの情緒

的支援効果が示されているが，その後の教師と生徒・児童とのコミュニケーション場面や，

生徒・児童の内面的変化，行動側面の変化が十分に検証されていない。

よって， SFBTを活用した教師コンサルテーションのエビデンスを明確に示すためには，

①その後の教師による生徒指導対応に肯定的影響を及ぼすかどうか，~生徒・児童の内面

的変化，行動側面の変化，症状・問題状況の改善度，についてエビデンスが必要となる。

本研究では，この①の部分を取り上げ，検討を行う。具体的には，図1に示された「生徒

指導対応場面」を取り上げ，そこでの教師の対応の違いに変化が生じるかどうかについて

検討を行うこととした。
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ところで，その後の教師による生徒指導対応場面とは，換言すれば2者間による言語的

面接場面である。このような場面における効果測定を実施する場合，その効果指標として

2つの側面からの評価が鈴木・邑本 (2009)によって提案されている。それは，会話参与

者の内面的指標からの評価と，会話場面に生じる行動指標からの評価である。本研究でも

この先行研究の方法に則り， 2つの側面からの評価を採用することとした。

2.方法

2. 1 実験参加者

相談を受ける教師役として， M県内の私立高校教諭8名(男性4名，女性4名)，公立高

校教諭 10名(男性4名，女性6名)の計 18名(平均27.63歳)を設定した。また，問題

を抱えた女子高校生役として， M県内で教育系学部を備える大学 (T大学， M教育大学， TG 

大学)の女性 18名(平均 19.80歳)を設定した。実験ではランダムに選ばれた2者がベア

となって，生徒指導を行なうこととした。

2.2 独立変数

本研究は，独立変数の第I要因として，コンサルテーション条件を設定した。これは，

①SFBTを用いた教師コンサルテーションを実施する群，②教師コンサルテーションを実施

しない群(統制群)の2水準から構成されている。また，第2要因として，測定時期条件

を設定した。これは，①初回面談終了時，②コンサルテーション後の面談終了時の2水準

を設定している。これら2要因による混合計画が本研究の実験計画となる。

2. 3 従属変数

教師の生徒指導対応場面における，効果測定を行なうために，会話参与者による主観評

定としての会話満足度評価，ならびに客観的評定としての協同促進行動の生起回数を測定

した。

会話満足度評価はあなたは今の会話についてどの程度満足していますか」とし、う問い

に対して， 1.かなり不満~5. かなり満足の 5 件法で回答を求めた。

協同促進行動の生起回数は，会話場面を録画したVTRを用い，著者と研究協力者の2名

でカウントしていった。協同促進行動は， Zola (1992)ならびに Leach(1992)によって

提案されたもので、あり，集団での討論場面において，その出現頻度が個々の成員の満足感

に影響を及ぼすと考えられている。鈴木・邑本 (2009)ではこれらに加えて，協同問題解

決の知見を授業や課外活動などに応用した経験のある教師3名に協力を依頼し，協同促進

行動となりうる行動指標を付け足した。教師3名がデ、イスカッション形式で協同を促進す

ると思われる行動を列挙して行ったところ， 18の行動指標が提示された。これらを3名の

話し合いで整理，分類した結果，最終的に7つの行動を採用することとした。七つの行動

指標は，アイディアの提示，疑問の提示，議論の進行，議論への誘導，コンプリメント，

感謝，ユーモアで、あった。

2.4 手続き
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(I)事前の教示
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⑨コンサルテーション後の面談

図2 完験手続きの抑掴

実験協力者は教師役18名，生徒役18名であり，それぞれをランダムにベアとし， 18組

の会話ベアを事前に構成しt~ それぞれのベアは独立して実験に参加した。実験手続きの

概略図を図2に示す。

ペアはまず，教師役，生徒役別々に用意された控え室に通され，実験の概要説明文章を

精読し，同意書にサインを求められた。説明文章には，実験がVTR録画される点，心身の

危険が伴わない点，中止の意思表示はいつで、も好きな段階で参加者が行なえる点，データ

から個人は特定されない点などが明記された。この段階で，同意が得られたものについて

実験者から今回の実験について教示を与えた。

教師役には，これから自分のクラスで不登校傾向にあり，悩みを抱える女子高校生と面

談を実施してもらう旨を告げ，その現状について説明を行なった。この際，説明は鈴木

(2004)の調査で使用した女子中学生の事例の概要説明文章の「中学生Jと記述した部分

を「高校生jに改変したものを用いている(資料1)。これらの説明を実施したうえで，女

子高校生を自分が担任をするクラスの女子生徒として扱い，その悩みの解決のために相談

を行なうよう依頼した。また，別室では，生徒役に対しても同様の教示を行い，自分自身

が演じることになる女子高校生の現状について，同様の説明を行なった(資料2)。その上

で，教師役の先生に対して，自分自身の悩みを相談するよう依頼したぺ0 なお，生徒役の個

人情報保護の観点から，実名ではなく，全ての生徒役が「かおりさんj とし、う仮名を使用

している。実験者は説明が終了した後，面談室に教師役，生徒役を先導し，対面した後は
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面接終了時間を告げ，部屋から退出した。初回面談は20分実/指されたO

初回面談終了の時点で、チャイムを鳴らし， 2名の実験者が面談室に入出して終了を知ら

せた。続けて，実験者のl人(著者)と教師役は控え室に移動し，会話満足度について質

問紙で回答を求めた。その後，実験者(著者)により 20分間の教師コンサルテーションを

提供した。コンサルテーション終了後，教師役には再び面接をしてもらうため，面談室に

移動するよう依頼した。ただし，この時点で2日聞が経過しかおりさんとは2日ぶりに

話をするとしづ架空の時間経過を想定するよう求めた。また，面談室に残った実験者と生

徒役の間では，会話の満足度を同様に質問紙で尋ね，その後，面接終了から 2日間の出来

事というA4版の教示文を提示した(資料3)。この教示文には，今回の面接終了後， 2日間

の聞に「かおりさんJに起こった出来事が，タイムテーブルで示されている。生徒役には，

再び教師役と面談をしてもらうことを伝え，その面談は2日後という設定で行なわれるこ

とを告げた。手渡した説明文には， 2日分の行動が記されているので，それを精読し，自

分が実際に体験したこととして理解するよう依頼した。

この後，再び面談室で同様に面談を行い，最後に教師役に質問紙で会話満足度の回答を

求めた。実験はこれで終了し，最後にデブリーフィング、と謝礼の受け渡しを行なった。

3.結果

コンサルテーション条件(コンサノレテーション有り or無し)x測定時期(初回面説終

了時orコンサルテーション後の面談終了時)を独立変数，教師の会話満足度，協同促進行

動7カテゴリーの生起回数を従属変数とした，2x2の混合計画による分散分析を実施した。

分散分析の結果， I会話満足度J，IコンプリメントJ，Iユーモア」について有意な交互作

用が見られた(それぞれF(1， 16)=11. 26， p(. 01; F(1， 16)=31. 44， pく.01;F(1， 16) =12.90， 

p(.01)。

交互作用が有意で、あったことから，単純主効果の検定を行なったoその結果会話満足

度Jについては，図3の通りコンサルテーション有り条件における測定時期の単純主効果

(尺1，16) =22.51， p(. 01)，コンサルテーション後の面談終了時におけるコンサルテーショ

ン条件の単純主効果(F(1， 16) =10. 52， p(. 01)がそれぞ‘れ有意であった。「コンプリメント」

については，図 4の通りコンサルテーション有り条件における測定時期の単純主効果

(F(1， 16)=71.85， p(.01)， コンサルテーション後の面談終了時におけるコンサルテーショ

ン条件の単純主効果(F(1， 16)=9. 53， pく.01)がそれぞ、れ有意で、あった。「ユーモア」につい

ては，図 5の通りコンサルテーション有り条件における測定時期の単純主効果

(F(1， 16) =25. 81， pく.01)，コンサルテーション後の面談終了時におけるコンサルテーショ

ン条件の単純主効果(F(l，16)=19.60， pく.01)がそれぞれ有意で、あった。以上の結果から，

SFBTを用いた教師コンサルテーションを実施することによって，初回面談よりもコンサノレ

テーション後の面談において「会言舌満足度」が上昇すること，ならびに「コンプリメント」

や「ユーモアJといった行動が，後半の面談で頻繁に生起することが明らかとなった。
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SFBT教師

コンサル子ーション
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協同促進的対応

図6 SF町朝市コンサルヂーションの効用モデル

4.考察

本研究では， SFBTを用いた教師コンサルテーションの機会が，教師が生徒に対して行な

う指導場面において，肯定的な影響を与えるかどうか，検討を行った。この効果測定につ

いて，会話満足度，協同促進行動の量的変化という 2つの側面から統計的検討を行い，結

果として双方に肯定的な変化を示すことが明らかとなったO

鈴木・邑本 (2009)において，協同問題解決(複数の成員が協力して一課題解決を行なう

こと)を行なう際，特に唯一絶対の正解が宿主しないような課題解決においては，協同促

進行動におけるメンテナンス促進行動(議論への誘導，コンプリメント，感謝，ユーモア)

といった言動が，課題解決のパフォーマンスや構成員の満足感に大きな影響を及ぼすこと

を明らかにした。今回教師と生徒・児童の話し合いのテーマとして取り上げた事例も，こ

の先行研究と同様，唯一絶対の答えが存在しない一課題と考えられる。こうした課題を話し

合う場面において，メンテナンス促進行動の一部であるコンプリメントやユーモアの生起

回数が上昇するとしづ結果は，その後の課題パフォーマンス，成員の満足感を大きく上昇

させるものと考えられる。

鈴木 (2005)では，教師コンサルテーションの実施が，教師の不登校対応自己効力感に

影響を与える結果を示しアこ。本研究の結果とあわせて考えると，図6のようなSFBT教師コ

ンサルテーションの効用モデ、/レが構築可能で、あるoSFBTを用いた耕市コンサルテーション

は，コンサルティである教師の不登校対応自己効力感を上昇させる(鈴木， 2005)。そして，

不登校対応自己効力感の上昇により，困難と感じていた生徒への対応に余裕が生まれ，相
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手の抱える問題側面や，状況のネガティブな認知が緩和し，ポジティブなものの見方が醸

成される。結果的に教師が生徒と会話する際，相手のことを認め，褒め，ねぎ、らい，励ま

すことが容易になる(本研究のコンプリメントやユーモアの上昇から)。こうした会話を経

験すると，生徒・児童側にも教師の余裕や自己効力感の高さが伝わり，自分自身や状況の

認知を再検討する機会が提供される。これまで苦しく，辛い状況だ、と思っていたことに対

し，明るく肯定的な部分を指摘し，見出してくれる耕師との会話は，恐らくこの認知を肯

定的なものへと変化させる可能性を持つといえよう。よって， SFBTを用いた教師コンサル

テーションは，間接的に生徒・児童の不登校にまつわる現状を肯定的に変化させる可能性

を有Lていると考えられる。

5.結論と今後の課題

SFBTを用いた教師コンサルテーションについて，一定の効果が検証された。

教師コンサルテーションの効果を量的な部分から検証できたという点で，本研究は重要

なエピデンスのlっと言えるだろう。また， SFBTが単に個別カウンセリングのためだけで

はなく，コンサルテーションの1つの方法論として機能しうるという点についても有益な

示唆が得られた。

しかし，本研究には以下の問題点も残っている。まず，今固までに検証された効果は，

あくまで教師に対しての効果であり，実際に教師コンサルテーションを行なった教師とコ

ミュニケーションの機会があった生徒・児童が，その後肯定的変化を示したかどうかにつ

いて，十分な検討がなされているとはし、えない。よって，生徒・児童の内面(たとえば不

登校対応自己効力感など)，行動側面，症状・問題状況の改善度について今後は検討を行う

必要があるだろう。

また，コンサルテーションは対象が教師に限られるわけで、はない。たとえば，今回想定

した事例においては，保護者との面談などもコンサルテーションとして十分実施可能であ

る。そこで，教師に対して行なうコンサルテーションと同様の効果が，保護者に対しての

場合でも見られるかどうかlこついても検討する必要があるだろう。教師は教育の高い専門

性を持った職業人で、あることに比べ，保護者は自身を子育ての専門家と感じているケース

はそれほとや多くないであろう。そういった対象に同様の方法論が通用するかどうか検討し

たうえで、より良し、援助の方法を探ることが今後の課題である。
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資料1本研究で使用した架空の不登校事例

「夏休み明けから徐々に学校から足が遠のいた高校2年生かおりさん(仮名)の事例j

かおりさんはあなたの関わっている 40入学級に在籍する高校2年生女子です。非常に

おとなしく目立たない生徒で，クラス内で率先して行動を起こしたり委員会活動(係活動)

を引き受けたりというようなことはほとんどありません。成績は良くもなく悪くもなく，

クラスで中の上くらいです。友人はこちらから見ていてそれほど多くないようですが，波

風立てないように気を遣うところは他の生徒よりも非常に繊細だといえます。また，かお

りさんはこれまで、素行の悪さや怠学などを指摘されることはなかったようです。

あなたは今年の年度始め，四月当初からかおりさんと関わりを持っています。これまで

病気や忌引きで数日の欠席はあったものの，授業態度も含め気になる点はありませんでし

た。しかし，夏休み直前，珍しく 2日連続で学校を欠席するということがありました。そ

のときはかおりさんの母親からも連絡があり，具合が悪いので欠席するという旨を直接聞

いていたため，それほど気にはなりませんでした。

しかし，夏休み明け以降，かおりさんの様子が変化し始めました。はじめは週に一度か

二度， 学校に遅れてくるということだけでしたが，次第に遅刻が欠席に変わり，その欠席
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の頻度も週一回から，二回，三回と増えて，現在では週のほとんどを欠席し，水曜日の午

前中だけ来れるかどうかとし寸状況になってしまいました。もちろん，登校できたときに

は個別に声をかけたり，これまで渡されたプリントの説明をしたりと，コミュニケーショ

ンをとっています。「明日も来れる ?Jと間し、かけるとはし、Jと素直に答えてくれるの

ですが，いざ次の日になるとやはり学校には足が向かない様子です。

かおりさんとは一度放課後に個別面談をしたこともあります。その場では，クラス内で

のいじめや嫌がらせなどということで悩んでし、るとしづ話は一切ありませんでした。かお

りさんと比較的仲の良いグノレーフoのメンバー数人に話を聞いても，特に問題となるような

兆候は見られませんでした。

早いうちから心配した母親と，あなたはこれまでに何度か直接・間接に話し合いの場を

設けています。母親はどちらかというと教育熱心な方のようです。他のかおりさんのきょ

うだいが学業優秀な家庭環境ということもあり，学業面での遅れやかおりさんの将来への

影響などについて心を痛めているということでした。家での様子を聞いてみると，夏休み

直前を境にかおりさんは自室で過ごす時聞が多くなった気がするということです。しかし，

共働きの両親の家で、育ったかおりさんですが，朝と夜は家族と一緒に食卓を囲んでおり，

休日は外食に行くこともあるようです。最近学校に行かなくなったことの原因については，

家庭内では思いつかないとのこと。おそらく学校で、何かあったのではと問いただしてみて

もかおりさんは「別に何も。」とそっけない返事をするばかりした。強く原因を追究しても

返事が変わらないため，最近では朝から強制的に学校に行かせようと，部屋まで叩き起こ

しに行っているようです。しかしその試みもかおりさんの5齢、抵抗にあい上手くいきませ

ん。かおりさんが，時折ヒステリックな叫び声をあげて泣き出してしまうこともあるから

です。母親に先日電話で+葉子を聞いたときは「ほとほと困り果てているJと，疲れ果てて

いる様子でした。

現在，かおりさんは週に一度，学校に来れたり来れなかったりとしづ状況です。先ごろ

行われた学年部会においても，かおりさんのことが話題にのぼり，比較的交流のもてるあ

なたを中心に今後も対策を立てていくということになりました。あなたはこの一連の出来

事により，プレッシャーを感じています。

資料2本研究で使用した架空の不登校生徒かおりさんの現状説明文章

主訴不登校(週に l回程度しか学校にこれなし、)

生宣匿小さいころから人見知りの傾向が強く，幼稚園，小学校などではなかなか友達の

輪に入って遊ぶことが出来なかった。心身ともに発育に問題は無く，大きな病気やl壬我は

これまで経験していなし、。これまでは親の言うことはよく聞く良い子であり，年上の兄姉

との関係も良好で、あったo 3人姉妹の末っ子で，両親，兄姉からはとても可愛がられて育

った。

盟墨2盟韮現在高校2年生，40入学級のクラスに在籍している。高校は公立の普通科で，
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これとし、って将来の希望が前主してし、なし沖，なんとなく進学先として選択し九まだど

のような進路がふさわしし、かについてよく分かっていなし、。勉強にはそれほど夢中になれ

ず，あまり得意だと思っていなし、。学校には行かなくてはし、けないという思いがある反面，

行きたくない，とし、う気持ちが強い。毎朝，お腹が痛くなったり，頭痛，吐き気が出てき

て，登校出来なくなってしまう。特にこのような状況になった大きな原因があるわけでは

ないが，夏休み前くらし、から，少しずつクラス内の女子との人間関係に疲れてきて，学校

に行くのが嫌だなと思うことはあった。現在，クラスの女子は勢力の強し、Aを中心とした

グループと，男子と仲の良いBを中心としたグループρに真っ二つに分かれてしまっている。

どっちつかずの状況を続けている自分は，双方のグループから距離を置かれ，少し浮いて

いる存在のように見られているように感じる。直接の原因ではないが，こうした経緯から，

あまり現在のクラスが好きになれない。ごく一部，内気な自分を心配してくれて声をかけ

てくれる女子がし、て，その人たちとのやり取りは楽しいと思っている。

家族とのやり取り 学校は「行かなくてはならない場所」という意識が強い母親は，どう

にかして自分を判交へと行かせようとするが，どうしても嫌なときは，強く反抗してしま

う。これまで，母親に反抗したことなど無い自分にとって，初めてのことだった。それだ

けに，激しく抵抗する自分を見て悲しそうにしている母親には，申しわけない気持ちでい

っぱいである。最近は以前ほど強引ではなくなってきたが，やはり学校へは行ってほしい

という気持ちが強いところは変わっていない。また，父は母親とは反対に，静観している。

「行きたくないのなら，行かなくてもよしリということを以前夕食のときに言ってくれた

が，それ以来特に気にしている様子は無い。昔から素直ではない父親だけに，その真意は

よく分からない。兄姉は東京て大学生活を送っている。これまで事あるごとに相談に乗

ってくれた姉が，この春から大学に行ってしまったときは，口には出さなかったけれど、も

正直ショックだったO 何か，大きな不安のようなものをずっと感じていたと思う。

担蓋2韮鐘担任の先生とはそれほど密接な関係にあるわけではないが，何度も面談して

いる母親の勧めで今回会うことにした。母親からは，とりあえず，一度でいし、から相談し

てみなさい，と言われている。

資料3 初回面談終了後から次回面談時までのかおりさんの出来事

面談終了後の夜

面談終了後，すぐに学校を後にし，保健室に迎えに来ていた母親と一緒に晩御飯の材料

を買うため近くのスーパーに買い物に行った。そこで，たまたま同じクラスの比較的なか

の良い女子2名とばったり出会う。最近中々学校に行けないので，心配してくれている様

子だ、ったo ちょっと嬉しかった。短い時間だ、ったけれど，楽しくお話して，それから家に

帰宅した。

その日は家族でご飯を食べた。東京の有名私立大学に通うお姉ちゃんが，たまたま帰郷

していたので，その日はお姉ちゃんの好きな冷しゃぶサラダとマーボー豆腐を食べた。姉
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はとても楽しく大学生活を送っていることを話し，最近できた新しい友人のことを自慢げ

に両親に紹介していた。

夕食後，後片付けを手伝っているとき，お母さんと二人きりになったので、少しだ、け今日，

学校の先生と話したことをしゃべってみたO お母さんは心配そうにこちらを見ていたが，

とりあえずじっと話を聞いてくれた。いつもお小言なのに，今日は珍しいと思った。

面談の次の日

朝から学校に行きたくなかった。 トイレに入ったらそのままお腹が痛くて，やはりどう

しても行けなかったO 一応鞄も準備して，机の上にあげていたけれど， トイレから出て，

部屋に持って帰った。後ろで、お母さんとお姉ちゃんが何かしゃべっていたけれど，気持ち

が悪かったので、あまり返事をしっかり返せなかった。

昼過ぎまで部屋で寝ていたら，お姉ちゃんがやってきた。具合を見に来てくれたらしい。

昔から優しいお姉ちやんだが，私がこうしづ感じ(不登校)になってからは時々帰省して

は心配してくれている。なんだか申し訳ない気持ちがして，ベッドからお姉ちゃんの方に

向き直ることが出来なかった。

夕方，再び部屋を訪れたお姉ちゃんが，近くのスーパーに買い物に誘ってくれた。少し

調子も良くなってきたので，一緒に買い物に出かけることにした。その日は私の好きなも

のを夕食で、お姉ちゃんが作ってくれるということになり，しばらくスーパーで一緒に楽し

く買い物をした。帰り際，新しく出来た洋服のおj苫を見ていると，東京で流行っているお

居やファッションの話をたくさん聞かせてくれた。なんだか，小さい頃一緒に外で遊んで

いた記憶がよみがえってきて，懐かしいような嬉しいような，切ないような気持ちがした。

その後，ちょっとだけお姉ちゃんに学校の話をした。友達づきあいがすごく疲れるって話

をしたら，お姉ちゃんも昔そう感じていた時期があったと言っていた。お姉ちゃんは，仲

の良い子とだけ楽しく過ごして，他の人とは適当に過ごしていたんだとしづ。すごく器用

な人付き合いで， うらやましいと思った。

面談の二日後

今日は朝から調子が良かった。お姉ちゃんが朝の電車で大学に帰るということだ、ったの

で，見送りがてら一緒に家を出た。それからまっすぐ学校へ向かったが，スムーズに教室

に入れた。

午後になってきて，天気が悪くなるにつれ，気分が優れなくなっていったO 強い吐き気

がしてきたので，授業中先生にお願し、して，保健室に行かせてもらった。みんなが私のこ

とを注目していたので， とても恥ずかしかったO

夕方まで保健室で休んでいて，帰宅することにした。保健室の先生からまた，明日，

先生と面談よね。忘れないでねむJと告げられた。


