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<学術論文>

幼児の母親認知と他児に対する愛他的認知・愛他行動との関連性

上村晶 高田短期大学子ども学科

天岩静子 信州大学教育学部教育科学講座
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1 .問題の所在と本研究の目的

乳幼児期の子どもは，親との相互交渉を基盤とし，幼稚園・保育所へ入園後に他者との人

間関係の幅を広げて様々な社会的行動を獲得してし、く。第一愛着対象者である親との相互

交渉経験が乳幼児のその後の社会生活に影響を及ぼすとしづ見解は，その多くが Bowlby

(1969，1973，1980)による愛着理論に基づいている。 Bowlbyは「個人間の情愛的粋とそれ

を求める個人の傾向」を愛着と定義し，愛着対象との相互交渉によって個人の生涯におけ

る対人信頼感の型がある程度規定されることを示唆している。また，愛着経験が内在化さ

れた内的表象を内的ワーキングモデル(IntemalWorking Modal :以下IWM) と定義づけ，

愛着形成の基盤となることを提唱している。このモデルは，第一愛着対象者との具体的な

相互交渉を通して，愛着対象への近接可能性および情緒的応答性などに関する主観的確信

に基づく，自己と他者の関係性全般に関する一般化された表象を指している。そして，生

後6ヶ月から 5歳くらいまでの比較的早い段階で形成された表象は，その後は変動するこ

となく安定性を増していくと考えられている(遠藤， 1992)。この即M に基づいて考える

と，乳幼児期の子どもは，第一愛着対象者を認知し表象として内在化した上で，新たに遭

遇する他者の振る舞いを予測・解釈し，自分自身がどのように行動するかを考えながら，

様々な対人間系に適応させると考えられる。近年の愛着研究も， IWMの観長から愛着関係

を徴密に分析する必要性が提唱されるようになり，外的に捉えられる親子の相互作用から

主観的側面を含めた親子の関係性に移行し始め，乳幼児期に限らず児童期・青年期に至る

までの幅広い世代を対象とした IWMが注目されている(高橋，2004)。

この IWM理論と幼児の社会的行動の関連については，従来の様々な研究によって裏付

けられている。親との関係が安定している幼児は，調和的で応答的な交渉ができ (Parketal.，

1989) ，友達と衝突した際に直接的な衝突を回避する傾向があり(利根川・首藤， 1997)，他

児に対する向社会的行動が多い (Kes刷 baumet al.， 1989)などの報告がなされている。逆

に親と不安定な関係を持つ幼児は，仲間に対する攻撃的行動が多く (B∞血 Rose-Krasoret 

al.，1990，仲間から拒否され孤立する傾向も高く(La-Freniereet al.， 1985)，また集団場面で

の問題行動が多い (Suesset al.， 1992)などの知見が見られる。しかしこれらは幼少期に

おける愛着の質をストレンジシチュエーション法 (Ainsworthet al.， 1978)や愛着Q分類法
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(近藤， 1992)で測定しており，愛着は乳児期に測定し社会的行動 については幼児期に測

定するなど測定時期が異なっていることが多く， 同制理論に基づく愛着表象を立証する

ことが難しいとしづ課題が残る。

このような見解から， 1980年代後半以降，愛着研究は行動レベルから表象レベノレに移行

する傾向が見られ， Attachment Dol1 Play (山)11，2006)やA伽 .chmentStory Completion Task 

(以下ASCT: Cassidy， 1988， B民thertonet al.， I卯0，Vershuren et al.， 1996)などの架空例話を

用いた投影的手法による表象測定法が多く使用されるようになった。しかし，3歳以降に

なると行動的近接などの目に見える愛着行動が次第に減少し， IWMによる対象への主観的

確信(愛着対象が誰であり，どこに存在し，愛着対象からどのような応答が期待できるか

についての主体的な考え方)が中核をなすようになるという Bowlby(1969， 1973)の知見

を考慮すると，これらの投影的手法では実際の親に対する認知を的確に反映しているとは

言いがたい。戸田(1990)によると，子どもの行動に影響を与えるのは，外的な親の養育

態度ではなく子ども自身が親の態度をどう受け止めているかという認知であり，子どもが

親の愛情を認知することは，自己や他者との関係において安定した表象と関連があること，

また回避的な表象やアンビ、ヴァレントな表象は，親の無関心さや思いやりに欠けるという

認知と関連していることが見出されている。よって，幼児が親の養育態度をある種のモデ

ルとして認知することで N閣が構築され，その後の社会自句行動に影響をすると仮定した

場合，幼児の実際の親に対する認知をより的確に測定することが重要であると考える。

このような，親の養育態度を含む幼児期の家庭環境や経験が大きな影響を与える具体的

な社会的行動として，向社会的行動や愛他行動などが挙げられている。 Mussenet al. (J 980) 

によると， 向社会的行動とは他者や集団を助けることや人に役立つことを目的とする行為

を指しており，その動機として具体的な報酬や承認を期待する利己的なものと，他者の要

求や相手への共感など報酬に左右されない利他的な動機の双方を含む，社会的望ましさに

起因する幅広い行動であると定義されている。 一方，愛他行動は向社会的行動の一部とし

て内発的に動機づけられた利他的行動であり，外的報酬に規定されない自己犠牲度の高い

行動であると定義されている。実際の親に対する認知的側面に焦点を当てた研究は数少な

いが， Rutherゐrdet al. (J 968)は，最も寛大な愛他行動が見られた幼児は養育的で温かし、親

の態度を認知しており，親を寛大さのモテ、ルとしていることを報告している。また，親へ

の受容的・親和的な認知によって社交性や愛他性などのモデリングが生じやすいこと(森下，

1998) ，モデル(保育者)への受容的認知が愛他行動の出現を高めること(後浜， 1981;森

下， 1985)が報告されている。よって，主要な養育者に対する受容的認知は，対象への観察

や注視を高め，その相互交渉における養育性を内在化させ，自身の愛他行動の形成を促す

と考えられる。すなわち，この養育者に対する認知が愛他行動の形成に影響を及ぼすとし、

う知見は，親の養育性に対する認知的側面が，その後の社会的行動の発達に影響を及ぼす

という同制理論に基づく見解であると考えられる。以上の知見を踏まえて，本研究では，

幼児の社会的行動として最も自己犠牲度の高い愛他行動に着目し，親(特に母親)に対す
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る認知と愛他行動との関連性を検討することにしf二

しかし，本研究を実施する際に，前述の知見に基づき，以下の2つの課題が挙げられる。

第 1に，幼児の日常生活に密着した実際の母親に対する認知について検討する必要があ

る。 l点目として，母親への認知が社会的行動のモデ、ルとなることを前提とした際，援助

を必要とする困惑場面において実際の母親はどのように行動するかという，実際の親への

認知的側面を検証する必要があるだろう。そこで，本研究では抽象的な幼児の名前を用い

た架空例話ではなく，調査対象児本人が登場する例話を用いて課題教示を行うこととする。

同時に，幼児の母親認知と同様に，母親に対しても自身の養育性に関する認知を調査し，

双方の認知が一致した親子を抽出することで，より信頼度の高い実際の母親に対する幼児

の認知を取り上げたいと考える。また， 2点目として，幼児の母親認知は日々の状況に左

右されやすいものであることを考慮する必要もある。つまり，援助性の高い状況(怪我・

事故)では，援助の必要性キ視としての義務が喚起されるため，幼児に対して受容的な援

助をする可能性が高いと考えられるが，援助性の低し、状況(失敗・要求)においては，母親

の私的感情守護育観が反映すると推測される。よって，母親の援助必要性の高低を場面に

組み込んだ上で課題を設定し，実際の母親に対する幼児の認知的側面を明らかにしたいと

考える。

第 2に，幼児の愛他性の測定についても検討する必要性がある。 1点目として，愛他行

動は「他者のために行動ができる」という自己認知に基づく意図的に制御された行動であ

り， rwM理論に即して捉えると，母親の受容的な養育性を認知した結果，他者のために行

動できるという自己認知が成立すると言えよう。よって，幼児自身が他者に対する自身の

行動をどのように認知しているかとしづ認知的側面に焦点を当てて，幼児の愛他性に対す

る自己認知を検証することが不可欠であると考える。また， 2点目として，他者が困惑す

る場面に遭遇した際には，相手の困惑度など様々な状況的な障壁(コスト)が重なると，

自己犠牲の程度や自他の利益などにより幼児の心理に葛藤が生じ，愛他行動の出現は状況

的要因によって規定されることを考慮する必要がある。さらに，たとえ幼児が困惑状況に

伴う変動がなく全般的に一貫して愛他的であると自己認知していても，実際に愛他的な行

動をするかは疑問である。従来の向社会的行動や愛他行動の自己認知に関する研究は，絵

や物語を用いた例話法などが主流であり，幼児が社会的に望ましいと思われる概念に従っ

た動機を述べたとしても，実際にその動機に基づいて行動するとは限らなしせ報告されて

いる(Ravivet al.， 1980)。そこで、，場面における変動性及ひ架空と現実に関する変動性に配

慮し，本研究では幼児の愛他性を測定する際に，心的負荷のかかる 2つのコストとして「援

助必要性の高低に伴うコスト」と「架空と現実のコスト」を設定し，状況に応じた認知の

差異を測定すると同時に，認知的側面と同様の愛他行動を測定したいと考える。

以上の見解から，本研究では幼児期の親子関係と他者への愛他性との関連性について，

IWM理論に基づいた認知的側面に着目し，幼児の母親認知・友達への愛他自句認知・実際の

愛他行動の3点の関係を明らかにすることを目的とする。また，状況的コストによる認知
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と行動の差異(ずれ)にも着目し，友達への愛他的認知と実際の愛他行動との差異が母親

認知とどのような関連があるかについても検討を行う。

2.研究方法

1)調査対象

N市内の保育園児の 3歳以上児 190人を対象に個別実験を実施し，また， 147人の母親

から質問紙調査の回答を得た。その上で，後述の幼児の母親認知タイプと母親の養育性タ

イプに関する母子の回答が一致した78名 (54.1%)を，母親の養育行動を的確に認知して

いる幼児として分析対象児に選んだ。

2) 実験方法

幼児を対象とした実験は，全て保育園内の空き部屋で個別に実施した。質問の際には誘

導的な質問を避けて，調査対象児の自由連想、言語による反応を引き出すよう留意し，言動

が暖昧であった場合には再質問をした。また，母親認知・愛他的認知に関する 2課題の提示

順序は，調査対象児の問でカウンターバランスをとった。調査対象児の反応は全てビデオ

カメラに収録し後日ビデオ分析をした。

A)幼児の母親認知課題及び母親の養育性に関する質問紙

前述のBrether闘 1et al. (1990)による ASCTを翻訳・活用した。このASCTはDollPlay 

法によって投影的に愛着表象を測定するものであり こぼしたジュース・ひざの怪我・寝

室のおばけ・親の方制子への出発・帰宅した親との再会の5場面から構成されている。本研

究では，日常的な幼児の困惑状況が想定可能で援助性の高低が反映される 2場面を抽出し，

日本の家庭に適するストーリーに修正をした上で，①失敗場面(援助性低場面:おやつの

時間に誤って牛乳をこぼしてしまう)と，②負傷場面(援助性高場面:公園の滑り台に一

人で登ろうとして転んでひざを怪我した)を取り上げ，図版による例話課題として調査対

象児に提示した。また，例話終了後には，母親の言動，母親の態度，母親の援助行動，困

惑事態の終結の4項目について質問をした。

評定に際しては， Brethe巾 net al. (1990)の受容・拒否に関する判断基準(Te油le1)に基

づき，各場面の回答から，母親への受容的・拒否的認知を筆者が評定した。その後，母親認

知課題の2場面を合わせて，両場面において受容的な態度で接すると認知している日旦韮

(受容的認知群)，援助必要性の高低に依存した認知をしている LH群(状況依存群)，両

場面において拒否的な態度て殺すると認知している LL群(拒否的認知群)の 3群に分類

した。同様に，母親への質問紙調査では，幼児の母親認知課題と同じCI失敗場面，②負傷

場面に関する例話を示し，母親の言動・行動・その後の援助行動に関して，自由面白主によ

る回答を求めた。また，各場面の回答をTable1の判断基準によって受容的・拒否的な母親

の養育性を評定し，両場面てや受容的な援助をする HH群(受容的援助群)，援助必要性の高

低に依存する LH群(状況依存援助群)，両場面で拒否的な援助をする LL群(拒否的援助

監Lの3群に分類した。以上の分類をクロス集計した結果，母子の回答が一致した 78名の
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幼児の内訳は， LL群6名， LH群35名，田1群37名で、あった。

Tablel 各場面における半嚇庁基準 (8見:thertonet a1. (I労0)を翻訳・一部修正)

場面 受容的基準 拒否的基準

-母親の怒りや注意が過度に表出されず，失敗を -母親の怒りや注意が過度に表出され，失敗の罪
① 

答めない場合。 を過剰に攻める場合。
失敗

-こぼれた牛乳を母親が拭く，もしくは母子で一 -こぼれた牛乳の掃除に全く関与しない，もしく
場面

緒に拭く場合。 は子どもに拭くことを強要する場合。

② -幼児σ汁歪我の痛みに母親が反応した場合 -幼児の怪我の痛みに全く反応しない場合

負傷 (Ex.薬を塗る・帝輔1]膏を貼る・抱きしめる・すぐ (Ex.知らないふりをする・遠くで見ている・怒っ

場面 に近寄って確認するなど) てしまうなど)

B)友達への愛他的認知課題

幼児期における愛他行動の中で，最も強く自己犠牲が意識化される分与行動(Eisenberget 

al.， 1989)に着目し，調査対象児のH常生活に密着した愛他的認知課題を考案するために，

保育現場における分与行動を事前観察した。その結果ふ全ての実験園で各園児が所有して

いるクレヨンの分与行動に関する愛他的認知課題を構成した。また， 3歳以上児が最も分

与抵抗を示すことが多く，幼児の利己'1生・愛他性が純粋に反映されやすい状況的コストを取

り入れ，①未使用玩具分与場面(コスト低場面:友達がクレヨンを紛失して困惑する場面

において今自分が使っていないクレヨンを分与する)と，②使用中玩具分与場面(コスト

高場面:現在の描画活動を中断して自己犠牲を払っても友達のために自分が今使っている

クレヨンを分与する)の2場面を設定して調査対象児に提示した。また，例話終了後に，

その後の分与に関する幼児の行動(分与認知)とその理由(分与動機)について質問をし

た。

Table2 分与動機の判断基準(石橋 (1992)を一苦闘多正)

カテゴリー 典型的反応例

共感的志向 「クレヨンがなくなってかわいそうだからJr貸してもらえないとかわいそうだからJ

承認的志向 r(自分が)優しいからJr(自分が)しW、子だからJr先生が誉めてくれるから」

他者要求への関，心 r(相手が)クレヨンなし、からJr貸してって言っているからJr困っているからJ

自己損得への関心 「これから使うからJr(白分が)お絵描きできなくなるからJr今使っているから」

不明瞭 「わからなし、Jr・・・・(無回答・無反応)J

評定に際しては，調査対象児の言語的叙述を全てビデオ分析し，分与認知については，

各場面の分与即むの有無(貸す・貸さ如、)を筆者が評定した。その結果，両場面で分与

すると認知している愛他的分与群，状況的コストの高低に応じて分与が変動すると認知し
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ているコスト依存群，両場面で分与しないと認知している差金呈監の3群に分類した。ま

た，分与動機については， 4・5歳児対象の分与実験を実施した石橋(1992)の判断基準の

4つのカテゴリーに加え，本研究が 3歳児も対象としたことを考慮して「わからなしリと

回答したり無回答だった場合の「不明瞭」を含む5つのカテゴリーに分類した (Table2)。

C)幼児の愛他行動測定

首藤 (1985)の実験を一部修正して使用し，全ての例話課題終了後にお礼のプレゼント

があることを調査対象児に伝えた後，可哀想な子ども(悲哀児)の写真を提示して名前と

悲哀的状況を簡潔に説明した。悲哀児の箱に、ンーノレを多く入れると実験者が、ンールの分与

数だけ悲哀児にプレゼントをあげられること，もう一方の箱にシーノレを多く入れると実験

のお礼に調査対象児にシールの分与数だけプレゼントをあげることを説明した。プレゼン

トの魅力を一定にすることで調査対象児の主観的操作が加わらなし、ように統制し，具体的

なプレゼントの中身は告げずに，分与数の配分は調査対象児の自己決定に委ねた。また，

分与行動に大人の在・不在が影響を及ぼすとし、う首藤(1985)の見解を踏まえて，調査対象

児に対して，実験者は後ろを向いて次の実験準備をするため，調査対象児が分与行動を行

う際にはその様子を見ていないこと，また分与終了後に実験者に声を掛けてもらうことを

告げ，分与行動に対して実験者が影響を及ぼさないように配慮した。分与終了後には，分

与数の配分に関する動機を質問した上で，お礼として全員一律のプレゼントを手渡した。

プレゼントは，保育室まで隠して持って行き，すぐにかぱんに入れること，家に帰ってか

ら関委付ること，他の友達には話さないことを約束し，他の調査対象児に影響を与えない

ように画白置した。

評定に際しては，ビデオ分析の結果から，分与数・分与時間・分与動機についてカテゴ

リ一分類した。分与数については，シーノレ4個のうち，悲哀児の方へ分与した分与数を得

点とした(Range: 0-4)。また分与時間については，実験者が背を向けてからシールを分与

箱に入れ終えるまでに費やした時間を秒単位で測定した。分与動機については，愛他的認

知課題と同様の判断基準 (Table2)に基づいて， 5つのカテゴリーに分類した。

3)倫理上の画白意

愛他行動実験では，分与数に応じてプレゼントの中身が変動するとし、う条件を調査対象

児に提示したが，架空の悲哀児を提示した実験であることを考慮し，実際には全員に同じ

中身のプレゼントを配布するよう配慮した。また，本実験は一人当たり 15分程度の時間を

要する個別実験であったため，事前に調査協力園の園長と打ち合わせを行い，登園から朝

の活動までの自由時間や午後の自由時間を有効に活用しながら数日に渡って個別に実施し，

調査協力園の保育に支障のない範囲で実施した。

3.研究結果

1)幼児の母親認知と愛他行動の関連性の検討

愛他行動の分与数に関して，母親認知タイプを要因とする l要因3水準の分散分析を行
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った結果 (li油le3)，母親認知タイプの効果が有意であり (F(2，75)=6.32，p<β1)， LSD法

に基づく多重比較の結果，日1群の平均分与数はLH群・ LL群よりも有意に多いことが分

かった (Mse=2.59，p< .05; Fi.伊re1)。この母親認知タイプと分与数の関係をより詳細に検

討するために，最低分与数0個と最高分与数4個の調査女れ象児を抽出してt検定をした結

果，有意な関連が見られたば (8)=19.08， p< .05)。残差分析の結果から HH群の調査対

象児は4個全てを分与する傾向があり(残差:3.621， p<.01)， LH群の調査対象児は lつ

も分与をしなし、傾向が見出された(残差:2.332， Pく.05)。

Table3 母親認知別の平均・標準偏差

融見認知 N Mean SD 

LL群 6 1.16 1.49 

LH群 35 1.42 1.55 

田群 37 2.75 1.61 

4D 

335D 1 

2.5 

2D 

1s 

1D 

Os 

0.0 

2.75 

LL群 LH群 HH群

Figure 1 母親認知別の分与数

2)友達への愛他的認知タイプと実際の愛他行動との関連性

同様に，愛他行動の分与数に関して友達への愛他的認知タイプを要因とする l要因3水

準の分散分析を行った結果 (Table4)，愛他的認知タイプの効果が有意であり (F(2，75)=4.04， 

p<.05)， LSD法に基づく多重比較の結果，愛他的分与群の平均分与数は非分与群・コスト

依存群よりも有意に多かった (Mse=2訓， p<.05;Figure2)。しかし，各群の最低分与数0

個と最高分与数4個の調査対象児の人数を比較して愛他的認知と愛他行動のずれを検討し

た結果，非分与群・コスト依存群においては分与数0個が多く認知と行動のずれはなく一致

していた (CR=2.l9&l.89， p< .05)が，愛他的分与群においては有意な差が見られず人数

が分散していた。よって，たとえ愛他的分与ができると認知していても，実際の愛他行動

で数多く分与する利他的な調査対象児と，全く分与しなし味Ij己的な調査対象児に分かれる

ことが見出された。 (CR= l.07， ns)。

Table4 愛{也的認知別の平均・標準偏差
4.0 

愛他的認知 N Mean SD 3.5 

3.0 2.53 

非分与群
2.5 

4 0.50 0.86 2.0 

1.5 

コスト依存群 29 1.68 1.70 1.0 

0.5 

愛他的分与群 45 2.53 1.70 。。
非分与群 コスト依存群 愛他的分与群

Fi伊re2 愛雌甘認知日IJの分与数

3) 母親認知・友達への愛他的認知・愛他行動の関連性

以上の結果から，母親認知においては日f群が LH群より分与数が多かったこと，また

友達への愛他的認知においては愛他的分与群がコスト依存群より分与数が多かったことが

見出された。よって，この2つの認知タイプのどちらが愛他行動の分与数に影響を及ぼし

ているかを検書けるため， LL群と非分与群を除いた残りの4群に焦点を絞り，愛他行動の
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分与数に関して，母親認知 (2) x友達への愛他的認知 (2)の分散分析を実施した (Table

5)。その結果(調和平均:16.40)，母親認知タイプの主効果が有意で、あり (F(2，64)= 18刀，

p<訓)，同時に愛他的認知タイフ。の主効果が有意傾向で、あった (F(2，64)=3.90， p<.lO)。

愛他行動における平均分与数を認知タイフ別で比較すると，コスト依存群よりも愛他的分

与群の方が多いこと， LH群よりも田1群の方がさらに多いことが見出された (Fi伊re3)。

つまり，実際の愛他行動に関しては愛他的認知タイプよりも母親認知タイプとの関連が強

く，母親が一貫して受容的な態度で接すると認知している幼児は，援助性の高低によって

態度が変動すると認知している幼児に比べて，愛他行動における分与数が多いことが見出

された。

Table5 LH ・日I群×コスト依存群・愛他的分与群の平均及。標準偏差

母親認知

愛他的認知

LH群 田f群

N

町
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愛他的分与群

Fi開 3 LH・田群×コスト依存・愛{帥分与群の平均台与数

また，各群における分与時間・分与動機を検討した結果，次のような傾向が見出された。

まず， HH群に着目すると (Table6)，田1群×愛他的分与群は，平均 15秒以内に共感的志

向に動機づけられて 4個全てを分与する判断を下す調査夫橡児が多かったが，田群×コ

スト依存群は平均20秒涯く費やして，共感的志向・他者の要求への関心に動機づけられて

4個全てを分与する調査対象児が多かった。また， LH群に着目すると(T:油le7)，LH群×

愛他的分与群は，平均分与時間に大差は見られなかったが，分与数がO個と 4個に分かれ
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る傾向があり，分与数O個の調査宗根象児は自己の損得への関心に， 4個の調査対象児は共

感的志向・他者の要求への関心に動機づけられていた。同様に， LH群×コスト依存群は，

15秒以内に自己の損得への関心に動機づけられて 1つも分与しないという分与判断を下す

傾向が見出された。

これらの結果から，愛他的認知と愛他行動にずれが生じた調査対象児の多くは 15秒以上

の分与時間を費やして分与数を考える一方，ずれの生じなかった調査対象児の多くは 15

秒以内に即断して分与する傾向が見出された。

Table6 田f群における愛他品切士与群・コスト依存群の人数・平均分相輔司・分与謝臓の内訳

分与 平均分 分与毅椴(内訳人数)
分与数 人数

認知群 与Z寺間 共感的志向 承認的志向 他者関'L、 自己関心 不明瞭

愛他的 。個 3 37.3干少 。 。 。 2 

分与群 4個 14 12.8 f:少 12 。 。
コスト 0個 3 19.6秒 。 。 O 3 。
依存群 4個 8 19.¥秒 5 。 3 。 。

Table7 LH群における愛他的分与群・コスト依存群の人数・平均分明寺間・分与弱鵡の内訳

分与 平均分 分与蝦椴(内訳:人数)
分与数 人数

認知群 与時間 共脚句志向 承認的志向 他者関，心 自己関心 不明瞭

愛他的 0個 7 19.7干少 。 。 。 6 

分与群 4個 6 17.2干少 3 2 。 。
コスト 。個 9 ¥3.7干少 O 。 。 8 

依存群 4個 16.0干少 。 。 。 。

4. 総合的考察と今後の課題

以上の結果から，母親の一貫した受容的態度を認知している幼児は，友達へ愛他的分与

ができると認知し，かつ実際の愛他行動も分与数が高いという本研究の仮説を一部立証す

ることができた。すなわち，愛他的認知と愛他行動にずれがなく自己の愛他性を認知した

上で行動できる幼児の背景には，母親に対する一貫した受容的認知との関連性があるとし、

うBowlbyのIWM理論を支持する結果が得られた。この見解を裏付ける知見として，Yarrow 

et al. (1973)は， 一貫して受容的な態度で接する養育者をモデリ ングした幼児は， 実験終

了後もその援助行動が持続したこ とを見出し， I愛他行動の発達を促す動車条件とは，大人

が常に愛他行動を現すような生活環境の中で幼児が育つことである」と示唆している。本

研究結果に基づくと， 一貫して受容的な母親の態度をモデルとして認知している幼児は，

母親の受容的な養育性を認知することで，他者の困惑場面においても状況的コストに左右
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されない愛他行動を出現させることにつながると言えるだろう。

一方，援助性の高低に応じて態度が変容する母親をモデ、ノレとして認知している幼児は，

「助けるか否かは状況に依存している」としづ状況依存型の母親の行動を内在化させ，負

荷が高い場面に直面した場合は，その損得計算により愛他行動が抑制されると考えられる。

この見解に関しては，母親の養育態度が状況に応じて一貫性を欠くことによって愛他行動

が抑制されたのか，あるいはそのような養育態度の一貫性に欠ける母親を持つ幼児がコス

トに直面した際に利己的判断に偏りやすいのかという点lこついては明らかにすることがで

きない。しかし，前述のYarrowet al. (1973)の知見に立ち返ると，状況に応じて態度が変

わる意味を幼児が認識していない場合，この状況依存型の養育性は，愛他行動の発達や愛

他動機の活性化を抑制し，幼児の愛他的判断を戸惑わせることにつながると考えられる。

本研究における最も興味深い知見として，母親の一貫した受容的態度を認知している幼

児は，認知・行動両側面において他者志向型動機に基づいた愛他的分与判断を下していたこ

とが判明した。その一方で，母親が援助性の高低に応じて態度が変動すると認知している

幼児は，他者志向型動機に基づいて愛他的分与ができると認知しているにも関わらず，実

際の愛他行動は自己焦点、型動機に基づいて抑制されることが見出された。愛他的認知と愛

他行動におけるずれの生起に，母親の養育性との関連が見られたのはなぜだろうヵ、

母親の一貫性がある受容的な態度を認知している幼児が愛他行動の出現が多かったとい

う本研究結果は，最も安定して受容的なモデ、ルの姿を認知している幼児は，愛他行動のモ

デリングがより促進されたとし、う後浜(1981)の知見を支持するもので、あったと言える。

本研究で、は母親の養育態度をモデ、ルとして直接測定していないため，先行研究ほどの信頼

性は得られないが，母子の認知タイプが相互に一致している調査支持製児を抽出したことか

ら幼児が母親の養育性を的確に認知していることを前提とした結果であることを強調し

ておきたい。また，本研究において最も強く示唆できることは，幼児の母親認知が，認知

的側面及。マ子動的側面において一貫した愛他性と関連していたことである。これは，愛他

行動が現実レベルにまで、出現するためには，一貫性のある受容的な母親の態度に対する認

知が，愛他性に関する認知・行動両側面と結び、ついたと言える。すなわち，状況に関わらず

母親は常に受容的態度で接すると認知している幼児は，認知レベルにおいて「自己犠牲を

払っても分与することができる」と自己の愛他性を認知しており，実際の行動レベルにお

いても認知と一貫した愛他行動が出現すると言えよう。その一方で，母親が状況に応じて

態度が変動すると認知している幼児は，愛他的認知と愛他行動との聞にずれが生じていた

ことから，状況に依存する母親認知と愛他的認知・愛他行動のずれの生起の関連には，母親

の養育性が一貫性を欠いている状況を幼児がどのように認知しているかに起因すると考え

られる。

上述の2つの母親認知タイプに着眼すると，その違いは母親認知課題の失敗場面におけ

る母親の養育性を，受容的と認知するか拒否的と認知するかの差異である。この失敗場面

では援助性が低いために，母親の私的感情や発達期待・しつけなどが養育態度の変容へ影
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響を与えやすいことが考えられる。すなわち，援助性の低い状況だからこそ母親の発達期

待が“しつけ"としづ方略で現れて母親の態度を変容させやすくしており，その変動する様

子を幼児は認知していると考えられる。しかし，母親の態度が変わる理由を的確に理解し

ていない幼児は， Iこのような失敗は許されなしリ・「このような状況なら助けてくれる」と

いうように，明確な根拠がなくただ、外発的な強化のみによつて白己の行動を規定づけるの

ではないだだ、ろうカ7J~、。“しつけ

つたJとし、寸う失敗事象において，幼児の自責の念に対する共感度を低め，外発的に幼児の

行動を制御し，幼児には非を答める母親の姿として認知される。しかし，他の方略でしつ

けをしている母親は，幼児の失敗に対する共感度を低めることなく態度に反映させるため，

幼児は威圧的でない対応を示す母親の姿を認知するに至るであろう。これらのことから，

認知・行動の両側面におけるずれの生起を左右するような母親の養育性は，発達期待やしつ

けから生じる“共時性の程度"によって規定づけられていると考えられる。

この点を解明する見解として， Ho飴ηan(1975)は力中心的しつけと誘導的しつけとい

う2種類のしつけの差異に着眼し，力中心的しつけよりも誘導的なしつけが愛他行動を促

進することを示唆した上で，その根拠として共感の機能を重視している。つまり，母親が

説得が行き届いた誘導的なしつけをしている場合は，幼児の視点を他に焦点化させること

で自己への関心を低める。そして，他者の苦痛に対しても幼児の共感に基づいた内発的動

機づけをもたらすことにつながり，共感の機能が喚起されやすくなる。しかし，母親が権

力や道徳的規律で、無理に教え込む力中心のしつけをしている場合は，幼児の視長をしつけ

方略を用いる大人に焦点化させたり大人の罰や承認などの強化に敏感にさせたりする。そ

のため，罰や承認など外発的動機づけをもたらし共感の機能が喚起されにくい状況に陥

るという見解を示している。また，中里(J985)は，愛他行動の行動・認知・情緒の各側面

は，愛他行動における他者志向型動機の活性化に由来することを指摘し，生後 1--....2歳にお

いて主に母親との情緒的つながりを通して共感性が活性化され，この共感性の喚起がその

後の愛他行動の発達における基盤となること， 2--""6歳頃に共感性により喚起された動機が

発達し，これらの動機に基づき愛他行動が生起されることなどの見解を示している。

以上の知見に基づくと，このようなしつけ方略や母親の養育態度の一貫性は，幼児の共

感性の程度と発達に影響を及ぼしており， 一貫して受容的な母親の姿をモデ‘ルとして認知

している幼児は，内発的な共感的情動が喚起されやすい養育を受けていることが想定され

る。すなわち，援助の必要性に関わらず母親が誘導的なしつけによって共感的態度で接し，

その態度が揺るぎないものであるほど，幼児は母親の共感的態度をそデ、ルとして認知する

と考えられる。その結果，他者が困惑している状況下において'情動的共感が強く喚起され

やすく，他者焦点型の強し、動機に基づいた愛他的認知・愛他行動へ至ると考えられる。一方，

援助性の高低に伴う状況に応じて態度が変動する母親を認知している幼児は，発達期待に

よるしつけ方略によって態度が変動するとしづ母親の姿をモデノレとして認知すると考えら

れる。その結果，他者が困惑している状況下では，たとえ共感が喚起されたとしても，現
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実場面における外発的な実質的損失感の喚起に伴い共感の程度が弱まるため，その後の愛

他行動が抑制され，愛他的認知と愛他行動の聞にずれが生じたと推測できる。

このような見解は，先行研究における知見と本研究における調査対象児の共感的志向に

よる分与動機の反応から推測されるものであるため，具体的な確証はない。しかし，一貫

して受容的な母親の態度を認知して愛他行動に至った調査支橡児は「共感的志向Jtこ動機

づけられており，状況依存型の母親の態度を認知して愛他行動が抑制された調査夫橡児は

「自己の損得に関する感情」に動機づけられていたことから，この両タイプにおける共感

の喚起度に差異が生じていることは推定できる。この結果を踏まえると，行動レベルにお

ける愛他行動の形成には，母親の養育性に対する幼児の認知だけでなく，母親の受容的態

度によって発達する“共感性の間宮'が重要な鍵を握っていると考えられる。

しかし，共感性の程度以外の観点からも考慮すべき点がある。まず，調査対象児の年齢

に応じた母親の発達期待が考えられる。例えば，幼児の年齢が高くなるほど，自分の失敗

は自分で処理することを求める母親側の発達期待が高まることも想定されるだろう。幼児

の年齢に応じて母親の養育態度が変容するならば，幼児が場面の状況や援助性の高低に依

存した認知を示すことも考えられる。本研究では母親の年齢に応じた発達期待やしつけ方

略などは調査していないが，母子聞における認知の一致率が 54.1%であったことを踏まえ

ると，幼児の母親認知と母親自身の養育性に対する認知との聞には，その援助の背景にあ

る発達期待やしつけ方略に応じて差異が生じる可能性があると推測される。この点を考慮

した上で，幼児の母親認知を再考する必要があるだろう。

また，幼児の年齢に応じて愛他性の獲得が変容する社会的要因が考えられる。池上・丹

下 (2008) によると，愛着タイプの影響は，年中児以降になると保育者や仲間との触れ合

いなど人と共在した文化の上で，親を超えた他者との愛着成立を可能とすることを示唆し

ている。幼児の年齢が高くなるにつれて園生活における生活経験が長くなり，保育者によ

って他児との関わり方について指導を受けていることを想定すると，年齢が高いほど母親

認知とは独立した愛他的認知・愛他行動が出現する可能性も一考すべきであると考える。

今後は，幼児の年齢に応じた共感性の程度や母親の発達期待・保育経験に関する調査を

通して，共感性の高低やしつけに関する養育観などを視野に入れた上で，他者への愛他性

を検討する必要があると考える。また， IWM理論を再考する上で，愛着表象の形成プロセ

スや規定因など，認知心理学的アフ。ローチから IWMのメカニズムについて解明していく

ことも必要であろう。その上で，第一愛着対象者との IWMは様々な経験を超えて機能す

るということを，立証していく必要性があると考えている。
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