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1 .はじめに

動物にとって嘆覚は，餌，交尾相手，捕食者などの発見に必要な感覚であり，

個体の生存及び種の存続にとって重要な感覚である。動物は多種多様な嘆物質を

嘆覚器で受容し，嘆物質を検出し，識別し，誘引行動や忌避行動などをおこす。

動物が各嘆物質を検出し，識別し，行動をおこす機構の解明は，嘆覚研究の大き

な目標の 1つである。

キイロショウジョウパエは強力な遺伝学的手法が利用できるモデル生物であり，

嘆覚研究でも先駆的な研究が多数行われてきている(石元と谷村，2003;Hallemと

Carlson， 2004; VosshallとStocker，2007; Kreher等， 2008， Benton等， 2009)。成

虫は発酵した植物体を餌及び産卵場所にしている。発酵植物体から揮発してくる

嘆物質に対する嘆覚が餌発見に重要である(Barrows，1907)。成虫は種々の嘆物質

に対して誘引または忌避行動を示す (Ba汀ows，1907; Fuyama， 1976; Rodrigues 

とSiddiqi，1978; Ayyub等， 1990)。成虫の嘆覚器は触角第3節及び小顎髪の嘆感

覚子であり，感覚子中に存在する 2'"'"'4個の嘆細胞が嘆物質を受容する。嘆細胞

総数は 1300個ほどである (HallemとCarlson，2004)。

各嘆細胞はそれぞれ嘆物質を受容する受容体を持つが，嘆物質受容体として現

在までに少なくとも 61種の odo叩ntreceptor (OR) (Couto等， 2005)と少なくとも

15種の io即位opicreceptor (lR) (Benton等， 2009)が発見されている。成虫におい

て， ORは主に錐状感覚子(basiconicsensilla)と毛状感覚子(仕ichoidsensilla)中にある

嘆細胞に発現している (Couto等， 2005)0 OR発現嘆細胞では，基本的には 61種

のうちの 1種の ORが発現し，この特異的 ORと嘆細胞に共通に発現する OR83b

とが複合体を形成し，嘆物質の結合によって直接聞く陽イオンチャネノレを形成す

ることが明らかになっている (Sato等， 2008)。一方， IRは成虫の商状感覚子

(coeloconic sensilla)中にある嘆細胞に発現しておりつの嘆細胞に 1'"'"'3種の IR

が発現している (Benton等， 2009)。
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キイロショウジョウバエ幼虫は，成虫と同じく発酵した植物体を餌として成長

し，各種嘆物質に対して誘引行動または忌避行動を示す (Ayyub等， 1990; 

Fishilevich等， 2005; Kreher等， 2008; Benton等， 2009)。幼虫の嘆覚器は，幼虫

体前方背側部の Dorsalorgan(DO)で、あり，成虫唄覚器とは発生起源も形態も異な

り，変態時に消失する (Stocker，1994) 0 DO中にあるわずか 21個の嘆細胞が嘆

物質を受容し，中枢へ情報を伝達する (SinghとSingh，1984;町thonとStocker，

2002)0 21個の嘆細胞にはそれぞれ基本的には 1種の ORが発現し，この特異的

ORとOR83bが発現している(Kreher等， 2005; Fishilevich等， 2005)。幼虫で発

現する ORには，成虫と共通な ORと幼虫にだけ発現する ORがあるが系統によ

る違いがあるようである(Kreher等， 2005; Fishilevich等， 2005; Kreher等， 2008) 

このように幼虫の嘆細胞数は成虫に比べ極端に少ないにもかかわらず，各種嘆物

質に対して誘引行動または忌避行動を示すため，解析が容易で、あり研究対象とし

て注目されている。

酵母菌，乳酸菌，プロピオン酸菌，酢酸菌による発酵の最終産物はそれぞ、れエ

タノールCH3CH20H，乳酸CH3CH(OH)COOH，プロピオン酸 CH3CH2COOH，酢

酸CH3COOHである。乳酸には不斉炭素が 1つ存在するため， D体と L体の2種

の鏡像異性体が存在する。Barrows(1907)とFuyama(1976)はそれぞ、れ，化学合成し

たDL乳酸 (D体と L体を等量含む，ラセミ体ともいう)を嘆覚刺激源として用

いた実験を行い，キイ ロショウジョウパエ成虫が DL乳酸に対して誘引行動をお

こすことを報告した。飽和蒸気圧からわかるように，乳酸は揮発しにくい物質で

ある(日本化学会， 1996)。にもかかわらず，酢酸やエタノールといった揮発しや

すい物質と同じ希釈率の液で同等の成虫誘引行動が解発される (Fuyama，1976)。

このことから， DL乳酸が高感度に成虫嘆覚行動応答を引き起こすことは明らか

である。

DL乳酸中のD乳酸と L乳酸の両者ともが誘引行動を解発するのか，どちらか

一方で、あるのかを明らかにするため， Saito等 (2008)は乳酸鏡像異性体2種のそ

れぞれを刺激源として成虫嘆覚行動を研究し，I)D乳酸も L乳酸も低濃度では

単独で誘引行動を引き起こすこと， 2)濃度上昇に伴い L乳酸はより強く誘引行

動を引き起こすが， D乳酸は誘引行動解発への効果が減少することを報告した。

一方，成虫と異なる嘆覚系をもっ幼虫において，乳酸が映覚行動応答を解発する

か，乳酸鏡像異性体間でその行動応答への効果に差があるのかについては報告が

ない。そこで本研究では，乳酸鏡像異性体2種それぞれに対するキイロショウジ

ョウパエ幼虫の嘆覚行動応答を調べた。その結果， 1) L乳酸も D乳酸も単独で

誘引行動を解発すること， 2) L乳酸と D乳酸で誘引行動を解発する関値に差が

あること， 3)気相中の密度で考えれば， L乳酸はプロピオン酸と同等もしくは高

感度に誘引行動を解発すること， 4)同濃度のL乳酸と D乳酸の2選択実験では，
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L乳酸に対して特異的に誘引されることが明らかになったので報告する。

2. 材料と方法

2.1 キイロショウジョウバエ系統

すべての実験において，標準培地で 250C~こて飼育した Canton爾S 系統を用いた。

成虫を培地の入った飼育瓶に移し， 24時間産卵させた後， 成虫を取り除いた。3

日後，解化し， 3令幼虫前期~中期に成長した幼虫個体を実験に使用した。

2.2 化学物質

今回嘆物質として，用量応答関係を調べる実験では， DL乳酸， L乳酸，プロピ

オン酸，ピルビン酸 CH3COCOOH，2プロパノール CH3CH(OH)CIもは和光純薬

工業の特級を， D乳酸と L乳酸に対する応答を比較する実験では，シグマ社特級

(それぞれL・0625とL・6402)を用いた。詳細は Saito等 (2008) と同様で、ある。

2.3 幼虫嘆覚行動実験と応答率

Aceves-PinaとQuinn(1979)により考案され， Monte等(1989)によって改良

された幼虫嘆覚行動実験の方法を用い(図1)，応答率を算出し，行動応答を数値

化し評価した。搭かした 1.1%寒天溶液 10mQを円型シャーレ(直径90mmX高さ

10mm) に流し入れ， 室温で放置し固化させ，アッセイプレートを作製した。幼

虫を培地から取り出すため，飼育瓶に 15%スクロース水溶液を加え，筆を使って

培地をやさしく撹枠し，浮いてきた幼虫を，先を切りなめしたパスツーノレヒ。ベッ

トでビーカーに移した。幼虫を蒸留水で 2~3 回洗浄し 2.5%寒天プレートに移

し，30 分~1 時間休ませた。アッセイプレートの両側に，直径 10mm のろ紙をシ

ャーレの縁から 3mmの位置に置き，その片方 (S側)に 25凶の嘆物質液(希釈

する場合は今回蒸留水を用いた)を添加した。反対側のろ紙 (C側)には同量の

蒸留水を添加した。その直後，幼虫 50~100 匹程度をアッセイプレートの中央に

置き，蓋をして遮光し放置した。 5分後，アッセイプレートの S側と C側にいる

芝ム主恒三!き1剖
~授10mm 26p.1 

図 1 幼虫嘆覚行動実験のアッセイプレート説明図



 48 Shinshu University Journal of Educational Research and Practice No.2 March 2010

幼虫を数えた。 S根!Jにいた個体数を 5，C側にいた個体数をCとして以下の式に

示すように応答率 (Responseindex: R.I.)を算出した。中央の直径 lcmのサーク

ノレ内にとどまっている幼虫Clittelemotility)は採集の過程で何らかの傷害を受け，

動けなくなっている可能性があるので念のため個体数から除外した。

s-c 
R.I.=一一一一
s+c 

応答率は理論的に-1'"'-'1の聞の値をとる。 lは完全に嘆物質 (S側)に誘引され

たこと， -1は完全に嘆物質 (S側)を忌避したことを示す。 Oは嘆物質を知覚し

たが誘引も忌避も示さなかったか，嘆物質を感じることができなかったことを示

す。 2選択嘆覚行動実験の場合は S側と C側にそれぞれ嘆物質液を添加した。こ

の場合，正の応答率は嘆物質 (S側)に対する誘引もしくは嘆物質 (C側)に対

する忌避を表し得るが，本研究では単独で誘引行動を解発する嘆物質2種を用い

たので，正の応答率は嘆物質 (S側)への誘引，負の応答率は映物質 (C側)への

誘引を示すことになる。

各嘆物質に対する応答率の差に関する統計的検定にはノンパラメトリック検定

であるウィルコクソンの検定法を用いた。有意水準には5%を用いた。

3.結果

3.1 乳酸及び乳酸関連物質に対する幼虫嘆覚行動応答

本研究で用いた幼虫嘆覚行動実験の手法により，プロピオン酸が誘引行動を解

発することが報告されている(Ayyub等， 1990)。そこで最初に，乳酸と類似した

化学構造(官能基)を一部持つフ。ロピオン酸， ヒ。ルビン酸， 2-プロパノーノレの行

動応答に及ぼす効果と DL乳酸， L乳酸の効果を比較検討した(図 2)。刺激源と

して各化学物質の原液，及び蒸留水を溶媒とした 10-1希釈液， 10四2希釈液， 10-3 

希釈液，10-4希釈液25凶をアッセイプレートの S側に添加し， C側に蒸留水25

凶を添加し，嘆物質への誘引行動及び忌避行動を応答率で評価した。ただし，プ

ロピオン酸，ヒ。/レピン酸， 2-プロパノーノレの飽和蒸気圧は，乳酸の飽和蒸気圧の

それぞれ34.3倍， 14.3倍， 467倍であり(日本化学会， 1996)，同じ希釈倍率の液

から揮発していく各分子数は大きく異なり，多い順に2・プロパノール>プロピオ

ン酸>ヒ。ルビン酸>乳酸で、ある。プロピオン酸は先行研究の通り，幼虫の誘引行

動を解発し，濃度増加とともに応答率は増大した。ヒ。/レピン酸も同様の用量応答

曲綜を 10-4希釈液から 10.1希釈液まで示したが，原液で、は応答率は却って減少し

た。2画プロパノールはより多くの分子が揮発しているはずで、あるが，原液でさえ，

応答率は0.10土 0.04(平均値±標準誤差， n=8 以後同様の表記とする)であり，

幼虫は， 2・プロパノールに対しては誘引行動も忌避行動も示さなかった。

L乳酸と DL乳酸は幼虫の嘆覚誘引行動を解発し，濃度増加とともに応答率は
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図2 乳酸及び乳酸関連物質に対する幼虫嘆覚行動応答の用量応答曲線

各化学物質の原液 (0)，10-1希釈液 (-1)， 10-2希釈j夜(之)， 10-3希釈液(-3)，10-4希釈液(-4)を刺激源と

して得られた行動応答の応答率 (ResponseIndex)の平均値(nニ8)と標準誤差を示す(ロプロピオン酸，

0; DL乳酸， .; L乳酸，ム;2-プロパノール，・;ヒ。ルビ、ン酸)。

増大した。 L乳酸は揮発する分子数が少ないにも関わらず， 10-2希釈液では，プ

ロピオン酸に対する応答率 (0.26 ::!::: 0.05， n=8)及びヒ。ルビン酸に対する応答

率 (0.29 ::!::: 0.03， n=8) と同等の応答率 (0.23 ::!::: 0.05， n=8) を示した。 10-1

希釈液では L乳酸に対する応答率 (0.32 士 0.05，n=8) はプロピオン酸に対す

る応答率 (0.51 士 0.03，n=8)及びピノレピン酸に対する応答率 (0.48 土 0.03，

n=8)の約 64%の値を示した。嘆覚器での嘆覚刺激に有効な気相中の嘆物質分子

数で比較して考えれば，これらの結果は L乳酸がフ。ロピオン酸及びヒ。/レビン酸

と同等もしくはより高感度に誘引行動を解発する嘆物質であることを示している。

鏡像異性体の飽和蒸気圧は同じで揮発性は同等である。従って，同じ希釈倍率

の液からは， L乳酸の場合も DL乳酸の場合も同じ分子数の乳酸が揮発する。た

だし DL乳酸の場合は揮発する乳酸分子数の半分が L乳酸であり，残り半分が D

乳酸である。 DL乳酸に対する応答率は， 10-1及び 10-2希釈時，L乳酸に対する応

答率より低い値であり， 10-1希釈液での L乳酸と DL乳酸に対する応答率はそれ

ぞれ0.32 ::!::: 0.05 (n=8)と0.16 ::!::: 0.04 (n=8)であり，その差は統計的に有意で、あ

る(P=0.038)。これらの結果は，少なくとも 10-1希釈時，D乳酸がL乳酸と等価な

誘引行動解発効果を持たないことを示している。

3.2 乳酸鏡像異性体に対する幼虫嘆覚行動応答とその濃度依存性

D乳酸が幼虫嘆覚行動応答を解発するか否か，乳酸鏡像異性体に対する幼虫嘆
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図3 9%乳酸に対する応答率の比較

9%L乳酸， 9%0乳酸， 9%OL乳酸 (4目5%L乳酸と 4.5%0乳酸を含む)を刺激源として得られた

行動応答の応答率の平均値(n=8)と標準誤差を示す。比較のため4.5%L乳酸の場合のデータも示す。

覚行動応答に差がみられるかを調べるために， L乳酸に対する行動実験と D乳酸

に対する行動実験とを濃度を変えて行い，応答率を比較した。 9%L乳酸に対する

応答率は 0.40 ::t 0.05 (n=8)と高い値を示したが， 9%D乳酸に対する応答率は

0.07 ::t 0.04 (n=8)とOに近い値を示した(図 3)。この濃度での L乳酸と D乳酸

に対する応答率の差は統計的に有意である (P<O.ol)o 9%L乳酸と 9%D乳酸から

はそれぞれ同じ分子数の各乳酸鏡像異性体が揮発しているので，この結果は， 9% 

濃度ではD乳酸が誘引行動を解発することはほとんどできないことを示している。

また， 9%DL乳酸(この液は 4.5%L乳酸と 4.5%D乳酸を含んでいる)に対する

応答率は，0.16土 0.04(n=8)であり，4.5%L乳酸に対する応答率(0.22 土 0.06， 

n=8)とほぼ同じ応答率を示した。この結果は， 4.5%濃度の D乳酸は誘引行動を解

発することができないことを示している。

次に， 18%と36%濃度での乳酸鏡像異性体2種に対する応答率を比較した(図

4)0 L乳酸に対する応答率は 18%濃度では 0.44土 0.03(n=12)， 36%濃度では 0.54

::t 0.05 (n=12)と， 9%濃度に比べ濃度上昇に伴い応答率が少しではあるが増大し，

引き続き高い応答率を示した。これに対して D乳酸に対する応答率は， 9%時と

大きく異なり， 18%濃度では 0.35土 0.03(n=12)， 36%濃度では 0.37土 0.04

(n=12)と， 9%時に比べかなり高い値を示した。 36%濃度での L乳酸と D乳酸に対

する応答率の差は統計的に有意であるが(p=0.006)，18%濃度での L乳酸と D乳酸

に対する応答率の差は統計的に有意で、無かった。これらの結果は， 18%及び36%

濃度ではD乳酸は誘引行動を解発できることを示している。以上の結果を総合す

ると， L乳酸も D乳酸もともに単独で、誘引行動を解発することができるが，その
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図4 18%， 36%乳酸鏡像異性体に対する応答率の比較

L乳酸とD乳酸をそれぞれ刺激源として得られた行動応答の応答率の平均値(0=12)と標準誤差を示す。

関値に差があり， L乳酸はより低濃度から誘引行動を解発することが明らかとな

った。

3.3 L乳酸と D乳酸の2選択哩覚行動実験

上記のよ うに， 18%濃度でのL乳酸とD乳酸に対する応答率に統計的な差はな

く，どちらも単独でほぼ同等の誘引行動を解発した。そこで， 18%L乳酸と 18%0

乳酸をアッセイプレートの 2箇所にそれぞれ添加し，キイロショウジョウパエ幼

虫がどちらに誘引されるか2選択嘆覚行動実験を行った(図 5)018%L乳酸にも

18%0乳酸にも，同等に誘引され誘引率は Oになると予測したが，実験の結果，

幼虫はD乳酸ではなく， L乳酸への特異的な誘引行動を示し，応答率は， 0.38 

::!:: 0.02 (n=12)と高い値を示した。 この応答率は 18%L乳酸単独呈示に対する応答

率とほぼ同等で、ある(図 4)。このように， L乳酸への誘引行動に対する， D乳酸

による阻害効果(マスキングと呼ばれている;Kreher等， 2008参照)はみられな

かった。逆に， D乳酸への誘引行動に対する， L乳酸によるほぽ完全な阻害効果

がみられた。

4. 考察

嘆覚研究では，各嘆物質をパラフィンオイノレや水などの溶媒に同じ倍率で希釈

した溶液を刺激源とし，嘆物質への応答(行動応答，嘆細胞の活動電位発生頻度

など)を比較する研究が広く行われている。各唄物質ごとに揮発性が異なるため，

この方法では唄覚器に到達する気相中の各嘆物質密度は大きく異なる。例えば酢
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L乳酸と D乳酸の2選択実験における L乳酸への特異的誘引行動応答図5

18%L乳酸を S側， 18%D乳酸を C側に添加し，刺激源として得られた行動応答の応答率の平均値

(n=12)と標準誤差を示す。正の応答率はL乳酸への誘引もしくはD乳酸への忌避を表し得るが， D乳

酸への忌避行動はみられなかったため(図4)，正の応答率はL乳酸への特異的な誘引を示している。

酸エチノレ CH3COOC2院とプロピオン酸はキイロショウジョウバエ成虫に誘引性

の嘆覚行動応答を引き起こし，その用量応答曲線は同等であるが(Ayyub等， 1990)， 

飽和蒸気圧を 20
0
Cで比べてみると，酢酸エチルは 75.8mmHg，プロピオン酸は

2.4mmHgと，実に 31.6倍もの差があり，プロピオン酸の方が揮発しにくく，従

って気相中の密度が低いことがわかる(日本化学会， 1996)。すなわち映物質の揮

発性を考慮しないと，プロピオン酸の方がより低い気相中密度で高感度に嘆覚行

動応答を解発していることに気がつかない。この例で明らかなように，嘆覚研究

では各嘆物質の化学構造の差異に起因する違いと，各嘆物質の気相中の密度の差

(刺激濃度差)に起因する違いが混在及び混同されている場合が多い。同じ倍率

で希釈した溶液を刺激源とした場合，揮発性の高い嘆物質Aに対する応答 (RA)

と揮発性の低い嘆物質Bに対する応答 (RB) がRA<RBであれば，嘆物質Bがよ

り高感度に応答を引き起こすことは明らかである。 RA王子RBであれば，上記の例の

ように飽和蒸気圧から推定した気相密度を考慮、に入れて，嘆物質Bがより高感度

に応答を引き起こすことがわかる。 RA>RBの場合は，気相密度を同じにして比較

しなければ，どちらが高感度に応答を引き起こすかは厳密には不明である。また

自然界における餌での濃度を比較し，揮発性の低い嘆物質Bの方が高濃度であれ

ば，嘆物質Aに比べて嘆物質Bの方が餌発見に有効で、あるか，餌発見に同程度に
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有効で、ある可能性がある。キイロショウジョウパエの場合，乳酸やフOロピオン酸

などの発酵の最終産物はこの例にあてはまる可能性がある。このように餌発見に

かかわると考えられる嘆覚刺激としての各嘆物質の有効性は，その物質の餌での

濃度，揮発性，嘆覚応答を引き起こす感度，などを総合的に評価する必要がある。

各嘆物質に対する嘆覚応答(嘆細胞の興奮性や行動応答など)の感度を厳密に

比較するためには，各嘆物質の気相中の密度を同じにして実験する必要がある。

つまり，直接の刺激源である各嘆物質の気相中の密度を同じにして，化学構造に

起因する違いのみを比較する必要がある。このためには，計算により各嘆物質の

飽和蒸気中の密度を求め，飽和蒸気の一定量を個別に空気で希釈したり(Dethier

とYost，1952)，映物質の気相中の密度を測定したりして (Asahina等， 2009)，気

相中の密度を人為的に制御・計測する必要があるが，各嘆物質ごとにこれを行う

のは非常に困難で、ある。この問題を解決する方法の 1っとして鏡像異性体の利用

が考えられる。各鏡像異性体2種は旋光能や，嘆物質受容体への結合性など以外

の物理化学的性質は一般に同じである。つまり飽和蒸気圧は同じ，すなわち揮発

性は同等である。従って，同じ希釈率の液を刺激源として用いても，その溶液か

ら揮発して嘆覚器に到達する鏡像異性体2種の密度は同じである。

同じ希釈率の溶液を呈示して得られた，鏡像異性体2種に対する嘆覚応答が異

なる場合，その嘆覚応答を動物行動実験やヒトでの匂いの知覚表明実験でみてい

たとしても，応答の差異は，鏡像異性体2種における，個々の暁物質受容体との

結合性の違い(結合する受容体群のパターンの違い)などの末梢の嘆覚器段階で

の差異に元々起因するはずである。各鏡像異性体が，それぞれ異なる嘆物質受容

体群に結合し，別々の嘆細胞が中枢にそれぞれの嘆覚情報を伝達していれば，鏡

像異性体の識別機構を容易に研究することができる可能性がある。ヒト，猿，ラ

ットでは鏡像異性体識別が報告されている (LaskaとTeubner，1999; Laska等， 1999;

RubinとKatz，2001) 0 

Asahina等(2009)が行った，フーリエ変換赤外分光器で気相の嘆物質密度を測定

した実験結果を考えると，本研究の2選択実験でも，同濃度の D乳酸液と L乳酸

液のそれぞれの添加部位から，同じ分子数の D乳酸と L乳酸が揮発し，添加部位

から周囲へ同様の密度勾配が形成されると考えられる。 18%D乳酸単独呈示では，

18%L乳酸単独呈示と同程度の誘引行動が解発されるにもかかわらず， 2選択実

験で幼虫は，共存する 18%D乳酸のマスキング効果もなく， 18%L乳酸へ誘引さ

れた。逆に， 18%D乳酸への誘引行動は， 18%L乳酸でほぼ完全に阻害された。

このL乳酸への特異的誘引行動のメカニズムは不明であるが，幼虫が L乳酸と D

乳酸を識別する機構を持ち， L乳酸を選択した結果であれば興味深い。

L乳酸及びD乳酸が結合する嘆物質受容体及び嘆細胞は，現在のところ成虫で

も幼虫でも不明である。 HallemとCarlson (2006)は，ムhallo系統と分子生物学
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的技術を使い， ORが発現していない成虫触角 ab3A嘆細胞 (emptyneuron) に，

成虫触角の他の嘆細胞に発現している 24種の各 ORを異所的に発現させた。そし

て， DL乳酸を含む 100種類の嘆物質を同じ希釈率で希釈した液から揮発させ，

各異所発現ORを介した化学受容によって生じる嘆覚応答を， ab3A嘆細胞の活動

電位発生頻度で調べた。その結果， 24種の各 ORを介した興奮性応答は， DL乳

酸では検出されなかった(プロピオン酸でも検出されなかったが，ヒ。ルビン酸で

は OR7a が 50~100 発/秒の興奮性応答を示した。 OR7a は成虫及び幼虫に発現す

るORである)0 Kreher等(2008)は幼虫に発現する 21種の各 ORについて， Hallem 

とCarlson(2006) と同様の実験を 26種の嘆物質を用いて行ったが，乳酸につい

ては行っていない(プロヒ。オン酸については行ったが，応答は検出されなかった。

ヒ。ノレビン酸は行っていなし、)0Yao等 (2005)は，乳酸，ヒ。ルピン酸は含んで、いな

いがプロピオン酸を含む45種の嘆物質を用いて，成虫触角の嵩状感覚子中の嘆細

胞の応答を調べ， 10-2希釈水溶液から揮発させたプロピオン酸刺激に対して高頻

度に (I 13~180 発/秒)活動電位を発生させる嘆細胞が存在することを報告した。

最近，この嘆細胞が IRを嘆物質受容体として発現していることが明らかになった

(Benton等， 2009)。従って，幼虫で IRを発現する嘆細胞が存在するかは現在の

ところ不明で、あるが， IR発現嘆細胞がプロピオン酸と同様に，成虫そして幼虫で

乳酸に対する嘆覚に関係、している可能性も考えられる。

本研究では，モデ、ル生物で、あるキイロショウジョウパエ幼虫で、初めて，鏡像異

性体が異なる関値で嘆覚行動応答を引き起こし，さらに単独呈示では鏡像異性体

2種両方に同等の誘引行動を示す濃度での 2選択実験で，鏡像異性体の一方にの

み誘引行動をおこすことを示した。乳酸鏡像異性体を用いたキイロショウジョウ

パエでの嘆覚研究は，鏡像異性体の識別機構ひいては嘆物質全般の識別機構研究

への足がかりとなる可能性があり，今後，乳酸鏡像異性体を用いた細胞レベル，

分子レベルで、の嘆覚研究が待たれる。
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