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1．　研究の目的

本研究の目的は，書きことばにおける意味伝達の可能性を追求すること

である。特に，言語に随伴する非言語に着目し研究を進める。

星口（2005）（1）は，書きことばの外見的要素（「文字の大きさ」「点画の

太さ」「字間」「行間」等）を介して書き手自身の人物を読み手に伝えるこ

とができることを示している。さらに，清水・挿木（2008）く2）は，「言語

の内容から受ける印象と書き表す文字から受ける印象が一致したときに言

葉の内容をより効果的に伝えられる」と記述しており，言語内容（ことば）

と表現（文字）の「調和」が効果的な伝達を促すと述べている。

本研究ではこれらの追研究ではなく，あらたに伝達内容と表現に着目し，

先行研究で述べられているようにそれぞれが「調和」することで円滑かつ

的確な伝達が図れるかを検証する。ここで示した伝達内容とは，言語内容

に表す具体的な書き手のイメージである。そのイメージは，視覚，聴覚，

晩発，味覚，触覚いずれかの感覚を有すると考える。中でも最も個人■動作

であり共有しにくい味覚について考察することとする。

2．　Paralanguage

2．1　Paralanguageとは

Paralanguage　とは，人が情報を伝達しようとする時にその言語行動に

伴って起こる非言冨吾の動作であり，周辺言語とも呼ばれる。

私たちは精神内容を含めた伝達の多くを，言語という媒体を用いて表

現・伝達する。そして，そこにはLanguage（言語）と　Paralanglユageが
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同時に内在している。Lang－1ageとParalangllageは不可分に結びついた

一体の表現記号であって，お互いの補足によって伝達の目的が達せられる。

Languageとは言語メッセージであり　Paralangllageは非言語メッセージ

である。

Paralanguage　について，従来の研究では音声言語に限られるものが多

い。しかし，押木（2006）（3）の考察では，言語によるコミュニケーション

構造を考えると，文字言語においてもParalanglユageもしくはそれに叛す

る要素が機能している可能性が十分あり得るとしている。以後

Parまlangllage機能とはこの文字言語上のParalang11ageを示すものとす

る。書きことばにおけるParalanguage機能とイメージの構築については，

音声学等の分野の知見が参考にできると考える。

3．　ContextとBackground

3．1　「ハイコンテクスト文化」と「ローコンテクスト文化」

私たちは自分がある言葉をもって表現している事物を他人も同じように

表現・理解していると考えている。ところが，実際は人によってニュアン

スや表現は異なってくる。また，同じ言葉でも指し示す内容が異なる場合

もある。このように言葉や表現の前提を定義づける背景や状況そのものの

ことをContextという。

アメリカの文化人類学者エドワード・T・ホール（4）は，Context，度が高

いコミュニケーションの場合，受け手と場・状況の中にあらかじめ情報が

プログラムされており，伝達されるメッセージの中には最少の情報しかな

いと述べている。また，Contex七度の低いコミュニケーションではその逆

である。

4．　調査

4．1　調査1の方法

調査1では，筆記被験者（書き手）に「野菜のトマト」の文字を書いて

もらう。まず，通常の音きぶりで書いてもらう。次に，「甘い」「苦い」「酸
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っぱい」の3つの味覚条件を順に提示し，それぞれを表現した「野菜のト

マト」の文字を書いてもらう。さらに，それぞれの味覚条件をどのように

表現したか，表現意図を記述してもらう。筆記具は，鉛筆やサインペン等

の硬筆よりも表現の幅が広い毛筆を採用する。

4．2　調査2の方法

調査2では，調査1で筆記被験者が書いた「野菜のトマト」の文字を外

見的要素から読み取るサンプルとして調査用紙を作成する。そのサンプル

を評価被験者（読み手）に見てもらい，どのような味覚が感じられるかを

以下の質問項目に沿って回答してもらう。サンプルの選出方汝は，調査1

の各条件の下で書かれたそれぞれの文字の変化が顕著なものを選んだ。こ

こにおける文字の変化の観点とは，線，字形，配列の3つとした。その結

果，筆記被験者3名のものが邁出された。

調査2　質問項目

（1）どんな味が連憩されますか。 

（2）（1）の味を連想させた要素は何ですか。 

（3）これまであなたが食べたことの．あるトマトの暁をすべて番き出してください． 

（4）「野菜のトマト」と言われて，最初に思いっく暁を教えてください。 

5．　調査の結果と考察

5．1　調査1の結果と考察

調査1では，筆記被験者がそれぞれの味覚に対してどのような書き分け，

表現の工夫を行ったかを調査した。この調査では，1つの味覚表現に対し

1人の筆記被験者が複数の表現の工夫を行っている。甘い「野菜のトマト」

を表現する際，最も多かった表現要素は，文字の字形に「丸み」を出すこ

とであった。筆記被験者8人中7人が「丸み」で甘味を表現しており，理

由として，柔らかいイメージを伝えるためと回答している。その他，文字

の「配置を中心」に持ってくることや墨を多くつけることで「にじみ」を

出し甘味を表現する筆記被験者がそれぞれ2人ずつ存在した。
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酸っぱい「野菜のトマト」の表現方法は，食べたときに縮こまるという

動作イメージから線を「細く」した被験者が　4人いた。その他，「震わせ

る」工夫を施したり，配置を「中心」にしたりする工夫，字形を「右肩上

がり」にすることで勢いを表現する被験者がそれぞれ1人ずついた。また，

5人の被験者が酸味の刺激を線の「鋭さ」で表した。ほとんどの筆記被験

者たちは酸味の刺激をイメージして刺々しさが伝わるように工夫したと記

述している。

同様に筆記被験者が刺々しさをイメージしたものが，苦い「野菜のトマ

ト」である。さらに「鋭さ」や「強さ」で苦味を表現している。また，苦

味から飲み込めない，口に残るというイメージから「にじみ」，「太さ」，勢

いを無くすために「右肩下がり」にするなどの工夫が見られた。その他，

苦い時に舌を出すというイメージから「配置を下」にしたり，苦しさを表

現するのに「かすれ」させたりしている。

エルンスト・マッハ（1981）（5）は「一つの名辞は全体を表わす。一つの

語句は，まるで糸をたぐるように，共属している記憶の全部を忘却の淵か

ら一度にひき出す」と述べている。上記の結果から分かるように，甘い，

酸っぱい，苦いという条件の書かれた「野菜のトマト」は，味覚イメージ

からだけでなく，その条件下で同時に想起された五感イメージを頼りに表

現している。エルンストやA・コンドラートフ（1967）（6），深田・仲本（2008）

（7）らが述べるように，人間は複数の感覚を同時に働かせて物事を知覚して

いるのである。筆記試験者はその中から特に際立ったもの，さらには自身

が表現できるものを取捨選択している。

甘い「野菜のトマト」を表現する際に最も多かった表現要素は「丸み」

である。そもそもト●マトという野菜は丸みを帯びている為了野菜のトマト」

の味ではなく視覚イメージが先行して表現されているのではないかとも推

察される。しかし，酸っぱい「野菜のトマト」や苦い「野菜のトマト」を

表現した要素に「丸み」の記述は見当たらなかった。そのため，先述の表

現要素は味覚イメージに伴ったものである。さらに，甘味を「丸み」で表

現した筆記被験者の多くは柔らかさをイメージしたと記述している。すな

わち，『甘い「野菜のトマト」－やわらかい一丸み』といったイメージを連
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憩したと考える。同様の流れで，他のイメージも甘い「野菜のトマト」を

中心として蜘妹の巣状に連憩されたと推察する。調査1の筆記被験者がこ

の集合体の中で表現可能なものとして選び出したのが，「丸み」であり「に

じみ」「中心に配置」することである。酸っぱい「野菜のトマト」や苦い「野

菜のトマト」も中心が変わっただけで思考の流れは同様であると考える。

この集合体の内容や大きさは，書き手のContextやBackgrollndにより差

がある上，書き手の技術や感性により表現方法も個人差がある。同じ表現

要素を選択していたとしても同じもの，似たものができるとは限らない。

筆記被験者は本節に記した要素を用い，甘味・酸味・苦味を表現した。

これらを書き手の意識を遡るように読み取る読み手はどのように解釈する

のだろうか。調査2では，読み手が書きことばのどのような要素や表現に

注目し読み取るのかを調査する。

5．2　調査2の結果と考察

調査2では，提示した9サンプルに対して評価被験者がどのような読み

取りを行うかを調査した。本節では，評価被験者が書きことばのどの要素

に着目しどのように読み取るかを考察する。書き手と読み手間での伝達に

ついて，またその正確さについては次節にて述べることとする。

調査2　の回答は，多いものから「甘い」「酸っぱい」「甘酸っぱい」「お

いしい」「濃い」「薄い」などが挙げられた。他にも少数回答ながら，「苦い」

「渋い」「まずい」「無味」など幅広い回答が得られた。さらに，味覚だけ

でなく視覚，聴覚，嗅覚，触覚で捉えた回答も複数得た。

本研究では，味覚を基本味と呼ばれる5つの味覚の中から甘味・酸味・

苦味の3つに注目して研究を行う為，本節の味覚の読み取り方については

上記3つの味覚を挙げた回答を抽出して分析を行う。

各サンプルに対して「甘い」という回答をした評価被験者の多くは，「丸

み」「太さ」「にじみ」「大きさ」から甘味を読み取っている。これらの割合

をグラフ1に示す。同様に，「酸っぱい」と回答した評価被験者がそれを

読み取った要素はグラフ2の通りである。ただし，グラフに示す要素は回

答が2個以上のものに限る。
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グラフ1評価被験者が甘味を感じた要素
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グラフ2　評価被験者が酸味を感じた要素
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さらに，調査2の間3の回答を以下にまとめた。この回答により，評価

被験者が「野菜のトマト」に対する味覚のContextを数値化したものとす

る。

グラフ3　　r野菜のトマト」に対する味覚のContext
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（複数回答有，グラフ表記要素は回答が2名以上のものに限る。）

5．3　調査全体の考察

本節では，調査1と調査2の正答率を伝達率と仮定し，味覚表現におけ

るParalangllage機能について考桑する。

甘味・酸味・苦味の各3サンプル，計9サンプルを評価した被験者全体

の伝達率は，1人あたりの平均1．84サンプルであった。9サンプルのうち

で多い人は6サンプル，少ない人は1つも筆記被験者が意図した味覚を読

み取ることができなかった。この結果から，Paralang－ユage機能を読み取

る能力は個人差が大きいことが分かる。ContextやBackgroundの差異が

関わってくると考えられる。これに関わって，筆記被験者・サンプルごと

の伝達率をみると，以下の表1のような結果となった。

表1筆記被験者，サンプル別伝達率

甘味 伜���苦味 

筆記被験者A �����｣#x�3��2�【2】20．9％ ���8�｣(�C8�2�

筆記被験者B ��店�｣�H�C��2�【6】18．6％ ��度�ｨ�Sx�C��2�

筆記被験者C ��祷�｣�C��C��2�【10】44J2％ ������｣��2�

（小数第2位で四捨五入，【】内は調査2アンケート用紙で使用した番号と対応）

筆記被験者ごとでも伝達率に幅が見られる。つまり，Paralangnage機

能によって味覚を表現したり解読したりする能力は個人差が極めて大きい

ことが分かる。また，同一の筆記被験者でも味覚，すなわち伝達内容ごと

で差が出ている。筆記被験者に提示した味覚ごとの伝達率は，以下の表2

の通りである。苦味の伝達率は3．1％にとどまっているが，甘味・酸味は

27．9％とほぼ同じ数値となった。

蓑2　味覚別伝達率

甘味 伜���苦味 

27．9％ �#x�C��2�3．1％ 

（小数第2位で四捨五入）
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その一方で，同回答に対しての伝達率（伝達の精度）は，衷3のような

結果が得られた。表3は，サンプル番号に関わらず全ての回答に対し，甘

味・酸味・苦味いずれかを感じたとする回答のみを抽出し，さらにそこで

の伝達率を算出したものである。

表3　伝達の精度

甘味 伜���苦味 

回答数 塔��49 途�

正答数 鼎b�36 釘�

精度 鉄x�CX�2�73．5％ 鉄x�C��2�

（小数第2位で四捨五入）

表2に関して，一見，甘味と酸味の伝達の成果は同等のもののように見

える。しかし，表3を参照すると，伝達の精度は甘味よりも酸味の方が1．3

倍も高いのである。また，苦味の伝達の精度は57．1％と甘味とほぼ変わら

ないのにも関わらず，伝達率では甘味の9分の1という結果になった。こ

れらの要因として考えられるのは次の2点である。

第1に，読み手が甘味を感じるParalanglユage機能の要素が多い。表3

より，サンプル全体で「酸っぱい」と回答されたのが49個に対し，「甘い」

と回答されたのが　80個ある。内，書き手の意図とあっているものは，酸

味が73．5％，甘味が57．5％である。つまり，甘味は伝達率では27．9％と

酸味と同じ数値ではあるが，全体の回答数の中でみると甘味を感じるとし

た回答の約4割は正確な味覚の伝達ができていないことになる。読み手が

甘味を感じるParalangnage機能の要素の種類が多くあるため回答数が増

え，その分伝達率も上がったのではないかと推考できる。

第2に，読み手が酸っぱいと感じるParalang11age機能の要素は個人差

が小さい。表3に示したように酸味に関しては，酸っぱいと回答した人数

が甘いと回答した人数より少ない。そしてその73．5％が正答していること

からも酸味表現の要素は個人差が小さいことが分かる。

苦味は伝達の精度で見れば，57．1％と甘味の伝達の精度と変わらない数

値となっているが伝達率は甘味・酸味の両者から大きく引き離されている。
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この要因として考えられるのは，今回のLangnageが　r野菜のトマト」だ

ったということである。「野菜のトマト」に苦味を感じたという経験は甘

味・酸味に比べてはるかに少ない。グラフ3を参照すると，Langllageで

ある「野菜のトマト」で苦味を感じたことがある評価被験者は8人である。

つまり，評価被験者の多くは「野菜のトマト」に苦味を感じるという

Contextを持ち合わせていないのである。先入観から苦味を読み取ること

ができなかった評価被験者もいる。工Jangllageが「野菜のトマト」ではな

く，例えば「野菜のゴーヤ」であったならば，今回行った調査の伝達率の

数値とは異なったものになると考えられる。同じ表現要素でも　Language

によっては違う味覚として読み取られることが推測される。

以上の考察をふまえ次章では，本研究の成果と課題について述べる。

6，　研究の成果と課題

6．1　研究の成果

前章での調査結束では，Paralang11age機能を用いた味覚の伝達率は

19．7％となった。しかし，本調査を通じて何のイメージも持たなかった筆

記被験者・評価被験者は1人もいない。‡〉aralanglユage機能はイメージを

誘発する刺激として機能しているのである。本調査からは，字形の「丸み」

や線の「太さ」は主に甘味の，線の「鋭さ」や「細さ」は主に酸味の味覚

イメージを誘発するという結果を得た。評価被験者においては，味覚以外

に視覚，聴覚，嗅覚，触覚で捉えたもの，また，これらの感覚を複合的に

機能させたものをイメージした者も多い。深田・仲本（2008）（8）は「人間

は複数の感覚を同時に働かせながら，事態を知覚している」と述べている。

味覚以外の他の感覚で捉えたものを複合的に加味して，1つの物の味を知

覚しているのである。本研究では，味覚に特化した調査を行ったが，他の

感覚器官で捉えた要素を複合したイメージで書きことばを表出したのであ

れば，Paralangllage機能を用いた味覚の伝達率に関して異なった結果を

得られると考える。

なお，本調査の結果からは，Langu、age　の内容を全く無視L

Paralangllage機能からのみ読み取りを行うという，Paralanglユage機能に
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よる伝達内容の支配が見られた。例えば，調査2で得た「レタス」「クリ

ームシチュー」「ペペロンチーノ」という回答はLangllageの内容である「野

菜のトマト」の味とは無関係であり，Paralangllage機能にのみ注目して

書きことばの伝達内容を読み取っている。表出された書きことばから幅広

い読み取りを行う　ことができるという可能性を秘めている点は

Paralangllage機能の魅力である。しかしながら，Paralangllage機能から

の読み取りが各個人の想像の力に左右されやすいということでもある。

Paralangllage機能は，Languageの内容以上の伝達が可能になる反面，

Paralanglユage機能の要素に明確な意味づけがされていないために読み手

ごと読み取り内容が異なる可能性があるという二面性を持っ。

以上のことから，Languageの内容を補足するParalanguage機能の効

具の一端を捉えた。書きことばを用いて書き手のイメージを読み手に財し

て的確に伝達することができる可能性は多分にあることが明らかとなった。

6．2　今後の課題

最後に本研究の課題として，以下の4点が挙げられる■。

1．被験者の数を増加すること。

2．本調査で使用したものとは異なるLangu．age内容で調査を行うこと。

3．調査の考察において書き手・読み手それぞれの嗜好がParalangllage

機能に与える影響を考慮すること。

4．評価被験者の回答から得たParalangnage機能による支配について

考察をさらに深めること。

以上列挙したように，Paralanglユage機能を用いた味覚の伝達について

考察するためには熟考を要すべき観点が何点か存在する。これらを今後の

課題とする。

（亜）
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