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一直喩表現を対象に－
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1．はじめに

平成20年3月に告示された小学校及び中学校の学習指導要領では，そ

れ以前は〔言語事項〕とされていた指導事項が〔伝統的な言語文化と国語

の特質に関する事項〕と改訂されている。この中の「イ　言葉の特徴やきま

りに関する事項」の中に以下の項目が挙げられている。

（ケ）比喩や反復などの表現の工夫に気付くこと。（小学校：第5学年

及び第6学年：下線は筆者）

（オ）比喩や反復などの表現の技浜について理解すること。（中学校：

第1学年：下線は聾者）

上記の項目について小学校学習指導要飯解説は次のように述べる。

比喩や反復など修辞法に関する表現の工夫をまとめて考えられるよ

うに今回の改訂で新設した事項である。

高学年において示しているが（筆者注：小学校第5学年及び第6学

年で提示されている上　各学年において，説明的な文章，文学的な文章

のいずれにおいても表現の工夫についての指導が積み重ねられており】

ここでまとめて整理する。

具体的な表現の工夫には，比喩や反復をはじめとして様々なものが

考えられる。（中略）学年が進行するにつれて直喩，隠喩などの比喩や

ユーモア，また，省略，倒置，対句など構成上の工夫も多くなる。そ

こで，多様な文章に表れる様々な表現の工夫に気付いたり，自分の表

現に活用したりするように指導することが大切である。

（文部科学省2008C，p．97．下線は筆者）

本稿は考察の対象を比喩表現，特に直喩表現に限定するものであるが，

それに限定したとしても，上記の学習指導要領及びその解説の引用部から
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考えなければならない点として，次の点が挙げられる。

（1）　ここで言う「表現の工夫」「表現の技牲」とは何か。

例えば，国語の教科書で比喩表現の説明が明示されているものの一つに光

村図書の『国語1』（中学校国語科用）があるが，そこでは比喩，そして直

喩について次のような説明がされている（1）。

比喩（たとえ）

物事を，他のものにたとえて表現することを比喩という。

直喩

「まるで・‥・‥」「あたかも……」「‥・・‥ようだ」「・・‥‥

みたいだ」などの言葉を使ってたとえる方浜。

（『国語1』光村図書，p．196）

この中で「表現の工夫」にあたるのは「物事を，他のものにたとえて表

現する」点であると考えられる。しかし，国語教科書に用いられている直

喩表現を詳しく観察すると，実は「工夫」されていると理解できるのは単

に他のものに例えることだけにとどまらないことが分かる。上記の説明以

上にどういった「工夫」がされているのか。それを教師が知っておくこと

は決して無益ではあるまい。

以上の点を受けて本稿で行いたいのは，国語教科書において直喩表現を

用いて行われている「工夫」とは単に「例える」以上に何があるのかを考

察することである。

なお，本稿の目的は教科書や指導要領の不備の指摘や批判的検討ではな

い点には注意されたい。本稿では，教科事で用いられている直喩表現に見

られる「工夫」とは，ただ単に「物事を，他のものにたとえて」いること

にとどまらないという指摘を行いたいのである。つまり，本稿は国語教科

書に現れる直喩表現のより深い理解のために資することを目指している。

2．考察の対象について

既述のように，本稿では考察の対象を直喩表現に限定する。その主な理

由は，直喩の場合「ようだ」「みたいだ」等の形式が明示されているため調

査者によって当該の表現が比喩であるのか否かの判断が揺れる心配が無い

という点にある。隠喩については，当該の語が字義通りに用いられている
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のか，それとも比喩であるのかの判断をどうするかといった問題は，また

論を改めて考察する必要があろうし，それと関連して「死んだメタファー」

を比喩とするのか否かといった問題も大きな課題として挙げられる（2）。そ

こで，本稿では考察の第一歩として，まずは形式的に判断が比較的容易で

ある直喩を考癖の対象に置くことにした。

ただし，「よう（みたい）だ」という形式が用いられていれば全てが直喩

表現であるというわけではない。先行研究が指摘するように，この形式に

は複数の用汝が認められる。例えば，尾谷（2004）は「ようだ」の用浜を以

下の6つに分類している。

①推量　②直喩　③例示　④様態　⑤間接引用　⑧娩曲

そこで本稿では，「よう（みたい）だ」が直喩であるか否かを見分ける規準

としてまず了まるで」が生起できるか否かというテストを行う。尾谷（2004）

や，1節の教科書からの抜粋部分からも分かるように，直喩の「よう（み

たい）だ」は「まるで」と共起可能である。しかし，これも尾谷（2004）が

指措するように，「まるで」は上記①の推量の場合も共起可能なことがある。

そこで，「まるで」との共起に加え，「どうやら」との共起テストも行うこ

とにする。「どうやら」と「よう（みたい）だ」が共起する場合，それは推

量の用法だと判断し，考察の対象から外す（尾谷2004）（3）。

また，今回調査する教科書は光村図書の小学校1年生から中学校3年生

までの国語教科書に限った。これは，本稿が試論的位置づけの論考である

ことと，長野県内での教科書のシェアを考えてのことである（4）。光村図書

以外の教科書についての考察は今後の課題としたい。

3，考察

本節では具体的に国語教科書に現れる直喩表現の分析に入る。その前に

まず，本稿で導入する概念の解説を行い，その後分析に移ることにする。

3．1　分析の視点

本稿では，瀬戸編（2007）で提示された「形態類似」「特性類似」「機能疑

似」という観点から，国語教科書に現れる直喩表現を分類する。まずは，

それぞれの類似の簡単な解説を行う。
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形態類似とは形の類似性に基づいた比喩のことで，例えば「（人間や動物

の）首」と形の似た，瓶等のすぼまった部分のことを「（瓶の）首」と呼ぶ

ような比喩を指す。

次に特性類似とは異なるカテゴリ間に共通する特性が兄いだされる比喩

を指す。具体的には「（入れ物が）空である」という特性と「（人生が）空

である」という状態の間には＜中身が存在しない＞とでも言うべき共通し

た特性が兄いだされている。これが特性類似の例である。

最後に機能類似とは働きや作用の類似に基づいた比喩である。「敵を盈里

±且」と「考えを攻撃する」では，物理的か否かという点では異なりを見

せるが，対象にダメージを与えるという類似点は兄いだせよう。

以上が本稿が基づく概念の瀦介である。なお，瀬戸編（2007）では特性類

似と機能類似の区別が困難な場合があることが認められているが，今回の

調査では形態類似なのか機能類似なのかを迷う例も存在した。そうした場

合は，本稿では両者を備えているものとして扱った。

3．2　国語教科書に現れる直喩表現の分布

それでは具体的に，国語教科書に現れる直喩表現の出現数を観察する。

小学校1年生から中学校3年生までの国語教科書に現れる直喩表現を，3．1

で提示した観点で分類すると，次貢の表のような分布になる。

なお，直喩表現の中には形態類似・特性類似・機能類似のいずれかが重

複した解釈が可能なものも存在した。以下のような例がそれにあたる。

（2）　お父さんのかには，遠眼鏡のような両方の目をあらんかぎり

のばして，よくよく見てから言いました。　（「やまなし」）

これは「両方の目の形が遠眼鏡のような形をしている」と解釈すれば形態

類似であるし，「遠眼鏡のように遠くが見える」と解釈すれば機能類似であ

る。こういう場合，形態類似と機能類似の両者を兼ね備えたものとしてそ

れぞれ1つずつとしてカウントした。そうした調査の結果が以下である。
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表：光村図書の直喩表現分布

学年 佝��I}韜r�特性類似 亢�Eﾉ}韜r�

山、学1年 ���0 ���

小学2年 途�0 ���

小学3年 ���0 ���

小学4年 �2�1 ���

小学5年 釘�2 ���

小学6年 �2�3 �"�

・中学1年． ��SR�5 ���

中学2年 唐�6 ���

中学3年 唐�6 �8�B�

この表から，学年が低い時には直喩表現は形態類似として主に用いられ

ており，学年が上がると特性類似の数が増える（機能類似もわずかながら

増える）と言えそうである。

この分布の意味を考えて本稿を閉じることにしたい。形態類似とはモト

領域（「AのようなB」のAにあたるもの）とサキ領域（Bにあたるもの）

の間に形式上の類似性を兄いだすものである。それに対して特性疑似はモ

ト領域とサキ領域の間に性質の類似性を兄いだすものであった。これは前

者がより具体的な類似性の発見であるのに対して，後者はより抽象的な疑

似性の発見であると言える（機能類似も抽象的な類似性の発見だと言える）。

このことから，国語教科書に兄いだされる（直喩表現における）表現の

工夫とは単に「よう（みたい）だ」で例えるというだけにとどまらないこ

とが分かる。低学年では具体的なレベルでの例えが用いられ，高学年にな

るにつれ，より抽象的なレベルでの例えが用いられているのである。

4．おわりに

以上，本稿では国語教科書の観察をもとに，学年の変化と直喩表現の性

質の変化の関係を追った。その結果，低学年では直喩が具体的なレベルで

用いられており，学年が上がるとともに，抽象的なレベルでの直喩が増え

ていることが明らかになった。これは，学習指導要簡（や，その解説）で
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言われている「表現の工夫」「表現の技法」をより詳しく見たこととなる。

こうした工夫が国語教科書に備わっていることを教師が知っておくことは

決して無意味では無いだろう。

今後は本稿の調査を基に，他の出版社の教科書の調査や他教科の教科書

の調査等が必要となる。全ては今後の課題である。

（1）興味深いのは，言語研究における比喩の議論には概ね登場する「類似性」に相当

する概念が提示されていない点である。つまり，この抜粋部では「話者が類似性を認
識する」というような認織レベルへの言及がなされていないのである。これは国許教
育における言語観を考える上で示唆的である。この点は今後更に考えていきたい。
（2）この他にも国語教科番では擬人法が隠喩とは別にたてられており，教科書の批判

的検討が目的では無い本研究としてはその理由や有効性も考えねばならない。
（3）更には本稿では「よう（みたい）に＋用言」は考察の対象から外す。これは「ク

ビナガリュウみたいにねそべっていた」のように，「直喩」ととれると同時にr様態」

ともとれそうな例が多数存在することによる。このタイプについての考森は，「よう

（みたい）だ」という形式についての考蕪を終えてから行いたい。
（4）2014年現在，長野県の国語教科審採択率では光村図書が大部分を占める。「長野

県教科書供給所（http：／／www．nagano】王yO．CO．ip／）」を参照のこと。
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