
【研究論文】

小学校国語科における読みの授業の談話分析
－教師のあいづちと復唱がもたらす子どもの学びへの教育効果について－

稲玉 恵美

1. はじめに

私は人の内面に興味があ り,おぼろげながらもそれ こそが教育において

最 も重要祝 され るべきものではないかと考えている｡そのような思いを抱

いているときに,N県 N小学校五年 N組の授業実践に出会った｡

N組の子 どもたちはとても活発に授業に取 りくむ｡授業中ではつぶやき

を多くし, どの子 も授業に隠れた秘密を解き明かそ うと意気込んでいた｡

子 どもが とてつ もないパ ワーを備 えているのなら,その教師 もそれ以上の

パワーを備えていなければな らない｡N組の担任である小島氏 (仮名)は

計 り知れないパ ワーを持つ人物であった｡見せていただいたのはPg時間分

の授業のみであるが,私は次第にその授業の虜 とな り何故そのような授業

が成 り立っているのか疑問に感 じるようになった｡

本研究は私が感 じた ｢凄い !｣を文字化 したものである｡一体,あの授

業の中でどのようなや り取 りが交わされていたのか｡何故そ う感 じること

ができたのか｡加 えてその過程の中で ｢心｣に関す る新たな知見を得るこ

とが出来た ら幸いである｡なお,本稿はその一部を加除修正 してまとめた

ものである0

2. 研究の概要

(1)目的

小論の目的は,優れた実践的力量を持つ教師が,実際の授業場面でどの

ような発話や行動をとっているのかについて,臨床的に分析 ･考察すること

である｡その際,小論が注 目した点が,副題に示 した ｢あいづ ち｣ と r復

唱｣である｡
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(2)方法

以上の 目的を本研究では以下の方法 と手順により研究を進め.各章で論

を展開 してきた｡

①第 1章では,教室談話を考察するための基本的定義 として以下の三つの

方法論を用いる｡(1)教室談話 (2)談話分析 (3)会話分析｡これ らの方法論

による効果 と違いを述べながら教室談話を分析す ることの意義をみてい

くこととする｡

②第 2章では,N県 N小学校の四つの単元における四時間分の授業過程を

記録 し.その授業をもとに展開過程を記述する｡四つの授業の題材 とな

った作品は新美南吉作 ｢ごんぎつね｣,官滞賢治作 ｢虎十公園林｣｢注文

の多い料理店 Jの三作品である｡｢ごんぎつね｣は四学年で,｢度十公国

林｣｢注文の多い料理店｣は五学年での授業である｡本草ではこれ らの四

つの授業展開を指導案及び授業記録か ら再現 し, どのような授業であっ

たのかその詳細を記述す る｡

③第 3章では,前章の分析 ･考察過程の中で気になる教師の行為 として浮

上 してきた(1)あいづち(2)復唱に関 して,その意義や効果について記述

していく｡

◎終章では,研究の成果 と今後-の課題 を考察す る｡

3. 子 どもを包み込む ｢あいづち｣

前項に挙げた四つの実践の うち,紙幅の関係か ら,小論では平成 19年

10月 5日(金)に行われた ｢注文の多い料理店｣の授業について記述する｡

授業の中で教師の発話に関 してみていくと,子 どもの発言に対 しあいづ

ちを打つ教師の姿が多々見 られた｡本授業での トランスク リプ トのデータ

は全部で687データであった｡その うち教師の発話は308データで,｢うん｡｣

｢はい｡｣笑いに似た表現などを含むあいづちは 46データであった｡

では教師は何故このように多 くのあいづちを打っているのであろ うか｡

トランスク リプ トをもとに考察 した結果,以下三点のことが述べ られるよ

うに考える｡

第一に教師が児童の発話を文節のように区切ることにより,その意見に
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耳を傾けている子 どもたちにとって.その意見の内容理解を容易にしてい

るのではないか とい うことで･ある｡つま り長 くなるだろ う文章に区切 りを

つけ,発話内容を瞬時に理解するために行われているのではないだろ うか

とい うことである｡

以下の発話は,｢登場人物の人物像を考えあ う｣場面で,宮揮賢治作品に＼

おける ｢他の登場人物 と紳士の人物像の違いを問 う｣ とい う教師の支援の

中で交わされたや り取 りである｡｢今までみんなが読んだ本の中で,こんな

変だなあって思 う人,出てきた ?｣ とい う教師の問いが提示 され,その中

で玄也 (仮名)が ｢えっと～今,僕たちは,あの一二人の紳士を見て,こ

うやって見ているか ら変だ と思 うけど,｢度十公園林｣の度十だって,えっ

と,周 りか ら見れば,あの～あんな笑い方をす る人は,変な人だって思わ

れてもしようがない｡｣と意見 した後に再度以下のように発言を した場面の

ものである｡

一連のや り取 りを,あいづちが多 く見 られた例 として以下に提示する｡

590 玄也 自然 とかを大事にして,で,そ うやって他の人にはないもの

を′′いっぱい持 っているけど′′やっぱ り周 りか ら見れば変

な笑い方で,そ うい うことばつか好きだか ら,なんか,なん

てい うか,この紳士 とは正反対で,正反対だけど′′だけど,

もし.そ うやって見れば,二人の紳士の方が普通だ と思われ

ちゃ う.

591 教師 うん.

592 教師 うん.

593 教師 おお｡

発話の中に発話の重な り (｢//J)の記号が見 られることか ら,玄也の発

話の途中で教師が rうんJとい うあいづちを打っていることが分かる｡想

像するに,発言者の玄也が 590の発話内容を一気に話 して しまっていたの

では内容が伝わ りにくにいだろ う｡

第二 として考えられることは,授業における司会者のような役割を務め

ている,教師 自身が発言内容を理解 していく為に行 うものである｡子 ども

は自分の意見をもってお り,授業の中でそれを自由に発表 してい く｡ もち

ろん教師はその発言を瞬時に理解 しなければならない｡そのため児童の発
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話を文節のように区切ることにより,その内容理解を自身の為に容易にし

ているのではないか とい うことだ｡そのような意味でこれか ら授業を進め,

容易な理解 を導 くための rあいづち｣が考えられる｡

第三としては,発話をしている子 どもに対 して ｢ここまで理解 している

よ｣ とい う意思表示のための役割が考えられる｡教師が発言の合間にあい

づちを打つ ことにより,その子の意見を聞いていることと内容 を理解 して

いることを伝えているのではないだろ うか｡

また教室環境を良好にするとい う視点か らみると,あいづちはその効果

を最大限に発揮 している｡.教師が子 どもの発言にあいづちを打つことによ

り,発言者は意見を聞いてもらっているとい う安心感を持つ｡その安心感

が次第に自信- と変化 していく｡やがてその自信が活発な意見交換であっ

た り.授業中に私語や関係のないことに携わらない子 どもの姿であった り,

並みならない集中力などにつながる｡それ らの要素が関連 しあい子 どもの

全神経を授業に費やす ことができ,それが授業を行 うにあたって非常に居

心地の良い教室環境を作 り出 しているのではないだろうか｡いずれにせ よ

｢あいづち｣には授業を深める要素 (安心感 と自信の獲得,居心地のよい

教室環境の生成する)を持っているはずである｡

4. 支えとしての ｢復唱｣

｢あいづち｣ と同様に授業の中で教師の発話に関 してみてい くと,教師

が子 どもの発言を復唱 している場面が多々見 られた｡以下にその例を一つ

示す｡

69 香奈 はい｡ えっ.と,歩きたくないな.

上記の 69の発話は ｢山猫はいつか ら紳士をね らっていたのか｣を考える

場面で ｢山猫にね らわれる前の紳士は, どのような状態にあったのか｣ と

い う問いに対する発話である｡69で香奈 (仮名)が ｢歩きたくないな｣と

発言すると,教師はその意見を r歩きた くないなあ｣と復唱す る｡69以下

の子 どもの発言も,同様の問いに対 して自分の考えを発表 していく場面で

出されたものである｡その場の一例を以下に示す｡
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74 みの り はい. えっと,香菜 さんに付け足 しで, もう,あんま りあ
るきた くないな.

75 教師 あんま り歩きたくない.

84 磨生 はい. うんと,少 し顔色を悪 くしてきま した.

この後 も子 どもの発話がいくつか続いている｡

教師の発話は 308データ.で,その うち復唱をしていると考え られるデー

タは 65データであった｡上記の例から子 どもの発話の,しかもキー ワー ド

となるような語柔または部分を教師が復唱 していることがわか る｡更に言

うなら,教師は子 どもの発話から出た語嚢･または言い回 しを自分の発話の

中に取 り込んでいるようである｡また子 どもの意見の復唱が,そのまま授

業関する教師の発問になっている｡以下にその例を示す｡

150 直也 英語で レス トランつて書いてあるのに.何か意味があると
思いました｡

続いて発問に対 して求める意見が得 られない場合にも,教師は復唱を利

用 していることが分かる｡つま り子 どもの意見が,以下のようにそのまま

授業に関する教師の発間になっているのだ｡ しかもこの発問は,子 どもの

意見がもとになっているとい う点から,単なる意見ではな く子 どもの心を

揺 り動かす ような発問に変化 したと考える｡

163 教師 直也 さんは.何で英語なんだろ う,つて言ってるの ?

164 子 ども 多分,搾態

165 子 ども イギ リスの兵隊とか｡

166 子 ども も しか した ら-

そ して復唱で用い られた言葉が,教室の中で物語を読み深めていくうえ

でのキー ワー ドとなっていくのである｡以下に示 した 382か ら 385までの

や り取 りでは教師が純 (仮名)の用いた r立派｣ とい う言葉を復唱する｡

382 教師 山奥なんだけ, ど｡ (強調 して言う)
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384 純 ど, ど,なんか,立派な′′立派な.立派な,一軒の家なん
だ と思いますoだから, (教師を見る) 〟

するとこの言葉が,他の子 どもの発言の中にも登場するようにな り教室

全体のキーワー ドとなるのである｡ この ｢立派｣ とい う言葉がキーワー ド

となることは,賢治が作品の中で紳士のような生き方を皮肉っているとい

うことにもつながる重要な過程なのである｡

さて復唱が多用 された結果,教師の発話の中で授業中に子 どもの中か ら

出てこなかった新 しい情報の提供 (網掛け部) として考えられ る発話は,

教師の発話総数 308データの うち以下の9データのみであった｡

33 教師 で. どこでだあ,もう,控 になったんだつけ?

40 教師 憲監置萎琴翼貰 って,誰が言って くれたんだつけ ? (黒板に
貼ってある模造拭 く本文)にペンで印をつける)

154 教師 伴本牧牢溝で も,いいのかな ?

173 教師 じゃあ,何か, 顧 審 泰,

175 教師 ｢串鮮慧｣ーrli昌宏萎~≡●環l芸琵密室慧琵琶ごと､こな躯 十
207 教師 乳甜 芽室:iとか, (板書)

445 教師 立派なものが好きだ. (間)南華麗携三:1三山乱 ううん, (育
を振 る)紳若漂 ナち稗三東軍-L㌻三二:

503 教師 嬉 しがつているだか ら.慧欝 あ～. (黒板に貼ってある本文箇所を指す)- 諾三養基濃≡i:R潜熱コ.三,lみ__TC.ふi∴

673 教師 あ,なるほどね｡琵還享Pi …萎…書き手を費え 方や.な りJ=

これは別の話にな り今回は分析･考察をしないが,いくつかある小島実践

の特徴の一つではないか と考える｡

新 しい情報を安易に提供せず子 どもから出された発話を拾いなが ら授業

を構成 していくとい うことは,つま り,それだけ子 どもの言葉 に耳を傾け

ているとい うことではないだろ うか｡また子 どもの意見に耳を傾けるその

姿勢があるか らこそ,復唱を多く用いることができるのだ とも考える｡

教師が発話を復唱することにより,発言をした子 どもも,また聞き手 と
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して授業に参加 していた子 どもたちも,教師によって意見が肯定 されるこ

とで自分の意見に自信を持つ｡また,意見を発表す るために積極的に挙手

するようになるのではないだろうか｡

5. 考察

前節までに述べたことを前提 とし,｢あいづち｣と ｢復唱｣が授業にもた

らした効果についてまとめる｡

まずは｢あいづち｣に関 してである｡ 自己の考察を前提 として先行研究を

あたってみると,以下の三つのことが分かった｡

一つ 目として教師が用いたあいづちは受容の意味で用い られていたとい

うことである｡ トランスクリプ トの中には以下の五つの意味でのあいづち

がみ られた｡五つとは,松 田 (1988)が述べた分類の ｢聞いていることを

伝えるJr話についていっている (追随 している)ことを伝える｣｢正 しい

とい う同意を伝える｣｢共感を伝える｣｢納得を示す｣である｡ これ らは全

て話 し手の発話を,聞き手が聞き入れる行為 として捉えることができる｡

二つ 目として,相手に話を促す役割があることが確認できた｡その根拠

となるのは水谷 (1988)が述べる r相手の話をあるまとま りで聞いて,rは

い,そこまでわか りま した｡次をどうぞ｣ とうながす合図の役割をはた し

ている｡試みに一切のあいづちを打つのをやめて,人の話をだまって聞い

ていると,相手はたちまち不安になって話をやめて しま う｡｣とい う一説で

ある｡あなたの話を聞いています とい う聞き手の態度 と,相手に話を聞い

てもらっているとい う話 し手の心持が,発話を展開 してい く上で重要 とい

うことであろ う｡

そ して三つ 目が話 し手-の配慮である｡メイナー ド (1993) に ｢あいづ

ちが会話に使われる根本的な理由は,やは り会話相手に対す る意識,ひい

ては ｢思いや り｣ とい う当事者間の心理的,感情的なふれあいにもとめな

ければなるまい｡｣と述べていることが根拠である｡ひ とつひ とつの心遣い

が豊かな発話を生むのである｡

次に ｢復唱｣に関 してである｡ 自己の考察を前提 として先行研究をあた

ってみると,以下の二つのことが分かった｡
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まず一つ 目として r復唱｣ 自体が司会進行の役割を担っていたとい うこ

とである｡熊谷 (1997)の提示する機能の分類において,キー ワー ド･情報

内容を複数回提示 した り,ポイン トを強調 して伝達･理解の徹底 を図った り

するr要点の強調｣｡す らす らと一気に言 う代わ りに,くり返 しの部分を鎖

の輪のように して.段階的に話を進めていく ｢話の進行速度の調整J｡発言

者への応答や,時には確認や問い返 しをする ｢受信応答･確認 ･問い返 し｣｡

それ らは授業を進行 させ るはたらきを持つのだ｡

そ して三つ 目に,復唱が結果的には授業の道 しるべになるとい うことで

ある｡藤江 (2006)が ｢復唱 したのかとい う行為 自体が,学級全体に向け

て教師の意図を暗黙的に示 し,結果 として談話の方向性を示す ことになっ

ているのである｡｣ と述べていることがその根拠である｡

以上のことか ら,｢あいづち｣が受容を r復唱｣が指針 としての役割を担

っていることが判明 した｡

人は誰かに心を受けとめられることで.は じめて心を開 くことが出来る

生き物であると私は考える｡ 自分ではない ｢誰か｣に自分の心を見せ るこ

とは, とても勇気がいることである｡拒絶され る心配があるか らこそ,人

は慎重にな り容易に心を開かない｡

小島実践について考えると, トランスク.リブ トを考察 した限 りでは一度

として子 どもの発話を否定 しなかった｡rそれは間違っている｣と指摘 しな

かった｡授業の展開過程 とは異なる意見を持つ子に対 し,あの眼差 しをも

って問 うていたのである｡rどうして,そ う考えるの ?｣と｡その教師のス

タンスがあの学級を築き上げたのではないかと考える｡

心を開 くと心が軟 らかくなる｡心が柔軟になると視野が広が る｡世界が

開けて くる｡すると様々なものの見方や考え方ができる｡それが多様な感

受性や,多様な読みを生む要素になっているのではないだろうか｡

すなわち小島実践があのように生き生きとしているのは,様々な意味で.

様々なところで子 ども達が ｢自分の存在を受け入れ られている｣ と感 じと

っているからである｡

そ して最後にあいづちと復唱に関連 し,気になる教師 と児童の行動描写

が出てきた｡以下にその場面を示す｡

おお｡西洋が好きだって｡
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358 教師 じゃあ,みすぼらしい西洋料理店でもいいの ?

359 子 ども (口々につぶや く)

360 玄也 (首を振る)

361 教師 (首を振 る)

これはたった一瞬の出来事である｡358で教師が学殻全体に問いかける｡

するとその問いかけに対 し玄也は意見をつぶや く代わ りに首をふ る｡ ｢僕

はそ う思わない｣ と｡教師はそんな玄也の行為に気付き彼をみて同 じく首

をふ り,教師の行為に気付いた玄也が,教師を見なが らまた首をふる｡

この場面に私は心惹かれる｡教師 と玄也の周 りだけ他 とは違 うあたたか

な空気を感 じたのである｡もしか したらこのとき感 じたあたたかな空気は,

私が気付 くもっと以前か ら教室全体を包んでいたのかもしれない｡

6. 研究の成果

研究の成果をま とめるにあた り,これまでの研究経過 をふ りかえる｡本

研究では,以下に示 した三項 目について新たな知見を得 ることが出来た｡

(1)教室談話を分析することの重要性

ここで秋 田 (2006)が述べていた ｢授業は二つ と同 じものはあ りえな

い｡ 1回性の時間と空間のなかで生起するものである｡｣とい う言葉を思

い出 したい｡この言葉は授業 とい うものを適確にとらえていると考える｡

授業は一発勝負である｡や ろ うとしているテーマ と教材を用いて, 目

の前にいる子 どもたちと-時間分の枠組みを作 り上げる｡妥協 も回避 も

許 されない｡大学生活の中で実習を二回行い,いかに授業を行 うとい う

ことが難 しくまた奥深いものであるのかを知った｡授業は生 き物であっ

た｡思い通 りに進む ものは一つ としてなかった｡

本研究では授業を振 り返 ることの手立てを学んだ｡それは授業を映像

記録に し,それをもとに振 り返るとい う手法である｡談話分析 とはどの

ようなものなのか｡映像記録を文字化す るにはどのよ うな トランスクリ

プ トを作成すればいいのか等,授業を分析する手立て となることを明 ら
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かにした｡ ここで得た知見は今後の自分の桂になると信 じている｡

(2)授業を丁寧にみていくことの意義

本研究では一つの授業を丁寧に見ていくことの意義を知った｡一つの授

業を丁寧に見てい くこととは,映像記録を文字化 し,そこか ら授業で行わ

れていた一つ一つのや り取 りを振 り返 り考察 してい くとい うことである｡

この手段をとることにより思いもよらぬ発見が多々あった｡一つの授業の

中に驚嘆するほどの授業テクニックと子 どもの学びがあった｡

その発見によ り授業を大切 に してい くことの意味を痛切 に感 じ取 るこ

とが出来た｡授業におけるどの時間も, どの段階 も, どの子の学びにも,

授業に関係 して くる全てのことに意味がある｡その一つ一つに教師は気付

き手を差 し伸べなければならない｡教師 とい う職業の奥深 さを学んだ｡

(3)共につ くりあげる授業

｢いい授業 とは, どのようなものなのかJそ う問われ ると以前までは答

えることに抵抗があった｡本研究で分析･考察させていただいた四つの授業

は,どれ もが とても多 くのものを抱えていた｡私が扱 うには非常に重すぎ

るものを抱えていた｡本研究をするにあた り,四つの授業で行われていた.

また四つの授業が抱えていたものの全てを解き明かす ことはできなかった｡

だが研究を進めるにあた り,授業をつくるとい うことが一体 どのような

ことであるべきなのか少 しは見えてきたように思 う｡授業 とは教師 と子 ど

もが共に響きあい,高めあっていくもの｡そ うあるべきだ と感 じた｡一方

的に教え諭す ものでもなく,時間にとらわれなが らあくせ くと行 うもので

もない｡ 目の前にいる子 どもの声を聞き,その子 らが どのように感 じ学ん

でいるのか授業を通 してその点を考えるべきだと感 じた｡

(4)言葉にならない一体感

本研究によって ｢あいづち｣ と ｢復唱｣が授業において非常に有効なこ

とが判明 した｡ この二点により授業が成 り立っているのではな く.あくま

で従属的なものであるが,この二点が効果的に活用 されているか らこそ小

島学級の授業が成立 していた｡ 日ごろ何気なく使用 していたものに.思わ
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ぬ偉大な効果を見出せたことは自己にとって大きな発見 となった｡

7. 今後-の課題

まず一つ 目として.教室談話を分析す るための理論 と トランスクリプ ト

を作成する際の項 目を追究する必要がある｡今回は単に表面をなでるよう

な程度になって しまったことが,非常に残念な点である｡ もう少 し詳細で

厳密な理論 を得る努力をしたい｡

二つ 目として,授業環境を詳 しく考察 して置 く必要がある｡ N 組で 日々

何が行われていたのか｡あの子 ども達はどのよ うな子 ども達であったのか｡

また小島先生は何を思い考え授業を構成 し実践 していたのか｡その辺 りの

調査が非常に手薄であった｡

三つ 目として, 自己の文才を高める必要がある｡本論文は非常に稚拙な

文で終始述べ られている｡恥ずか しいばか りである｡今後,理論的で分か

りやすい文章が書けるよう努力 していきたい｡

四つ 目として,あいづちと復唱がもた らす子 ども-の学びの効果を考え

るために学級の人間関係を考慮するとい うことである｡本研究のもととな

るものは四つの授業記録のみで構成 されている｡すなわち,学級の人間関

係については全 くといって考慮 されていないのである｡それが本研究にと

って最大のや り残 しである｡教室における人間関係が授業にどのように作

用 してくるのか,また,その際のあいづちと復唱の効果はどの ようなもの

なのか｡その点に関 しては自らが教師 として現場に赴いた際に追究してい

く所存である｡
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