
【研究論文】

小学校低学年児童における直喩の<比喩判別>についての

実態と考察

日下 弘賢

1. は じめに

まず用語の定義を しておきたい｡

少女のほっぺは りんごのようだった｡

我々はこの表現が比喰であるとい うことがわかる｡そ して,｢ほっぺが赤

い｣ とい う意味であることもわかる｡ このよ うに,比晩であることが分か

ることを く比愉判別) と呼び,比境の意味がわかることを (比愉解釈) と

呼ぶ ことにす る｡本稿では,比境の理解を (比喰判別) と く比喰解釈)の

二つに分けて比愉理解を考察 してい くことにする｡

さて;r水中ブル ドーザーみたいないせ えび｣｡ これは,小学校二学年で

の定番教材である 『スイ ミ-』 tl)の一節である｡成人はこの表現が比境で

あることを判別できるし,この比境がいせえびの迫力や力強 さを表 してい

ると解釈できる｡ しか し,児童はこの比境の意味を解釈することができる

のだろ うか｡それ以前に,そ もそも比聡だ と判別できるのだろ うか｡

この比聡は直境であ り,比愉表現であることを示す ｢みたいな｣ とい う

指標 を持っているので,常識的に考 えれば,比喰解釈は ともか く,比喰判

別は容易であると思われ る｡ しか し,比境の理解 とい うものは抽象的理解

を要す るものであって,これ もまた常識的に考えれば高度な理解作用であ

るので,指標があ りさえすれば,児童が無条件に比喰判別がで きるかどう

かは検討の余地がある｡教科書に差 こそあれ.直境は小学校低学年の物語

教材で必ず出て くる｡物語教材であれば,『スイ ミ-』,『名前を見てちょう

だい』などで見 られ る｡また詩教材 に関 しては,鎌崎みつ子が教科書教材

を分析 しているが,小学校低学年では直境は出てこない (2)｡
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本研究は,小学校低学年児童が文章の中で直喰表現に出会った ときに,

比愉判別ができるか どうか考究す ることを目的 とす る｡

また.比職には,直噴,隠晩,換噛.提聴,試聴,活境など, さまざま

な種類がある (3)｡それ を一括 して捉えよ うとす ることは,問題 が処々に生

じて,容易ではない｡本稿では換境や提喰などは,研究の対象 とせず,研

究対象 となるものを,あくまで直境に絞 る｡

2. 直嶋 と直暁の理解について

2.1 直嶋の構造 と比喰指椋について

本稿では,直境の構造について,次のよ うに規定す る｡

少女のほっぺは りん ごのようだ｡

直橡は.比愉表現の一種であ り,対象 (少女のほっぺ).本 旨 (赤い),

媒材 (りんご) とい う構成要素か らなる.媒材は必ず明記 され るが.本 旨

と対象は表現上省略 され ることがあるo また.直境は,rよ うに )｢みたい

な Jといった,比聡であることを直接示す (比愉指標)をもつoないもの

は隠輪 と言 う｡

比職の指標があるものが直愉であるが,では,比境の指標には どのよ う

なものがあるのだろ うか｡

比聡の指標 として,我々が真っ先に思い浮かぶのは,『ようだ｣｢みたい

だ｣｢如 し｣な どであろ うが,これ らの語は比聡の指標 として機 能す るだけ

の語句ではない｡助動詞 ｢ようだ｣は広辞苑第五版 (新村出編 岩波書店

1998)では次のよ うになっている｡

(》 比況を表す｡ -に似ている｡ - と同 じである｡-のごとくである｡

｢盆のような月｣

② 例示 を表す｡｢君のよ うな悪者にはなれない｣

③ 推定､または不確実な断定を表す｡｢山は荒れているよ うだ｣｢着い

たよ うだ｣
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◎ 娩曲な表現に用いる｡｢以上のよ うな次第です｣

6)目標 ･目的を示す｡ ｢時間に遅れないよ うにす るJ

これ らの用法の うち,比聡の指標 として機能するのは(∋の用法のみであ

る 日 )｡他の ｢みたいだ｣｢如 し｣においても,多 くある用法の うちの一つ

に比境の指標 として機能するものがあるのである｡また,｢そっ くり｣のよ

うに,一見 しただけでは比境の指標 と判断がつかない語 も,｢りんごそっく

りのほっぺ｣ とい うよ うに,本旨を効果的に表すために媒材を用いて対象

を表現す るとい う構造を とっているのな らば,｢そっくり｣も比境の指標に

な りうるのであるOつま り,比晩の指標 を考えるときは ｢この語がこのよ

うな表現で使われた とき,比境の指標 として機能す る｣ と考えなければな

らず,｢比境の指標はこれである｣と規定す ることができないことは,ここ

に述べてお く｡

中村明は,｢ゾウのように太い足｣を基本形 として,指標 を変 えた形式の

表現を列挙 している (4)｡ 中村は代表格だけを挙げるとしなが らも,75例

を挙げている｡ これ らすべてを扱って考察す ることは困難なので,本稿で

は ｢ようだ｣rみたいだ｣とい う指標 を扱 うことにする｡この二つの指標 を

選んだ理由は二点｡

､ 複数の辞書を調べた結果,rよ うだJrみたいだ｣は例文に使われ る

など,代表的なもの として取 り上げ られていた (5)｡

二､教科書物語教材 において比境 としての用法で出現頻度が高かった く6)｡

2.2 直枚の理解について (比喰判別 と比喰解釈)

比境を理解することとは,どうい うことだろ うか｡先の例は,｢赤い｣と

い う本 旨が省略 されているにせ よ,我々はす ぐに ｢赤い｣ とい う本 旨を特

定することができる｡｢少女のほっぺは りんごのようだ｣とい う直喰表現を

我々は比境 として理解 している｡ しか し,比晩の理解 と言って も‥比聴で

あると判別す ることと比境の内容を解釈す ることの理解は別であ り,それ

らは分けて考えなければな らない｡山梨正明は,比喰理解の過程は,認定

一再構成 一再解釈 とい う三つの段階を経 るとい う(7)0
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男はオオカ ミだった｡

この場合,まず,"人間性"とい う意味特性をもつ ｢男｣ と,"非人間性"

とい う意味特性をもつ ｢オオカ ミ｣が一つの文でつなげ られていることが

わかる (認定)｡そ して,｢オオカ ミ｣のプロ トタイプ としてのイメージ ｢狩

猛性｣｢陰険性｣が,対象である ｢男｣に転写 され る (再構成)｡そ して,

ここで述べ られている ｢男｣が ｢狩猛,陰険な男｣ として解釈 される (再

解釈)｡比喰理解には, このよ うな過程 を経 るとい うことである｡

しか し,この理解過程は隠境の理解過程である｡筆者が問題 に している

のは直橡における理解過程であるので,ここで山梨の比喰 (隠愉)理解過

程を参考に,直境の理解過程を考察す る｡

隠境は,山梨が指摘 したとお り,異なる二つのカテゴリの概念が一つの

文でつなげられていることで (認定)とい う過程 を経る｡直境には,く比喰

指標)がある｡比喰指標は rここは比喰ですよ｣ と,比境であることを直

接示す｡ よって,直聡は,｢よ うだ｣｢みたいだ｣ とい う指標 を見つけるこ

とによって比境だ と分かるのである｡ もちろん,異なる二つのカテゴリの

概念が一つの文でつなげ られているとい うことを認知す ること (山梨の言

う認定)で も比境だ と分かる｡

隠境においては,異なる二つのカテ ゴリの概念が一つの文でつなげられ

ていることを認知す ることによって (認定) とい う過程を経 ることができ

るが,直境の場合は,異なる二つのカテ ゴリの概念が一つの文でつなげら

れていることを認知する,あるいは指標 を見つけることによって比境だ と

判断できるのである (ll)0

一章で述べたように,本稿では比愉であると認定す ることを (比喰判別)

とし,比境の意味が分か ることを (比喰解釈) とした｡ 山梨の言 う (再構

成) と (再解釈) を,本稿では (比愉解釈) としてまとめた｡

直聡は比境の指標があるために,文字通 り読めば比愉判別はで きている｡

直喰について,比喰判別ができていない とい うことは,比境の指標の働き

が分か らない とい うことである｡

少女のほっぺは りんごのようだ｡
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この表現を,文字通 りに読めば,それは (比喰判別)ができている｡ こ

の直愉文を,比喰表現 として捉えられない とい うことは,指標 ｢ようだJ

の働 きが分か らないことであるか ら,指標 ｢ようだ｣を無視 して r少女の

ほっぺ｣と ｢りん ご｣とい う言葉の情報だけを受け取って,r少女のほっぺ

とりんごがある｣,｢少女が りんごを食べている｣,｢少女のほっぺは りんご｣

といった解釈 をす ると考 えられる｡また,｢よ うだ｣を別の意味に誤解 して

解釈 して しま うことも,可能性 としてはある｡

2.3 比嶋の理解に関す る発達的研究

直喰の く比喰解釈)について,村上芳巳 ･浮田瑞也は,小学校 2-5学

年児童を対象に調査を行い (8),また,三石晴子は.小学校 3学年児童 と.

中学校 2学年児童を対象に調査を行っている (9)｡本稿ではこれ らの先行

研究での解釈できなかった児童に焦点を当てる｡村上 ･浮田論文では調査

において解釈できない 2学年児童が約 30%,三石論文では､もっ とも解釈

が容易 とされ る直境でも.小学校 3学年児童は約 10%解釈ができなかった｡

この,解釈ができなかった児童は,果た して比喰解釈でつまずいているの

か｡それ とも,比喰判別ができていないか ら解釈 もできないのか｡小学校

低学年児童は比喰解釈能力ができるか否かを考察す る必要がある｡

Gardnerらは,隠境において子 どもの理解の発達を調査 した (10)｡ この

調査は隠聡の比喰解釈に関す る調査だが,調査に用い られた隠喰文を六,

七歳児 は文字通 りに解釈す る傾向があるとい う結果 を示 した｡文字通 り解

釈す ることとは,2.2で述べた認定す らできていない とい うことである｡

Gardnerらの調査か ら,小学校低学年児童は,隠境において (比喰判別)

ができない傾向にあると考え られ る｡

また,Raynold& Ortonyは,隠晩 と直晩で どちらのほ うが子 どもは理

解が容易か とい うことを調査 した (ll)｡ この調査では,隠境 よ りも直境の

ほ うが,正答率が高い とい う結果 を出 し,指標 を伴った直境のほ うが理解

は容易であるとい うことを導きだ した｡Raynold& Ortonyは (理解) と

しているが,本稿の定義に従えば,(判別 もでき解釈 もできる理解)である｡

ゆえに,間違えた児童が,解釈のところでつまずいたのか,そ もそも判別

ができずに間違えたのかは分からない｡
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3. 直晩の く比喰判別)についての臭態調査

3.1 調査の 目的

前章での考察か ら,｢隠聡は､小学校低学年においては,(比愉判別) に劣

る｡ しか し,小学校低学年では,隠晩 よ りも理解が容易 とされ ている直喰

な らば (比喰判別) はできるのではないか｡｣ とい う予想が成 り立つ｡

しか し, このことに関 し調査 した研究はない｡ よって,本稿ではこれに

関 し調査 を行 うもの とす る｡

調査の 目的 :小学校低学年 において,子 どもが文章を読む とき,直喰表現

について,(比喰判別)ができるか否か.を検証す るD

仮説 1 :小学校一学年児童 の直喰の比喰判別 について,判別で きる児童の

割合 とできない児童の割合 との問に差はない｡

仮説 2 :小学校二学年児童の直境の比愉判別について,判別で きる児童の

割合 とできない児童の割合 との問に差はない｡

仮説 3 :直境 を判別できることの割合について,小学校一学年 と小学校二

学年 との間に差はない｡

仮説 4 :小学校低学年児童の直境の比喰判別 について,判別で きる児童の

割合 とできない児童の割合 との間に差はない｡

3.2 調査の方法 と手続 き

･調査対象

調査は,2006年 12月か ら 2007年 1月にかけて,長野市内の小学校 4校

で行 った｡被験者 は,A小学校 1学年 1クラス 35名 ,B小学校 1学年 1

クラス 25名,C′J､学校 2学年 1クラス 29名,D小学校 2学年 1クラス

31名 の,計 120名 である｡

･材料

短い内容 の文章,語句 と絵が書かれたカー ド (くまのぬい ぐるみ, ドーナ

ツ,ぼ うし,ケー キ, うきわ),封筒

･調査 に用い る文章

きょうは,あや ちゃんの たん じょ うびです｡
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あや ちゃんの お とうさんは､あや ちゃんに くまの ぬい ぐるみを か

って きま した｡

お とうさんは,小 さな うきわみたいな ものも かって きま した｡

それは, ドーナツで した｡

あや ちゃんは, とても うれ しそ うで した｡

･手続 き

○今回の調査で,被験者 に,しゃべってはいけない旨を告げる｡(質問があ

る場合は黙って手を挙げ,調査員が来るのを待つよ うに言 う｡)

○子 どもに文章を読ませ る｡(調査員が一度,音読す る｡)

○その後､課題を説明 し,封筒を一人あた り二枚配る (封筒の一つには,

｢かってきたもの｣Oもう一つには｢かってきてないもの｣と書いてある)｡

○選択肢 となる絵 を配 る｡

○被験者に,お とうさんが買ってきたものは,｢かったものJと書いてある

封筒に入れ るように言 う｡

○お とうさんが買ってないものは,｢かってきてないもの｣の封筒に入れる

よ うに言 う｡

この調査では,できる限 り直境の (比喰判別)の能力を調べ ることがで

きると考える｡比喰表現は,(対象)について (本 旨)を効果的に表現する

ために (媒材)を使って述べることである｡(媒材)は対象 を効果的に述べ

るための道具にすぎず,た とえ叙述にあって も,その場面には存在 してい

ない ものである｡調査に使った文章でも,買ってきた ものは ｢うきわみた

いなもの｣であって ｢うきわ｣ではない｡そ して,｢うきわみたいなもの｣

の ｢もの｣は ｢ドーナツ｣であると,後述 されている｡ よって ｢買っって

きたもの｣｢買ってきてない もの｣で,選択肢 となるカー ドを分けることで,

く比喰判別)のみを調べることができる｡

また,2.1で述べたよ うに､｢よ うだJ｢みたいだ｣には,比嶋の指標 と

して働 くもの以外の用法があると述べたが,本調査では対象が ｢ドーナツ

【食べ物の範噴】｣,媒材が rうきわ 【食べ られないものの範噴,道具の範

噴】｣であ り.両者は明 らかに異なる範境に属す るものである｡よって,本

調査での ｢みたいだ｣の用法は確かに比境の用法であ り､例示や不確かな

断定の用法ではない と言える｡
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以上のように, この調査法においては,比喰解釈能力が入 り込まず,

比喰判別の能力のみを調べることができると考え,この調査法で行った｡

比境の調査を行 う際に,注意すべきことがある｡た とえば,比境の理解

の調査の ときに,｢ヒルのよ うな唇｣とい う比愉文を児童に読ませた として

も,｢ヒル｣とい う生き物を児童が知 らなかった とした ら,正 しい理解はで

きていな くとも,比聡の理解ができていない とは言いがたい｡このように,

比境の理解能力そのもの以外の課題要求 (12)によって比喰理解の研究に支

障をきたす ことがある｡調査はこの課題要求を低減 して行わなければな ら

ない｡本調査は,この課題要求をできる限 り低減 した形で行った｡また,

本調査では,直晩の指標は rみたいだ｣を用いることとした｡｢みたいだ｣

とい う指標は,比聡の産出 (発話の中で比境を用いること)で, しば しば

見 られ る｡比境の産出については,就学前の幼児でもその能力があるとい

う先行研究がある (13㌔ よって,rみたいだ｣ と ｢よ うだ｣では,｢みたい

だJのほ うが児童に とって獲得が早い と考えられ るため,本調査では ｢み

たいだ｣を用いることに した0

3.3 調査結果 と分析

調査結果

《全体での結果》 120名 中

正答 109名 (買ったものに 〔くまのぬい ぐるみ〕〔ドーナツ〕 を選択 し,

買ってない ものに 〔ぼ うし〕【ケーキ〕〔うきわ〕を選択す る｡)

誤答1旦_名_

誤答者が行った選択 (選択を間違えたカー ドは太線で示 した｡)

【買ってきたものに 〔くまのぬい ぐるみ〕〔ドーナツ〕〔うきわ〕を選択 し,

買ってない ものに 〔ぼ うし〕【ケーキ〕を選択 した｡】 旦_負_

【買ってきたものに 〔ドーナツ〕〔うきわ〕を選択 し,買ってない ものに 〔ぼ

うし〕〔ケーキ〕■〔くまのぬい ぐるみ〕を選択 した｡】 土星

【買ってきたものに 〔ドーナツ〕〔うきわ〕〔ケーキ〕を選択 し,買ってな

いものに 〔ぼ うし〕【くまのぬい ぐるみ)を選択 した｡】 旦_負_

【買ってきたものに 〔くまのぬい ぐるみ〕〔ドーナツ〕〔ケーキ〕を選択 し,

買ってない ものに 〔ぼ うし〕〔うきわ〕を選択 した｡】 迫
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〔うきわ〕を r買ったもの｣の封筒に入れた児童は,｢みたいな｣とい う指

標の働 きが分か らなかった と判断できる｡〔くまのぬい ぐるみ〕〔ケーキ〕

の選択 を間違えた児童 もいたのだが,本調査はあ くまで直境の比喰判別 を

問題 にするのだか ら,【うきわ〕の位置に注目して分析､考察す る｡以下,

｢正答｣｢誤答｣は ｢直槍の部分 においての正答｣｢直境の部分においての

誤答｣ とい う意味で使用す る｡

よって,調査を通 しての誤答者は 土姐 である｡

《学年 ごとの結果》

･1学年児童 (60名)

正答 鎚

誤答 ヱ_名_

･2学年児童 (60名)

正答 重工各

誤答 む&

正答 誤答 計

1学年 53人 (88%) 7人 (12%) 60人

2学年 57人 (95%) 3人 (5%) 60人

分析

･検定① 各学年における正答者 と誤答者の割合 を比較検討す るc

l学年 について,正答者 と誤答者の割合を 1×2の直接確立計算で検定 し

た ところ,p=0.0000 pく.01 1%水準で有意であ り,正答者の割合 と誤答

者の割合の間に差があると判断できる｡

2学年について,正答者 と誤答者の割合を 1×2の直接確立計算で検定 し

た ところ､p=0.0000 p<.01 1%水準で有意であ り,正答者の割合 と誤答

者の割合の間に差があると判断できる｡

･検定② 1学年 と 2学年の間での正答者 と誤答者 を比較検討する｡

正答者 と誤答者 に関 して,1学年児童 と2学年児童で,2×2のカイ 2乗

検定で比較 したところ,カイ 2乗値=1.745 n.a. 有意ではな く,1学年

と 2学年の正答者 と誤答者の割合の間で,今回の標本数で検出できる差は

認め られなかった｡
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･検定③ 小学校低学年児童全体を通 して,正答者 と誤答者を比較検討す

る｡

小学校低学年児童全体の正答者 と誤答者について,1×2の直接確立計算

で検定 した ところ,p=0.0000 p<.01 1%水準で有意であり,正答者の割

合 と誤答者の割合の間に差があると判断できる｡

検定①の結果 より.仮説 1が棄却 され,小学校 1学年児童の直聡の比喰

判別について,判別できる児童の割合 とできない児童の割合 との間に差が

ある, とい うことになる｡そ してその差に関 しては,判別できる児童の方

が多い とい うことである｡ よって,小学校 1学年児童においては,直喰の

比喰判別ができる｡

検定①の結果 より,仮説 2が棄却 され,小学校 2学年児童の直境の比喰

判別 について,判別できる児童の割合 とできない児童の割合 との間に差が

ある, とい うことになる｡そ してその差に関 しては.判別できる児童の方

が多い とい うことである｡ よって,小学校 2学年児童においては,直境の

比聴判別ができる｡

検定②の結果 より,仮説 3が採択 され,直境を判別できることの割合に

ついて,小学校一学年 と小学校二学年 との間に差はない, とい うことにな

る｡差がない とい うことは,小学校一学年児童 も小学校二学年児童も同 じ

よ うに直聡の比喰判別ができるとい うことになる｡

検定③の結果によ り,仮説 4が棄却 され,小学校低学年児童の直境の比

愉判別について,判別できる児童の割合 とできない児童の割合 との間に差

はある, とい うことになる｡そ してその差に関 しては,判別で きる児童の

方が多い とい うことである｡ よって,小学校低学年児童においては,直境

の比愉判別ができる｡

3.4 考察

前節で分析 したよ うに,小学校低学年児童においては直境の比職制別が

できる, とい う結論になった｡調査後に,児童に感想 も兼ねて調査につい

て思 うところを聞いた｡す ると,rうきわみたいなってあるか ら,うきわは

買ってないよ｡｣や,｢うきわみたいって書いてあって,それは ドーナツっ

て書いてあったか ら,入れなかった｡｣ とい うよ うに,｢みたい｣ とい う語
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に注 目したコメン トが聞かれた｡｢みたい｣とい う語の働 きが分かっている

と考えられ るコメン トである｡中には､｢うきわみたいなまるい ドーナツを

買ってきたか ら､買ってきたのは ドーナツだよ｡｣とい うコメン トもあった｡

このコメン トでは､その児童が ｢まるい｣ とい う､ うきわ と ドーナツに共

通す る本 旨を抽出 している｡判別のみな らず､解釈 もできる児童 もいた｡

調査結果 と児童の姿か ら鑑みて､国語教育で直境の指導を行 う際に､判

別に重きを置かな くてもよい とい うことになる｡そ もそも比境に関する教

育は､専 ら解釈の方に重点が置かれ る｡解釈は､媒材のプロ トタイプを抽

出 し､対象に転写す るとい う高度な理解過程であるため､当然児童には然

るべき指導が必要である｡

しか し､今回の調査では､120名 中 10名が誤答 した｡約 8%である｡30

人学級であれば､低学年では 2-3人は比喰判別に劣る児童がいるとい う

ことである｡ほとん どの児童が正解 しているとい う結果だったのだが､調

査の過程でこんな児童 も見 られた｡その児童は封筒の上にカー ドを並べる

際､rくまのぬい ぐるみ｣｢ドーナツ｣は買ったものの封筒 (茶封情)の上

に､rぼ うし｣｢ケーキ｣は買ってないものの封筒 (白色の封筒)の上に置

いているのに､｢うきわ｣カー ドは､ どちらにも置いていない｡｢うきわ｣

カー ドと文章を交互に見なが ら悩んでいる｡結局その児童は隣の児童の封

筒を見て､｢うきわ｣を白色の封筒に置いていた｡これは調査 自体の不備で

あるが､少な くとも ｢うきわ｣をどちらの封筒に入れるか悩んでいた児童

も多 くはないにして も見受 けられた とい うことである｡

教育 とい う立場か ら言えば､この少数の児童を無視 してはな らない｡む

しろ､直境が分か らない児童を分かるよ うにするのが教育なのだから､小

学校低学年 クラスでは､直晩の判別ができない児童が何人かは存在するこ

とを意識 した上で直境の指導を行 う必要がある｡教師に求められ ることは､

直境 を判別できない児童をいち早 く発見 し､個別指導などを行 うことであ

る｡

また､直境の部分に関わ らず課題 をク リアできなかった児童が全体で 11

名いたが､比喰以外の部分でクリアできなかった児童は 3名いた｡ この 3

名はすべて 1学年児童である｡ この 3名に関 しては､比愉以前の根本的な

部分 において読みが確立 されていない と考えられ る｡ しか し､2学年では

そのような児童がいなかった｡つま りそのころになれば､今回提示 したよ
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うな簡単な文章では､基本的な読みができる とい うことである｡ ただ し､

直境の部分 については誤答者がい るとい う点で､直愉表現は判別が難 しい

(よって､理解 も難 しい) ものであると受 け取れ る｡ さらに､今回調査 し

たクラスはすべて光村図書の教科書で国語 を学習 してお り､2学年は ｢ス

イ ミ-｣ を学習済みである｡比愉表現に触れ る機会はあって も､まだその

理解が確立 されていない と考え られ る｡す ると､なぜ低学年の物語教材か

ら直喰表現が出現す るのか とい うこ とが見えて くる｡低学年か ら繰 り返 し

比喰表現 に触れ させ ることが､比喰理解 の確立す るために必要 だ とい うこ

とである｡

以下に､本調査の結果 を分析､考察 した上での国語教育にお ける直境の

指導についての提言 をす る｡

①直境の指導に関 しては､解釈の指導を基本に据 えて行 う｡

(卦1学級 に数名 の比喰判別 に劣 る児童がいることに鑑み､まず ｢みたいだ｣

｢よ うだ｣ とい う指標 に着 目した指導を行 う｡比喰判別に劣 る児童には比

喰判別ができるよ うに､そ して比喰判別が既 にできる児童には確認のため

に､である｡

(丑② の提言 に沿って､ここに指導の一端 を示す｡

｢みたいな｣ をつかってあ らわそ う !

たろ うくんのお父 さんは､パ ン屋 さんです｡たろ うくんのお父 さんは､新 しい

パ ンを作 りま した｡ こんな形のパ ンです｡

《
たろ うくんは､新 しいパ ンを､電話でお友達に伝 えよ うと思い ます｡ どうや っ

て この形 のパ ンを伝 えればよいで しょう｡

こんな とき､｢みたいな｣ を使 えば､簡単に伝 えることができますo

あた らしいパ ンは ( みかづき )みたいなかたちを しています｡

パ ンの形 は､みかづ きに似ているので､｢みかづ きみたいな｣ とい うふ うに言

えば､形 を伝 えることができます｡では､次のよ うな形のパ ンを､｢みたいな｣
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を使 って表 してみま しょう｡

二 二

あた らしいパ ンは､( )みたいなかたちをしています｡

｢みたいな｣をつかって､身の回 りのものをあらわ してみま しょう｡

ここに挙げた指導の例は､あくまで叩き台にす ぎない｡調査の考察で述

べたとお り､児童の実態は､｢判別ができる｣とい う意識のもと､郎釈に絡

めた指導が基本にある｡ しか し､判別できない児童 も少数なが らいるとい

うことで､｢みたいな｣に着 目させ る指導 として､以上のような授業を提案

した｡ しか し､実践を通 した研究を試みていないため､問題があることは

否定 しない｡比喰指導についての実践的考察は今後の課題である｡

比糠の指導に際 し､加 えてもうーっ提言をする｡直境の指導について､

小学校低学年か らは じめるべ きだ とい うことである｡直境を含 めた比境に

ついて､厳密に教科書でページを割いている学年は､中学校一学年である

(14)｡ただ､小学校物語教材では低学年 の教科書で も直境が使 われている

ことを考えれば､指導は′J､学校低学年児童が出会 うときに､厳密にではな

くとも行 ってもいいのではないだろ うか｡光村図書の 2学年の学習指導苔

では､｢スイ ミ-｣の単元の 目標の一つに､

登場人物や情景が､比聡などいろいろな表現で書かれてい ることに興

味をもち､これ らの言葉 を使 って､短文で書き表す ことができる｡

『国語 学習指導書 2年上 たんばぽ』(光村図書 平成 8年)より一部

抜粋

とある.いきな り短文で表す ことは困難かもしれないが､比境 が効果的に

用い られている教材 を扱 うときは､その比境について立ち止ま らせ､考え

させ ることは重要であろ う｡
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4 総括 と今後の課題

本研究では､小学校低学年児童における直晩の比喰判別について､実態

調査をもとに考察 した｡結果､小学校低学年児童はほぼ直境の比喰判別が

できる｡ しか し､教育 とい う視座か ら本研究を捉 えたとき､少数ではある

に しろ､比愉判別ができない児童をできるよ うにす ることが重要であ り､

比喰判別の次は比喰解釈 とい う､これまた高度な理解過程があるのだから､

直境の指導は安易に済ませ るものではないO

本調査では､調査 自体の不備 もあ り､純粋に児童の直境の比喰判別能力

をある程度 は調べることができた｡しか し､児童を調査する際に発生する､

調査 日的以外の課題要求能力の問題､さらに調査環境が影響を大きく及ぼ

す とい う事実は､ 自戒 も込めてここに述べてお く｡課題要求能力 を限 りな

く軽減 し不備のない調査方法を見出す ことは､今後の課題 となる｡

また､直愉 といっても今回取 り上げたものがすべてではない｡｢あの人は

哲学者のよ うだ｡｣とい う表現は 2.1での rよ うだ｣の用法の③不確かな断

定である｡｢よ うだ｣とい う指標があるのだが､対象 :人､媒材 :哲学者は

異なる範境に属 していない｡ しか し､この文は文脈､あるいは発話 され る

状況によって比喰表現にもな りうる し､不確かな断定を表す表現にもな り

うるのである｡｢例外が多い｣｢特殊な場合がある｣のは比喰研 究に常に付

きまとう問題である｡

本研究の軸 となった調査は､直境の中の ｢みたい｣ とい う指標のみを扱

った｡他の指標についての考察 も､今後の課題 となる｡｢ようだ｣とい う指

標 は判別できるが､｢如 し｣については判別できない と､筆者は予想 してい

る｡

加 えて､本研究は直境の比喰判別 に視点を置いたが､隠境の比愉判別に

おける研究 も行 う必要がある｡隠境は直境 と並んで小学校物語教材では頻

出す る｡ただ､直聡の比愉判別 より問題は複雑にな り､調査は困難を極め

ることをとどめておかなければな らない

以上の とお り､比喰研究､広 く言 えば レ トリック研究 とい う視点で考え

れば本研究は氷山の一角にす らなっていないO レ トリックが文章表現の核

を担っているものであるとす る以上､そ して､筆者が教育現場 で国語教師

として子 どもと向き合 う以上､ レ トリックと子 どもの知的発達 を関連づけ
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た研 究 を どれ ほ ど して も しす ぎ る こ とは な い｡ 本 論 文 が ､研 究 の 終 わ りで

は な くむ しろ出発 点 で あ る こ とを記 した 上 で ､本 論 文 の総 括 と した い｡

本 研 究 に あ た って は ､ 信 州 大 学 教 育 学 部 附 属 長 野 小 学校 の 土 屋 晋先 生 ､

野 村 修 治 先 生 ､長 野 市 立 古里 小 学 校 の 峯 村 宏 規 先 生 ､長 野 市 立 東 条小 学 校

の 杉 本 聡 美 先 生 ､長 野 市 立 三本 柳 小 学 校 の篠 田浮 先 生 ､長 野 市 立 共 和 小 学

校 の宮 下茂 先 生 ､長 野 県 教職 員 組 合 の 三石 晴 子 先 生 に忙 しい 時 間 を縫 って

の ご協 力 をい た だ い た｡ 記 して感 謝 す る次 第 で あ る｡

【注】

(1)光村図書 こくご 二年 (上) たんばぼ 平成 13年 1月 20日検定済 平

成 15年 2月 1日印刷 平成 15年 2月 5日発行 所収

(2)鎌崎みつ子 r教科書詩教材における比喰表現の研究l 信州大学教育学部国

語教育分野近代文学研究室卒業論文 2006

(3)①以外の用法で も､文脈的背景や発話の状況によって比糠の指標 と捉えられ る

こともある場合もある｡例えば､rあの女は母親のようだ｣とい う表現があるとして､

rあの女はおそらく母親のようだJとい う表現であるならば､不確かな断定の文であ

る｡ しか し､rあの女はまるで母親のよ うだ｣ とい う意味であるならば比愉表現にな

る｡結局は文脈や発話の背景に依拠するところがあ り､厳密に ｢ようだJの用法を分

類することはできない｡

(4)中村明 『比聴表現の理論 と分類』 秀英出版 S52 p140-p146

(5)広辞苑第五版 (新村出編 岩波書店 1998)､日本国語大辞典耶二版荊九巻 (小

学館 2001)､比喰表現辞典 (中村明著 角川書店 1977)､レ トリック事典 (佐々

木健一監修 大修館書店 2006)､レ トリック辞典 (野内良三著 国杏刊行会 1998)､

日本語表現 ･文型辞典 (小池清治ほか編 朝倉書店 2002)における直聴あるいは

直喰法の項で調べた｡rようだJrみたい｣の他に､rあたか もJrさなが ら｣rまるで｣

r如 し｣｢例えば｣なども取 り上げられていたが.理由二に該当しなかったため､本

稿では扱わないことに した｡

(6)大阪書籍､学校図書､教育出版､東京書籍､ 日本書籍､光村図番の平成 13年

度文部科学省検定済教科書の小学校全学年の物語教材で調べた｡

(7)山梨正明 『比境 と理解 (認知科学選書 17)』 1988 東京大学 出版会

(27)



(8)村上芳 巳 ･浮 田瑞也 r比境の理解 (II) -直喰表現の理解 と解釈 に関す る横

断的研究 -｣ 神戸大学教育学部研究集録第 82集 1989

(9)三石晴子 r比喰表現理解の段階についてJ 信州大学教育学部国語教育分野

近代文学研 究室卒業論文 2002

(10) Winner,E.,Rosenstiel,H.,& Gardner,H.1976 The developmentof

metaphoricunderstanding.DevelopmentalP8yChology,12(4),289･297

(ll) Reynolds,R.E.,& Ortony,A.1980 Some i88ueSin the meaStlrementOf

children'S comprehension of metaphoric language.Child Development,51.

1110･1119

(12)岩 田純一 ｢比愉理解 の発達｣ 芳賀純 ･子安増生編 『メタファーの心理学』

誠信書房 1990 では､比境 の課題 要求は①測定方法②根拠 (本稿では く本 旨))の

性質 と型(卦文脈 の効果在)表現の言語形式6)概念的な熟知性の五つ を挙げている｡

(13)岩 田純一 ｢乳幼児 のメタフ ァーJ 京都教育大学紀要 1994

(14)光村図書 国語 1(平成 13年文部科学省検定済)では､｢た とえて表す一 比喰｣

とい う学習項 目がある｡

(くさか ひ ろかた 福井県立勝 山南高等学校 非 常勤講師)

(28)


