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1.はじめに

中学校国語科における文法指導は､生徒に日本語の文法の基礎 ･基本を理解させると

共に､それを表現 ･理解の言語活動､特に文章表現や文章読解に活用させることを目的

とするものである｡しかし､従来の文法指導は､品詞分類や活用の指導ばかりに重点が

置かれ､ともすれば表現 ･理解と切り離された､形式的な知識の注入に陥りがちであっ

た｡このような反省に立って,表現 ･理解の指導と連携した文法指導が模索されてきた

が､その中で文構造に関する事項が表現 ･理解に直結することが分かってきた1)｡

文構造を明らかにするには,文全体を文構成要素 (文の成分)に分け､その一つ一つ

がどのように文の構成に関わっているかを見定める必要があろう｡ところが､中学校国

語教科書を見てみると､文の成分の立て方や構文分析の手法が､各社教科否間で異なっ

ていることに気がつく｡この違いは文構造の捉え方を左右するものであり､文構造の指

導を考える上で避けることのできない問題である｡

そこで､本稿では.まず中学校国語教科雷における文構造の扱いを概祝し2)､各社

教科書間の違いを明らかにする (第2章)｡そして､教科串記述の問題点を指摘し (節

3章)､それを踏まえて､本稿なりの考え方を提示する (第4章)こととしたい｡

2. 中学校国語教科書における文構造の扱い

中学校国語教科書において､文構造はどのように扱われているのか｡文の成分の立て

方､構文分析の手法について､各社教科苔の扱いを以下で概観する｡

～.1.文の成分の立て方

中学校国語教科書における文の成分の立て方は次の2つに分けられる｡

a 文節が文の成分になるとするグループ

b 文を構成する意味上のまとまりが文の成分になるとするグループ

aのグループに当たるのは r光村J 『教育J 『東京J､bのグループに当たるのは

F学校J r三省』である｡では次に､a･b各グループの文の成分の立て方について､

詳しく見ていくことにする3)｡
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2.1.l. aグループ ー r文節-文の成分Jとするグループー

中学校国語教科書では,言語の単位として､文章･段落 ･文 ･文節 ･単語を設定して

いるが､aグループはこれらのうち ｢文節｣を構文上の単位としている｡

文節は ｢意味を壊さず,発音上,不自然にならない程度に短く区切った文中のひと区

切りJ4)などと定義されるが､この文節は ｢係ったり受けたりして次第に大きな部分

となり,文を組み立てるJ4)働きを持つとして､ ｢文を組み立てる単位J4)とされる｡

また.文節とは別に ｢文の成分Jという概念も用いられている｡文の成分は ｢文を組

み立てている部分｣ 5)などと定義され､その種類として､主語 ･述語 ･修飾語 ･接続

語 ･独立語などが挙げられている6)｡そして､1文節からなる成分は r一語｣.2文

節以上 (連文節)からなる成分は ｢一部｣と呼ばれている｡

以上の定義によると､aグループは ｢文節｣を構文上の単位としつつ､それを ｢文の

成分｣と呼んでおり. ｢文節｣と ｢文の成分｣をほぼ同義に用いていると言えよう｡こ

のことは､次の F教育Jlの記述から窺うことができる｡

文節は､文をくぎったものですが.それぞれの文節は､文を組み立てるはたらき

をもった文の部分です｡このような､文を組み立てるはたらきをもった文の部分を

文の成分といいます｡文の成分は､さまざまに関係し合っています｡

(F中学国語1Jp.274)

では.なぜaグループは文節と文の成分の2つの概念を併用するのか｡それは､主措 ･

述語など各種成分が文節相互の関係から定義されているからである｡

aグループは､文節相互の関係として､主語 ･述語の関係,修飾 ･被修飾の関係､接

続 ･被接続の関係､並立の関係.補助の関係の5つを認めている7)｡このうち､並立

の関係､補助の関係からは文の成分が設定されない｡残りの3種の関係にある各文節の

うち､ ｢被-｣に当たらない文節が文の成分となる｡例えば. r何 (だれ)が-どうす

る･どんなだ ･何だ｣の関係 (主語 ･述語の関係)にある2つの文節であれば, ｢何

(だれ)が｣に当たる文節が ｢主語｣､ ｢どうする･どんなだ ･何だ｣に当たる文節が

｢述語｣とされ,修飾する文節と修飾される文節 (修飾 ･被修飾の関係)であれば､修

飾する文節の方が ｢修飾語｣とされる｡このように､各文節はどのような文節相互の関

係を構成するかによって分類され.その分類されたものが各種成分となるのである｡

2.1.2. bグループ ー r意味上のまとまtJ-文の成分｣とするグループー

aグループが文の成分を文節と結びつけて考えるのに対して,bグループは文の成分

と文節を切り離して考えている｡

文節は､aグループと同様に ｢文を､意味が分かる範囲で､できるだけ小さく区切っ

た単位｣8)などと定義されるが,文を構成する単位であるとは述べられていない｡ま

た､文の成分は ｢文を組み立てている要素としての単位｣ 9)などと定義されるが､文
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節と関係づけて述べられていない｡r学校Jは.文の成分と文節の関係について次のよ

うに述べている｡

文の成分 (部)は､文を､直接的に組み立てている要素としての単位であるが､

文節は､文の成分であるかどうかには関係なく.文を､意味を壊さない限度の中で.

できるだけで細かく区切った単位である｡

例 欝 欝 '.'文の成分' 爵 艶 諺 敷 鼎 蒜 .
- - (文節の単位) ~~ ~
-~ - (単語の単位) -- ~~~~ 一一-I
日 付 白 く自立醇 ･付属語) 日 付 日付 日付 自 白付 自 付

くr中学校国語3Jp.267)

このように､bグループは､文の成分と文節がレベルの違う単位であることを示して

いる｡また, ｢文の成分の考え方は､文の意味をとらえるのに必要であり.文節の考え

方は,単責苦という単位を求めたり.単給の文法上の性質をとらえたりするのに必要であ

る｣ 10)とも述べて､文の成分と文節の使用目的の違いを強調している｡

文の成分は､それを構成する文節の単複に関わらず全て ｢一部｣と呼ばれる｡その種

類としては､主部 ･述部 ･修飾部11)･接続部 ･独立部の5つが挙げられているが､そ

れらは, r文を組み立てるうえでどのような役割をになっているか｣ 12)によって分析

されている.例えば. r学校Jは,述部を ｢rどうするJ (動作) rどんなだJ (状態 ･

性質) r何だJ (内容)に当たる部分｣､修飾部を rrいつJ (時間) rどこでJ (場

所) r何をJ (対象) rどのようにJ (方法)など､述部を詳しくする部分J13)と定

義しているが,bグループは文の成分を､ r動作｣｢対象｣といった意味や ｢述部を詳

しくする｣といった働きから規定し､ rどうする｣ ｢何を｣などの疑問詞で示している｡

そのため,文の成分を文節相互の関係から規定する必要がなくなり.文の成分と文節を

切り離して考えられるようになったのである.

では､bグループで文節相互の関係が扱われていないのかといえば､そうでもない｡

bグループでも文節相互の関係は扱われ､その種類として､ r学校Jは r主招 ･述綿の

関係｣｢修飾 ･被修飾の関係｣｢接続 ･被接続の関係J r対等の関係｣｢補助 ･被補助

の関係｣r独立の関係｣の6つを認めている14)｡そして､aグ)Lrプと同様に､主紹 ･

述書き･修飾語 ･接続語 ･独立語が設定されており15),結果的にはbグループでも ｢一

緒｣と ｢一部｣の2つが存在することになっている｡確かに､bグループは r-給｣と

｢一部｣とがレベルの違うことを説明している｡しかし､個 の々定義を見ると,例えば.

主詩が ｢r何がJに当たる文節｣16)､主部が ｢r何がIrだれがJに当たる部分｣17)

というように､相互に似通った定義になっており､紛らわしくなっている｡

2.2.構文分析の手法

中学校国語教科雷における構文分析の手法は大きく次の2つに分けられる｡
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A 文中における全ての文節相互の関係を見る手法

B 文を各種成分 (直接的成分)に分類する手法

Aの手法を取っているのは F教育J､Bの手法を取っているのは r光村jF学校j

T=省Jで, r東京Jlは両方の手法を併用している｡では次に､A･B各手法について､

例文を用いながら詳しく見ていくことにする｡

2.2.1.Aの手法 一文節相互の関係を見る手法-

Aの手法は､基本的には ｢文節-文の成分｣と考え､文中における全ての文節相互の

関係を見ることで文構造が明らかになるとするものである｡構文分析の手順は.まず文

を文節に分け.文節間の係り受けの関係を見て,補助 ･並立 ･連体修飾の関係にある2
文節を連文節にまとめていく｡そして､それらの連文節と隣り合う文節および連文節の

関係を見て､さらに高次の連文節へとまとめていき,2つの大きな連文節間の関係が見

えたら構文分析が完了となるというものである｡

r教育Jは､ ｢雨や風が強い日だったが､予定の行事は決行された｡｣を例として,

文構造を次のように示している｡

(1)墾 旦壁 強い 日だったが､主星雪芭 型才 決行された｡

± 手 丁 -I-
'連体修飾の讐 旨の扇 ㌻ 一一

(r中学国語2』p.287)

r教育)は､文中における文節相互の関係を一対の矢印で示している｡係る文節は右

向きの矢印,受ける文節は左向きの矢印で示され､それらは相対するように置かれてい

る｡但し､この矢印は単に係り受けの関係を示したもので､その種類の違いを反映して

いない｡文節相互の関係の種類は各矢印の下に ｢～の関係｣と示されている｡

2.2.2. Bの手法 一各種成分に分類する手法-

Bの手法は､文節と文の成分をレベルの違うものとして捉え､文の成分を構文分析の

単位とし.文節を成分内部の分析の単位としている｡構文分析の手法は､文を大きく5

つの成分 (主部 ･述部 ･修飾部 ･接続部 ･独立部)に分けていくというものである｡

r学校』は､ ｢おや､生徒は全員下校したと思っていたのに.どうして君はそんなと

ころに一人で残っているのかね｡｣を例として,文構造を次のように示している｡

(2)おや､

独立部 接続部

(4)

旦え廷 星旦 責娘 と主要産
修飾部 主部 修飾部



こム£ 残っているのかね｡
修飾部 述部 (F中学校国語3JIp.273､注 :成分名を加えた)

r学校Jは,文中における位置や役割を指標として､文の成分の識別を行っている｡

述部は文の終わり､独立部 ･接続部は文の初めに来るとされ､主部は述部の前にあって

r何が｣を表し､修飾部は述部の前にあって述部を修飾するとされる｡そして､各成分

の識別は.①述部､②主部､③独立部 ･接続部､④修飾部の順で行うとしている18)｡

ところで､先の2.1.では､ T光村Jをaグループ (｢文節-文の成分｣とするグルー

プ)に分類した｡普通､aグループに分類されるものは､構文分析ではAの手法を取る

のであるが､ P光村Jは構文分析でBの手法を取っている｡この点については､ r光村J

が文節相互の関係を前面に出さないで､文の成分の定義や構文分析を行っていることに

関わりがあるのだろうが,ここでは考察しないこととする｡

F光村1は､ r美しい建物が街頭のあちこちに見えるが,傍らを乗せた革は猛スビ-

ドで走り抜けていく｡｣を例として､文構造を次のように示している｡

(3)義朗 嘘道長丘広見を姐 ,僕主を乗せた串は 蚤封 ≒ 空耳
接続部 何は (主部) どのように

重り抜けていく｡
どうする(述部)

(連用修飾紹)

(r国吉吉3Jp.62)

r光村Jは ｢何は｣rどのように｣などの疑問詞を指標として､文の成分の識別を行っ

ている｡疑問詞で示しにくい接続部や独立部については､形式 (接続部であれは接続助

詞)や意味 (独立部であれば ｢応答｣など)を基に識別している19)｡

なお､先に r東京』はAとBの手法を共用しているとしたが､具体的には次のよう

にA･B2つの手法で構文分析を行っているということである｡

文には､たくさんの文節や連文節が､いろいろな関係で複雑に組み合わさってい

るものが多い｡

･緑の野山と静かな湖は､この土地の財産だ｡

右の文の文節の係り受けの関係を詳しく見ていくと､次のようになる.

･緑の野山と静かな湖は,この土地の財産だ｡
ー 〉- ー 〉- → 〉-
連体 連体 連体
修飾語 修飾箔 修飾持

〉〉
並立 連体修飾吉否

だが､要するに､この文のおおまかな構造は､次の通りである｡

緑の野山と静かな湖は､

主君昏

この土地の財産だ.

述部 (r新絹新しい国箔31p.237)

｢詳しく見る見方｣とは.文中における文節相互の関係を示したものであり.本稿の

Aグループに当たるものである｡一方､ ｢おおまかに見る見方｣とは､文を各種成分に
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分類したもので､本稿のBグループに当たるものである｡

以上､文の成分の立て方と構文分析の手法について中学校国語教科書の扱いを見てき

たが､各社教科書の立場を表に示すと次のようになる｡

教科書 文の成分の立て方 構文分析の手法

光村 a B

教育 a A

東京 a A.B共用

学校 b B

三省 b B

3.教科書記述の問題点

前節では､中学校国語教科書における文構造の扱いを見てきたが､そこでは文の成分

の立て方にa･bの2つの立場があり.構文分析の手法にA･Bの2つの手法があるこ

とが分かった｡では次に,同じ例文をA･B各手法で分析 ･検討し,教科書記述にどの

ような問題点があるか考察していくこととする20)｡

3.1. A･B各分析法の検討

Aの手法は､文節を構文上の単位とし､文中における文節の係り受けの関係を見て.

それらを連文節にまとめていきながら､文構造を分析していくものである｡係り受けの

関係は一対の矢印で示されるが､ r教育』の場合､その要素が文節であろうが連文節で

あろうが､その関係が連体修飾の関係であろうが主語 ･述語の関係であろうが､全て同

じ矢印で示されている21)｡

(4'撃

き 享 三 = こ

そのため､文中における係り受けの関係は明らかになるが,どのような動作 ･状態で､

その主体や対象は何かといった,文を支える構文関係が明らかになってこない｡また､

Aの手法は､文中の文節相互の関係を全て辿らないと分析が完了しないため､文の長さ

が長く､複雑な文になると､係り受けの関係を辿りにくくなり,分析が難しくなってし

まう｡
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これに対して､Bの手法は､文を各種成分に分校しながら文構造を分析していくもの

である｡主に助詞の種類や文中での位置などの形式を手がかりとし,疑問詞に当てはめ

ながら意味や機能も併せて考え,文から文の成分を切り出し､種類ごとに分類している｡

(5)庶更風力三浪七三.EiIE.?_.TE.i.1,予定の行事は 迭fi旦蛙 ｡
接続部 主部 (何が) 述部 (どうする)

Bの手法は､分析上の単位が ｢文の成分｣のみに限定されており､ ｢文節｣が含まれ

ることはない｡そのため､文を各種成分に分類することで､文を直接的に構成する要素

が分かり､それらがどのような論理的関係を結んで､どのような事態を表しているか､

つまり文を支える構文関係を捉えることができる｡

Bの手法ではこれで構文分析が一応完了となるが､分析によって設定された文の成分

の中には､複数の文節から構成されるものもある｡そして.それらが補助 ･並立 ･連体

修飾の関係を結んでいたり､さらに主語 ･述語 ･修飾語に分けられたりする｡そこで

r学校いま､文節を単位とし.成分内部の文節相互の関係を見ることで､さらに細かく

文構造を分析できることを示している22)｡(5)の文を分析すると次のようになろう｡

接続部 主部 述部

(6) 雨や 風が 強い 日だったが､

(対等の関係)

(輔 .洲 q,>Bq斎 =

-,::::I:I:I:::::::::::I-J> J:16-::-T:::::::--:
(修飾 ･被修飾の関係)

謡 篭 題 基 節 官紀

このように,Bの手法は､構文関係の分析と成分内部の関係の分析とを明確に区別し

ており､それに応じて分析上の単位も区別している｡この手法は整合性があり.Aの手

法の問題点を解決するものとなっている｡

以上､同じ例文を用いて､A･B各手法で構文分析を行ったが､Bの手法は､構文分

析によって､文を支える構文関係が明確になるのに対して､Aの手法は必ずしもそうで

はなく､さらに複雑な文になればなるほど､構文関係が見えにくくなることが分かった｡

表現や理解,特に文章読解において構文分析が必要となるのは､文節が文の成分と一致

するような単純な文ではなく､文の成分が複数の文節から構成された複雑な文であると

考えられる｡そうした文の内容を正確に理解するためには､文を支える構文関係を明確

にすることが必要である｡文章読解への活用を考えると､Aの手法よりもBの手法の方

が有効であると言えよう｡

では,Aの手法の問題点は何が原Elなのであろうか｡本稿は文の成分の立て方にその

原因があると考える｡Aの手法は文の成分の立て方ではaグループに属する｡そこで､

次にaグループの問題点について詳しく見ていくこととする｡

(7)



3.2.単独では文の成分になれない文節 一補助 ･並立 ･連体修飾の文節-

aグループは文節が文の成分になるとするものだが､いずれの教科書も ｢補助語Jと

いう文の成分を認めていない｡補助の文節は､直前の文節と一緒になって､文の成分と

して働くものである｡各社教科書ともこの点を説明しているが､一例として 『光村Jlの

記述を挙げることとする｡

補助の関係 下の文節がすぐ上の文節に補助的な意味を付け加えているという関係｡

補助の関係にある二つ以上の文節は､ひとまとまりで､ ｢どうする｣｢何が｣

｢どんなだ｣｢何だ｣などを表す｡

[例] つばめが 盟と三 上を｡ (どうする)

盈吐エ いるのは うぐいすだ｡ (何が)

君の態度は､よエ 払 (どんなだ)

あの建物は,公会堂で ある｡ (何だ) (『国語1』p.290)

1文目の ｢くる｣は､直前の ｢飛んで｣と一緒になって (動作)を表し､3文日の

｢ない｣は直前の ｢よく｣と一緒になって (状態)を表している｡このように､補助の

文節は単独では文の成分にはなれないもので.言わば ｢文の成分の成分｣といったもの

である｡

同様の理由から､並立の文節も単独では文の成分にはなれないと見ることができる｡

だが､ 『教育』は文の成分として認め､ ｢並立語 (部)｣という成分を立てている｡

F教育』の説明は次のようなものである｡

『 並立語

○亙空 風鑑 強い｡

○この 川は 選土工 払

○国重畳と蕊蓋え 勉強する｡
｢雨や｣という文節は､ ｢風が｣という文節と対等に並んでいます｡このように､

他の文節と対等に並んで結びつく文節を並立語といい､並立語とそれを受ける文節

との関係を ｢並立の関係｣といいます｡ (F中学国語1Jp.278)

1文目の ｢雨や｣は､ ｢風が｣と一緒になって述語 ｢強い｣の (主体)を表している｡

｢強い｣という状態の持ち主は､ ｢雨｣と ｢風｣であって､もちろん r雨｣だけではな

い｡よって､並立の文節 r雨や｣は単独で (主体)を表すことができないもので､文の

成分ではない｡並立の文節も ｢文の成分の成分｣なのである｡

連体修飾の文節も単独では文の成分にはなれないと見られるが､ F教育』と 『東京J

はこれを文の成分と認め､ ｢連体修飾語｣と呼んでいる｡一方､ r光村Jは文の成分と

して認めていない｡ F光村』は修飾語について説明する中で､修飾語は連用修飾語と連

体修飾語に分けられることを述べ､連体修飾語について ｢常に､それを受ける文節とひ
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とまとまりになって､ 【何が ･何を･何だ)などを表す｣ 23)としている｡また､ r組

み立ての複雑な文｣として連体修飾を含む文を挙げ.次のように分析している｡

(7) 日本列島に招近しつつ あった台風の勢力が 重左&
何が (長い連体修飾部を伴う主部) どうする (述語)

(r国語3Jp.62)

この r長い連体修飾部を伴う主部｣という分析からは､ F光村Jが連体修飾語 (那)杏

文を直接的に構成する成分として認めていないことを窺うことができる｡

この r光村1の考え方を裏付ける根拠として､小池 (1987)の考え方を挙げること

ができる｡小池は､連体修飾語が常に文の成分の一部となるもので､文の成分の下位に

位置する文法的単位であるとしている｡その理由として､主語や述語や連用修飾語といっ

た文の成分は文中での位置を交換しても元の文と構造が変わらないのに対し､連体修飾

吉引ま文中での位置を交換すると元の文と構造が変わってしまうことを挙げている24)｡

(8)桜の花が塵追 払
主紹 連用修 述繕

(8ト1 度に 岬 盈≦㌔ (8ト2 盈土 産iL 桜の花が｡
連用修 主繕 述結 述晒 連用修 主格

(9)藍 色 造型 塵追 払
連体修 主酪 逆用修 述語

(9ト1 _藍色 塵iL 韮坐 臥 (9ト2 進生 艶 .塵追 払
連体修 連用修 主絹 述持 主防 連体惜 逆用修 述拍

(8)は連体修飾語を文の成分と認めず､文を主語･述招 ･連用修飾言引こ分けたものであ

る｡この場合.各成分の順序を換えても､文の知的意味は変わらず,文として成立する｡

一方､(9)は連体修飾語を文の成分と認め､文を主給 ･述箔 ･連体修飾箔 ･連用修飾語に

分けたものである｡この場合､連体修飾語と披連体修飾箔の順序を換えると､文が意味

をなさないものとなり､文として成立しなくなる｡従って､連体修飾の文節は文の成分

に認めることはできないのである｡

連体修飾語と同様に,補助 ･並列の文節も文中での位置を変えることができない｡な

お､次の例文は小池 (1987)に倣って作成したものである｡

80)逼迫 そんなに 速ま主星 Akl. uO)′ 崖道 道三追 そんなに 生』
主繕 連用修 披補助 補助 主請 被補助 連用修 純助

ul)太郎と 迭塾生 塵立に 丞迄, 仙′ 去並皇 道堕に 適地 盈左,
並立 披並立 連用修 述給 連用修 述持 主朽 述泊

Bl)′は文として成立しているが､この場合の ｢太郎と｣は述語 r遊びに｣を詳しくし
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ている連用修飾語であって,並立の文節ではない｡

このように,補助 ･並列 ･連体修飾の文節は文中での位置が固定されており,係り先

の文節と一緒にならないと く動作)や (主体)などを表すことができない｡それに対し

て.主語 ･述語 ･連用修飾語といった文の成分は､文中での位置が自由で.単独で (動

作)や (主体)などを表すことができる｡この点が. ｢文の成分｣と ｢文の成分を構成

する要素Jとの大きな違いである｡補助 ･並列 ･連体修飾の文節は ｢文の成分を構成す

る要素｣であって, ｢文の成分｣ではないのである｡にもかかわらず､文節が文の成分

になるとするところにaグループの問題点がある｡

そして､その問題点はAの手法の問題点につながっている｡Aの手法は文節を単位

とし,その相互関係を分析しているので､文節が ｢文の成分｣に相当する場合は構文関

係､文節が ｢文の成分の成分｣に相当する場合は成分内部を分析することとなり､双方

を区別できなくなってしまう｡その結果､分析を行っても､文中の係り受けの関係は明

らかになるが､文を支える構文関係が明らかになってこないのである｡

3.3.接続部の扱い

2.2.では､ 『光村iF学校』と 『三省』は共にBの手法を取るものと分類したが,こ

れらは接続部内部の構造を分析するか否かで､さらに2つに分類することができる｡そ

こで､ ｢美しい建物が街頭のあちこちに見えるが,僕らを乗せた車は猛スピードで走り

抜けていく｡｣25)を例として,それらの手法の違いを見ることとする｡

『光村』と 『学校』は､単文でも複文でも構文分析の手法は同じで､文を単に5つの

成分 (主部 ･述部 ･修飾部 ･接続部 ･独立部)に分けていくというものである26)｡

82) こち
接続部

準星監=｣三笠 走り抜けていく
修飾部 述部

僕らを乗せた車は

主部

それに対して F三省』は､複文の場合,まず文を接続部と非接続部に分け,それぞれ

を3つの成分 (主部 ･述部 ･修飾部)に分けていくというものである｡

83)美しい建物が 街頭のあちこちに 見えるが､

接 続 部

主部 修飾部 述部

僕らを乗せた車は 猛スピードで 走り抜けていく｡

非 接 続 部

主部 修飾部 述部

r三省』は接続部が ｢文としての資格を持つ｣ことから､ r特殊な文の成分｣と呼ん
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で､他の成分とは性質が違う成分として位置づけている27)｡これは,接続部が文末な

どの形式を整えれば,文として独立できるものであることを指摘したものである｡つま

り､複文における接続部と非接続部は､文相当であるという点では同等であり､双方と

もその内部に主部や述部や修飾部を持っているのである｡ということは.これらは基本

的に構文分析の手法が同じはずである｡r光村Jや f'学校｣‖ま接続部内部の構造を分析

していないが､それはこの観点が欠けていることによるのであろう｡

以上を踏まえると､ r光村Jの ｢独立語 (那) ･接続言吾(部)を除くと,それを除い

た本来の叙述部分が見えてくるJ28)といった記述に問題があるのではないかと思われ

てくる｡確かに､話し手 ･書き手の伝達意図からすれば.非接続部の方が接続部に比べ

て相対的に重要であると言えるのかもしれない｡しかし､それは相対的に言えばのこと

であって,文構造を見る際に､独立部 ･接続部を無視していいということではない｡特

に､接続部は主語 ･述語 ･修飾詩を含んでいるもので､単文の構造と同様に考えること

ができる｡非接続部の構造を分析するのはもちろん､接続部内部の構造も分析する必要

があると言えよう｡

4.文構造の扱い

では,中学校国語教科事において.文構造はどのように扱えばよいのだろうか｡ここ

では､まず文法指導の目的を踏まえて,文構造の扱いの方針を明らかにし､その方針に

基づいて,構文上の単位を設定し､構文分析の手順を示すこととする｡

4.1.文構造の扱いの方針

中学校における文法指導は､体系的な文法の知識を身につけさせつつ､その知識を表

現･理解の活動に活用させることが望ましい｡そのように,機能的に扱うことによって､

生きた文法能力を養うことができるからである｡では､文構造に関する知識は.表現 ･

理解 (特に文章表現 ･読解)に､どのように活用させることができるのだろうか｡

文章読解に限って言うと､文構造に関する知識が活用でき､役立ってくるのは､文構

造が複雑で.正しく理解するのが困難な場合や､特に障害なく読み取っても､自分の読

み取りを確認したり､より深めたりする場合である｡このような場合は､細部まで詳細

に分析して､文構造を全て解明することに専念するよりも.文構造を大まかに捉えて､

文が表す内容を理解することに専念するほうがよい｡特に､文が表す内容のうち事柄的

内容は､文の成分の結合関係によって表されるものである｡そこで本稿では､文の成分

を単位とし､それらの結合関係を捉えることを ｢構文分析｣とする｡そして､これを行

うことによって､文の中心的な意味を捉えることができ､文章読解がより正確なものに

なると考える｡

( l l)



4.2.構文上の単位

文構造の分析には2つの次元があると考える｡1つは, ｢文の成分｣を単位とし､文

を支える構文関係を明らかにする次元である｡もう1つは､ ｢文の成分｣または ｢文節｣

を単位として､成分内部の関係を明らかにする次元である｡

文構造の分析

( ≡(217%

各種成分に分類して.文を支える構文関係を明らかにする

成分内部を各種成分に分類し.その相互関係を明らかにする

成分内部を文節に区切り､その相互関係を明らかにする

本稿では,上記の①が r構文分析Jに当たるとし､文を各種成分に分類して,その結

合関係を見ることで,文構造が明らかになると考えていく｡但し本稿では､接続部や独

立部の内部を各種成分に分類し､その結合関係を見ることも構文分析に含める｡

文の成分は文を直接に構成する意味上のまとまりである｡本来は形式 ･意味 ･働きに

基づいて設定されるべきだが､文から文の成分を切り出す際には､文中での位置や格 ･

係助詞などに注目するとよい｡述語成分はふつう文末にあって､それを補足する成分と

結びついて ｢文の骨格｣を作る｡その際､述語成分と補足成分との関係は,補足成分内

部の格助詞で示される｡そこで､述語成分が取る格助詞の組み合わせを考え､文中の格

助詞に注目すれば､文から述語成分と補足成分を切り出すことができる｡

u4)コスモスの才垂弓 野原⊥面河 咲き渡っていた｡
補足成分 補足成分 述語成分 [何が,どこに]

中学校国語教科書では､単文を構成する基本的な成分として ｢主部｣｢述部｣｢修飾

部｣が挙げられているが､本稿は ｢述部J ｢主部｣｢補足部｣｢修飾部Jを挙げること

とする｡補足部とは､述部が表す動作 ･状態などに必要な物事を表す部分､修飾部とは､

述部が表す動作 ･状態などの様子 ･程度などを表す部分のことである｡本稿は､中学校

国語教科書における修飾部を､補足部と修飾部に分けることする29)｡

n5)コスモスの花が 野原一面に 咲き渡っていた｡

主部 補足部 述部 (文の成分)

ところで､文の成分の中には､いくつかの文節で構成されているものもある｡そのよ

うな文節に､補助 ･並立 ･連体修飾の文節がある｡これらは､他の文節と結びついた後

に文の構成に関与するもので､文を間接的に構成する要素である｡

a6)コスモスの花が 野原一面に 咲き渡っていた｡
主部 補足部ー ■-

連体文節被連体文節

述部=く (文の成分-構文分析)

妓補助文節 補助文節 (文節-成分内部の分析)
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成分内部の分析は､文構造を理解する目的で､細部に渡って分析する場合や､文構造

の違いに基づいて.両義文の2通りの解釈を示す場合などに必要となってくる｡しかし､

文章読解の際､文構造を捉えて､文の表す内容を理解しようとする場合には､成分分析

まで行う必要はあまりないと考える｡

4.3.構文分析の手順

文構造は,文の成分を単位とし､述部と各種成分との関係を見ることで分析すること

ができる｡構文分析に当たっては､まず単文と複文の別に注意しなければならない｡単

文の場合は､84)のように､文全体を述部 ･主部 ･補足部 ･修飾部に分類するだけでいい

が､複文の場合は､まず文全体を接続部と非接続部､独立部と非独立部に分けなければ

ならない｡接続部と独立部は共に文としての貿格を持つ成分で､形式さえ整えれば､文

として独立できるものである｡但し､独立部は単独で用いられると､いわゆる r一昭文｣

となる｡よって､独立部を含む文は､独立部と非独立部に分けた後､非独立部のみを述

部 ･主部･補足部 ･修飾部に分類すればよい｡

独立部 非独立郎

u刀-3'牢r福-a-a-i-A,'､遊び道具を如
柄足部 祁足部 述部

一方､接続部は単独で用いられると単文になる｡そこで､接続部を含む文は.接続部

と非接続部に分けた後,それぞれを述部･主部 ･補足郡 ･修飾部に分析するようにする.

接続部 非は統那

08)三重i宣●-Ba重ど~塾 塗､塾 迫追加 琴わってしまった･
主部 補足郡 述部 主部 修飾部 補足郡 述部

最後に,いくつかの例文について構文分析の例を挙げることにする｡

8g) 星蔓亘理畢些準旦冬 赤いランプをくるくる回しながら 救急自動車が 走っています･
修飾部 修飾部 (按托即と見ることもできる) 主部 述部

(三木卓 rおいのりJ.光村図番 r国箔lJp.56)

(非接続部) 接続部

ecDユウゾウさんは,

非接続部

星型二控か主 星牲kを主星 塁聖･革些 責貰畏 盟皇 & LJl･
主部 修飾郎 修飾部 述部 棲飾都 祁足部 述郎

G 木卓 rおいのりJ,光村図百 r国昭lJp.68)

CZl) 輿嘩 誓 堕を 二千里の果てから･別れて二十年にもなる故柵へ･わ… 塾≧基･
修飾部 柄足部 前足部 主部 述肺

(魯迅 r故机 ､光村図甘咽 招3Jp.110)
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5.まとめ

本稿では､中学校国語教科書における文構造の扱いについて､平成 12年度版教科書

の記述の検討を行った｡その中で､主に次のような問題点を指摘した｡

1 補助 ･並立 ･連体修飾の文節が単独では文の成分にならないにも関わらず､文

節が文の成分になるとしている点 (r光村lF教育jr東京1)

2 構文関係と成分内部の関係を区別せず､文中の文節相互の関係を全て辿ること

で構文分析がなされるとする点 (F教育Jl)

3 文として独立できる点では､接続部も非接続部と同じ資格を持つものであるに

も関わらず､接続部内部を非接続部と同じ手法で分析していない点 (r光村j

F学校J)

これを踏まえて､本稿では文章読解への活用をねらって､構文上の単位を ｢文の成分J

とし､文を各種成分に分類して､それらの結合関係を見て､文を支える構文関係を捉え

ることを ｢構文分析｣とした｡そして､いくつかの例文を用いて､構文分析の方法を示

した｡

だが､文の成分については､ ｢文を直接に構成する意味上のまとまり｣とするだけで､

具体的な規定を行っていない｡今後は.各種成分について,中学校国語教科書における

記述の問題点を明らかにし､それを踏まえて具体的な規定を行いたい｡その上で､文の

骨格とは何かを規定し.その後､改めて構文分析の方法と文構造図を示すこととしたい｡

【注】

1)佐藤喜代治 ｢国語教育における F体系文法』と F機能文法Jl｣ (T国語教育基本

論文集成22 国語科言語教育論(4)文法教育論と指導研究』1993 明治図書)

風間力三 ｢作文と文法｣ (『講座日本語の文法4』1967 明治書院)など

2)現在使用されている中学校教科書は次の5つである｡

光村図書 r国語』(以下r光村J)､教育出版 F中学国語j(以下r教育J)

東京書籍 『新編新しい国語』(以下r東京J)､学校図書 F中学校国語J(以下 r学校J)

三省堂 F現代の国言責』(以下r三省))

本稿では､これらの教科書の r文の組み立て｣と題する単元を中心に､教科書記述

の検討を行なう｡

3)以下,2.1.では､教科書記述の引用は.aグループは主に r光村JIbグループ

は主に 『学校』のものを用いた｡

4)光村図書 『国語3』p.253 なお､ r教育』は ｢文を､実際に使われる言桑とし

て不自然にならない程度にできるだけ紺かくくぎったひとくぎり｣ (r中学国語31

p.297)､T東京』は r短く区切って､しかも不自然な所が出ない言葉のまとまり

の一つ一つ｣ (『新編新しい国語3jp.241)と定義している｡

5)光村図書 r国語3』p.259 なお､ r教育』は ｢文を組み立てるはたらきをもっ
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た､文の部分｣ (r中学国語3Jp.297)､ r東京Jは r文を組み立てる材料とな

るもの｣ (P新編新しい国語3Jp.242)と定義している｡

6) r教育Jは r主語｣r述語｣r修飾詩｣r接続語｣r並立持J ｢独立語Jの6種

を挙げている｡

7)r教育Jは r主語 ･述語の関係｣r修飾 ･被修飾の関係｣｢接続の関係J r並立

の関係｣｢補助の関係｣の5種､ r東京Jは ｢主述の関係｣｢修飾-被修飾の関係｣
｢接続の関係｣｢並立の関係｣｢補助の関係｣の5種を挙げている｡

8)学校図書 F中学校国語3Jp.267 なお, r三省｣=まr実際の文で､ことばとし

ての意味を壊さないようにして得られる最も小さいことばのまとまり｣ (r現代の

国語3』付録,p.ll)と定義している｡

9)学校図書 F中学校国語3Jp.272 なお､ r三省Jは r文を捕成する個々の役割

に注目して分けられた文の部分｣ (r現代の国緒3J付録,p.ll)と定義している｡

10)学校図書 r中学校国語1Jp.284
ll)bグループの ｢修飾部｣は全て連用成分で､連体成分は含まれない｡

12)学校図書 『中学校国語3』p.272
13)学校図書 r中学校国語3Jp.272
14)r三省Jは r主 ･述の関係J r修飾 ･被修飾の関係｣｢並立の関係｣｢補助の関

係｣の4つを認めている｡

15) r三省Jは r接続語｣を立てていない｡

16)学校図番 F中学校国語1Jp.286
17)学校図番 r中学校国語lJlp.281
18)学校図苔 『中学校国語3』pp.273-4
19)光村図否 r国綿3Jp.63
20)ここでは､ r雨や風が強い日だったが､予定の行恥 ま決行された.｣ (教育出版

r中学国繕2Jp.287)を例文とし.Aの手法については r教育Jの分析法､Bの

手法については r学校Jの分析法を用いて分析している｡

21)r東京Jは係る文節 (連文節)を一 .受ける文節 (連文節)を- とい

うように､双方を示し分けている｡但し､文節間の関係の種類については示し分け

ていない｡

22)学校図書 r中学校国語1』p.289

23)光村図書 『国語3』p.254
24)小池 (1987)pp.127-8
25)光村図百 『国語3Jp.63
26)但し r学校Jは,接続部や独立部の内部における文節相互の関係は分析している｡

27)三省堂 r現代の国語2jp.60

28)光村国吉 r国語31p.63
29)文の骨格や r補足部｣r修飾部｣といった文の成分などについては､前を改めて

述べることにしたい｡
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