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ラトナキー/レティ著『多様不二照明論』和訳研究(下)

護山　其也

本稿は､前年度に発表した｢ラトナキールティ著『多様不二照明論』和訳研究(上) ｣に続

く後篇であり､ CAP 136.18-144.31の和訳研究である.テキストの概要､翻訳の方針､参考文献

などについては前掲論文を参照していただきたい｡

2.3.4.2.2.6多様不二掛ヽらの応答

2.3.4.2.2.6.1常放･聖典との矛盾はない

【136.18;73a5】これに対して､ (次のように)答えられる｡まず､ (非存在の顕現を認めない

我々の立場には､指摘されたような)常識との矛盾(lokavirodha)や聖典との矛盾(孟-as加Ⅳirodha)

はない｡外界が直接的に把握されていなくても､ (実体視に基づいて)行為を開始したり､停

止したりすることが証明されており､ (また､ )自他の論者が(互いに)超え難い(-同一の

見解を有する)実体視(adhyavas-aya)の本性が説明されるからである.

2.3.4.2.2.6.2論理との矛盾はない

2.3.4.2.2.6.2.0錯隈知の解釈に関する二つの見解の提示

[136.19;73a5]一方､論理との矛盾(ny-ayavhodha)については､ (その)香り(gandha, -可

能性)すらない.すなわち､この錯誤知一一それがなくなることで､まさに今､解脱が起きる

ようなもの-とはそもそも､非存在の顕現(asatkhy誠)なのだろうか､それとも､ Ⅹならざ

るものをⅩとして把握すること(atasmirpstadgrahab)なのだろうか⊃

2.3.4.2.2.6.2.1侍浜知とはき捕己在の顕現ではない

【136.24; 73a6】まず､第-の主張は違う｡非存在の顕現はすでに否定されているからである｡

先生(-ジュニヤーナシュリーミトラ)は次のように語られた｡

《 ｢あるⅩの本性(svarGpa)が(認識に)顕現していても､否定根拠(b-adhaka)に基づ

いて､そのXは存在しない｣と(形象虚偽論者が述べる)場合､ (同様の理屈で､そのⅩ
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とは)別の本性(svarBp-antara, -Yの本性)の顕現をもつ否定根拠に関しても1､どうして

信頼がおけるだろうれ》

《 (形象虚偽論では､ )他の本性(-Yの本性)をもつものが近づくことで､その本性(-

Xの本性)をもつものが否定される. (だが､ )先行するものの否定(badh-a)が知られ

ている以上､ (同じ理屈で､ )それ(-Yの本性をもつもの)に関しても､ (さらに否定

があるのでははないか､という)疑惑(S叩一由ya)が生まれる｡ )

《もしも､ ｢先に生じたもの(agrqja, -Xの本性をもつ認識)に関してのみ､このような

否定があるのであり､今､生じているもの(adyaja, -Yの本性をもつ認識)に関しては

さらなる(否定)はない｣と言うのであれば､これ(-Yの本性をもつ認識)に関しては､

先と同じ(否定-Xの本性をもつ認識による否定)があるとすればよい｡ (前後にかかわ

りなく､二つの認識は)本性の顕現(rQpanirbh-asana)をもつという点で等しい. 》 2

《また､ ｢ (Yの本性をもつ認識に対して､ )別の(否定)は生じないだろう｣というこ

の点について､君たちには､ (そのことを立証する)いかなる根拠(pram-apa)もない｡

さらには､ (明らかな)本性の顕現に関して(否定根拠があるという)落合､ (その愚か

な主張をなす)君たちに否定根拠があろう(-君たちは否定されるであろう) 30 (まし

てや､ ) ｢本性が顕現していないときにも､理由の浄化が混乱しているとき(-間違った

推理がなされるとき)にも､否定の疑いが顕現しているときにも､同様である(-否定根

拠がある) ｣と言うのならば､ (それは)混乱の極みである｡ 》4

[137.3;73bl]また､ (ダルマキールティの)論書(免Sぬ)の中では､ (ある認識が､ ) Ⅹな

らざるものをXとして把握し､目的対象ならざる自らの顕現を｢目的対象｣と実体祝し､知覚

I Ms73a6にはb弧Iakekaとあるが､韻律上の理由からも､刊本に従い､ b-adh血'pikaと読む0

2この詩節は､ SS畠392.23-24に対応する.しかし､テキストは以下のように訂正して読む. RNA 136.28129:

iyam ev-agrq'e (em. by M. hmi: e軸Ie, RNA, RNA旭SSS) b-dh-a n-*ajasy-apara PA, RNA旭SS島地‥ n-alqa-
′                                                                        ′

jag-apara SSS) ydi / asya仲NA, RNAMs : aSy-dJ SSS) pGrvaiva bhavahl畑padbh-asanarP弧-lam 〟･この詩節の解

読に関しては､稲見正浩氏から写本情報ならびにテキストの訂正案､そして解読の指針に関して貴重な助

言を頂いた｡

3 d句(蛎dhakasarpbhava)は､ Ms 73a6に従い､ b弧Iakam ashlVahと訂正して読む｡この訂正は稲見正浩氏

のご教示による｡

4この一連の五詩節は､ SS畠392.191393.3からの引用であるが､第4詩節a句(n-any-acab叫)は､ SS孟

では岬abh-asirdityと読まれる｡ここでは､ RNAの読みに従う訳を提示している.
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対象(driya)と概念(vikalpya)とを一つにしているから､ (それが) ｢錯誤知｣として述べ

られている50そのような(錯誤知)を証明することはできない者が､勝手に(sv-atanbyeDa) ､

｢虚偽の顕現が錯誤知である｣という物語(kavya)を作り､広めているo

2.3.4.2.2.6.2.2定扶:錯誤知とは実体視である

2.3.4.2.2.6.2.2.1錆換知と輪廻･解脱との関係

2.3.4.2.2.6.2.2.1.1等無間集の力で生じる実体視

[137.6;73b2] 【問】錯誤知(bhrama)とは｢XならざるものをⅩと把握すること｣だとして

も､ (それは､ )自身の形象と相即する認識(sv-ak-araparyavasitaj蝕Ia, -自己認識)とは別体で

ある限り､多くの者たちにより､様々に考察されて否定し去られている｡だから､その主張(-

ⅩならざるものをXとして把握する実体視を錯誤知と考える立場)の場合でも､どうして｢錯

誤知の消滅｣がないことがあろうれ(そのような錯誤知はそもそも否定されているのであり､)

そのことによって､今､角朝見するということにはなるはずもないが0

【答】さて､世尊たる『バーシュヤ』作者(-プラジュニヤーカラグブタ)の見解-の敵意

という毒で混乱したために叫ばれた以上のことは､慈悲にもとづく智慧をもつ方を､過度に恐

れている6｡すなわち､ (我々が言う)実体視とは､等無間縁(Samanantarapratyaya)の力でも

たらされた､特定の自らの顕現(Svapratibh-asaviie等a)を単に認識するだけで､たとえ(目的対

象が)直接的に把握されていなくても､ (自らの顕現とは)別のもの(-目的対象)に対する

行為をひきおこすものである｡そして､それは､ (君たちが)述べた言葉の網によって否定さ

れえない｡あらゆる生物たちが(そのように)自覚している事柄であり､誰もが否定できない

事柄なのだから｡そして､これ(-実体視)こそが輪廻(の原因)であり､その消滅が解脱で

あるのだから､まさに今､彼らが述べたこと(-そのような実体視が消滅したところで､まさ

に今､解脱するわけではないこと)もどこにあるのだろうれ

すなわち､無始爾来の多様な潜在印象(vici地点div-asan-a)の力に基づき､ (それを)ひきお

こす様々な条件に依拠して､特定の形象を伴って現に生じている概念知こそが､外界に向かう

行為に相応した､目的実現のための想起(smuapa)や希衷(abhil-asa)など､一連のものを作

5 cf. PVinⅡ 46.7f.: svapradbh-ase 'narthe 'rth-adhyavas-ayena pravartan-A bhr5ntir qpy arthasambmdhena tadavyabhi-

C5r5t pmn-apam･

6 vikfDiita (叫ばれた)がvi-√knl点の過去受動分詞といて用いられている例としてRNA42･3がある.
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りだす｡だから､目的実現を目指す人間にば､外的対象に応じて､行為の発動･停止に関する

諸々の確定が生じる.普通の人々の(心の)連続体をなす各瞬間の認識(jA-anakma)には､そ

のような因果関係(-外的対象とそれに応じた確定知､そして行為との間にある因果関係)が

定まっているからである｡ (外的)対象との結びつきが定まっていない､概念知の時点でも､

(その対象が)存在するか､存在しないかの確定(sadasatBnhpaya)などの(心的)行為は起き

ている｡その場合､上記のような二様の在り方で(-外的対象に応じた行為を生み出すという

仕方､あるいは外的対象の有無を確定するという仕方で) 8､これ(-概念知)は､自らの原因

の力に基づいて､行為を成立させる能力(pravrais-ddhzmas-amardlya)をもつのである｡これ(-

概念知)こそが､ (あるものを)行為対象として付託するものであり､ ｢実体視｣という別名

をもつ9｡ちょうど錯誤していようとなかろうと(-ティミラ眼病を患っていようといまいと)､

月などを認識する際､それ(-月など)を見ているという思い込み(darian-avasaya)を生み出

すことこそが｢把握作用｣毎ahal.1aVy-ap-ara)とされるようなものである.

《これ(-認識)は(本来､ )自己認識(svavid)であるのだが､結果の観点から見て､

対象認識(anhavid)とみなされなければならない｡ ) 10

という(ダノレマキールティが説いた)論理があるからである｡同様に､ ｢ここに火がある｣な

どの形象を伴って生じている概念知にも､ (火に向かう)行為を引き起こす性質があり､ (そ

のために概念知は､ ) ｢外界の実体視｣ (b誠y-avasaya)と名付けられる.また､ちょうど(チ

ィミラ眼病者の)非概念知が二月などの形象をもつことこそが､その通りの思い込みを成立さ

せるように､同様に､思い込み(-実体視)がそのような形象をもつことも､ (それとは)別

の対象に背く行為(-その対象のみに向かう行為)を成立させる11｡

7 Ms 73b4の当該箇所は不鮮明ながら､ p岬お山akri)旬せlinoと読めるoこれに従い､刊本のpuruSbdla-

kriy-drdhoを採用しない｡

8 yadubhayataのyadが受ける代名詞はないようである.今は､ yadubhayataと複合語として理解しておく0

9 Ms 73b5: 'dhyavas-ay-aparan-amal1に従い､刊本の'dhyavas-ay-aparan-am-aを訂正する｡

10 pvinI 37.5f.このパッセージは自己認識と対象認識との関係を考える上で重要な示唆を与えるものであ

る｡ Cf.Moriyama2008: 2101211.

ll CAP 137.14-24はSS畠393.10-21の引用である｡この一連の議論において､ジュニヤーナシュリーミトラ･

ラトナキールティは､非晩念知である知覚(-自己認識)から対象-の思い込みが生じるケースと､概念

知から行為発動が生じるケースとを対比させている｡簡略に図示すれば､次のようになろう｡

<非耽念知の場合>
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2.3.4.2.2.6.2.2.1.2顕現と実体視との関係

【137.25; 73b6】 【問】 ｢また､同様に､それ(-外的対象)は､それ(-概念知)によって理

解されるのだが､それ(-外的対象)は､その認識に輝き出さない｣ということは､どんな呪

い(貞apadla)をかけようとも､正しい理解とは言えない12.

【答】それは正しくない｡というのも､たとえブラフマ-神であっても次のことは否定でき

ないからである｡すなわち､実体視に基づいて(設定された)布などの外在的な実在､剃那性

など､否定根拠13が登場する前では(まだ)疑わしい実在の本性､あるいは､ウサギの角など

の非実在は(心に)顕現していなくても､ (概念知と)確かに結びっている14｡実に､対象に

向かう活動(vi?ayavyavah-ara)には二種類がある.顕現(pratibh-asa)に基づくものか､実体視

に基づくものかである｡さて､ここでは､ (それが直接的に)顕現することはないにもかかわ

らず､他(の種類のもの)から区別された独自相(paQodhasvalakma)などが､単なる実体視

〔原因〕月などの形象を伴う自己認識の生起　⇒　〔結果〕月などの対象認識(-月などの対象の思

い込み)

*結果の観点から､自己認識が｢対象の思い込み｣と呼ばれる｡

<概念知の場合>

〔原因〕潜在印象に基づく｢これは火である｣などの概念知の生起　⇒　〔結果〕火を目指した行為

発動

*結果の観点から､概念知が｢実体視｣という別名で呼ばれる｡

12この反論は､ APJ225.14において､ジュニヤーナシュリーミトラが論書の主題として掲げた次の詩節の

a句に対して投げかけられたものである. Cf. APJ 203. 14: gatxhs tavanmukhyam-akhy-ayate 'rdlaS地軸has

tadgupatvena gamyah /ardlai caiko 'dhy-asato bh-asate 'ny軸sdl-apyo v-acyas tabato naiva kaicit〟;桂1988: 72 : ｢言

葉によって､まず第一義的に〔外界の､もしくは､心的な〕対象が伝達されるが､その際､ 〔他者の〕排

除がその〔対象の〕副次的属性毎叩a)として理解されるはずである｡ところで､一方の対象(-外界の

独自相)は､断定(adhy-asa)という観点から､他方(-心像buddhy--akara)は､顕現(bh-asa)という観点

から､言葉の対象(V-acya)として設定される. 〔しかし､言葉の対象と設定されるものは〕真実には何も

ない｡ ｣

言葉は､第一義的に､外界対象を表示するが､その外界対象たる独自相は､言葉を介在する概念知には

決して顕現することはない｡だとすれば､その認識に顕現していないものが､その認識によって理解され

ると言うことは明らかに矛盾しているのではないれ　これが､このa句に升する反論の趣旨である0

13すなわち､ ｢論証対象と逆のものに(理由が適合することを)否定する認識手段｣ (S5dhyaviparyaya-

b-adhakaprm-apa)のことである.

14この箇所の写本(Ms 73b6-74al)は､写真が不鮮明である.テキストは､以下のように訂正して読む｡

RNA 137.26-28: na hy adhyavas-ay-A b-dlyaSya P叫誠er vastuno b弧Iakavatata pGrvarrl (em. : p白rva- ed.) sandigdha-

vashlbh-avasya脚er avastLmO V-a ia由vis軸誠er asphurape 'pi siddhaprdbmdho (em. : siddhiprahl)andho ed.)

bralmap-api prahvidh-duql iakyah /
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に基づいて､ ｢目的対象｣として説かれる15｡ (行為の前提となる認識が)全面的に対象をも

たないとすれば､行為の発動･停止などのあらゆる日常的活動(vyavah-ara)が断たれることに

なってしまうからである｡そして､以上から､ ｢それ(-外的対象)はそれ(-概念知)によ

って理解されるのだが､その認識にその(-外的対象の)顕現はない｣という正しい理解が確

かにある16｡輝き出されるものと輝き出すものとの関係(-対象が認識に直接的に顕現すると

いう事態)がない場合でも､実体視とその対象という関係に基づいて､ ｢対象と対象をもつも

のとの関係｣ (viPyavi甲yibh-ava)が妥当するからである17.

2.3.4.2.2.6.2.2.1.3概念知(-実体規)による対象の特定化

[138.1; 74a2] 【間】もしも実体祝される対象(adhyavaseya, -独自相)の理解がないとする

ならば､独自相などが(直接的に)把握されていなくても､ (それに対する)行為の発動があ

るということだから､あらゆるものに､区別なく(行為の発動があるという不合理なこと)が

帰結してしまう｡なぜならば､ (君たちの主張では､ )どのようなものであれ､くその独自相

が)把握されていないという点で､区別がないからである｡そして､そうだとすれば､意図さ

れたもの(-目的対象)は必ずしも獲得されないのだから(-意図されたものだけが獲得され

るわけではないのだから) ､ (実体視に基づく)推理も混乱する18｡

[138.3;74a3] 【答】これに対して我々は答える.仮に､実体祝される対象(-独自相)は(直

接的に)把握されず､ (それどころか､ )ありとあらゆるものは(直接的に)把握されないの

だとしても､行為は必ず特定の目的対象に向かうのであり､あらゆるものに向かうことはない｡

なぜならば､放念知は､然るべき等無間縁(Samanantaraprab,aya)の力によって特定化された形

象をもつ以上､特定の能力(-特定の目的対象に向かう行為を引き起こす能力)をもつからで

ある｡というのも､ (それぞれに定められた)特定の能力をもつ諸存在者は､正しい認識手段

により確定された本質を有する以上､ (それらは､ ) ｢ (それぞれの)能力が混在しているの

ではないか(由kti叫a) ｣という詰問(pazymuyoga)を受け付けない19.非存在者から(結

15ジュニヤーナシュリーミトラのAPJ225.17-18の文言が借用されている｡同箇所については､ McCrt:a&

P血1 2010: 87の英訳を参照｡

16 C£AP225.14-15.前掲脚注12を参照｡

17 CAP 137.26-33はP血12009: 290, h. 91に英訳がある｡

18この段落は､基本的にAP1225.24-26を下敷きとしたものであるが､導入部はラトナキールティ自身の辛
■

による｡ APJの対応箇所については､ McCrea& Pad1 2010･. 88を参照｡

19事物に定められた本性について､それがなぜそうなっているのか､を問うことはできない.ダ)レアキー

ルティは次のように述べているo PVSV 84.18-20･. sa hi tasya svd)h-avo n-aparasya･ na hi svdh-av-a bh-av-an-arm
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果が)生じる場合とは異なるのである｡というのも､ (今､芽は目前の)どこにも存在しない

にしても､種子からは芽だけが生じる200それ(-種子)だけに､その能力(-芽を生み出す

能力)があることは､正しい認識手段により確定されているからであるo同様に､この場合で

も､燃焼や調理などの目的実現を求め､その快の21)想起を有する人に(生じる) ｢火｣と

いう形象をもつ耽念知には､他ならぬ火に向かう行為をひきおこす能力一一それは正しい認識

手段により理解されたものでもある-がある｡ (放念知がもつこのような能力が､ )どうし

て過大適用になるだろうか.また､ (概念知の形象と実際の対象との)近接(praty-asatti)を考

えてみれば､ ｢ (何かを)燃やし､輝く｣という形象をもつことは､実際の火だけではなく､

概念知で描き出されたもの(-概念的な火)にもある｡その限りで､ ｢火｣の概念知は､水や

その他のものではなく､それ(-火)のみに対する行為をひきおこす能力をもつ22.

paryanuyogzm血and, kin ag血dahaty岬V-andakam id･ ｢実に､それ(-ある結果を生み出すこと)は､

それ(-特定の事物)の本性であり､それ以外のものの(本性)ではない｡というのも､諸々の事物の本

性は､ ｢どうして火は燃やすもの､あるいは熱いものであり､水はそうではないのか｣というように､詰

問されえないものだからである｡ ｣

20 RNA 138.6 : sawa的sattve ,pi...に関して､対応するAP1226.5: sarvasyatab5sattve 'piには従わないo McClta

& pad1 2010‥88: "For even dlOughev叫血g is not present･dlere is dlemiing only ofa甲rDut &om a seed･"彼らは､

この箇所に次のような注記をつけているo McCrea& Pad1 2010: 169, n. 212: "A seed prtxluces only a甲mut aS its

e触t and not an沖ing else, even dlOughdle甲mut andall o血er nonpresent objects are sindar1y nonexistentju或before

ale SPrOut Prdu∝s its efrecL"

21 McCrea& Pain 2010･. 88はtatsmarapavatoのtatが指す内容を｢火という形象をもつ概念知｣と理解してい

るようである｡筆者の理解は､それとは異なる｡

22この応答部分に関しては､ Pad12009:2弼h.89の英訳を参艶Pahlが指摘する通り､この箇所は､ APJ

226.2-9を下敷きにしたものである.だが､幾つかの箇所については､ラトナキーノレディが補足的な説明句

を補っているo AP,の当該箇所については､ McCI℃a&Pad12010: 88を参乳ここでの議論のポイントは､

概念知は実在の対象をそのまま知らせるものではないにせよ､人々に特定の行為をひきおこさせる能力を

もつ､という点にある｡そのことを論じるために､ジュニヤーナシュリーミトラは､それぞれの事物には､

それぞれに定まった結果を生み出す能力があることを引き合いに出す｡すなわち､事物の能力と概念知の

能力とは､次のような相似した構造をもつ｡

<事物の能力>

事物(ex.種子)の能力　-　今は現前していない､特定の結果(ex.芽)を生み出すこと(これは

正しい認識手段により確定されている)

<概念知の能力>

概念知(ex.火の概念知)の能力　-　その形象に対応する実在(ex.火)に対する行為をひきおこ

すこと(これは正しい認識により確定されている)

･概念知の形象とそれに対応する実在との間には､ <近接> braty-asahi)の関係がある.
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2.3.4.2.2.6.2.2.1.4付托は行為発動の直接的な契機ではない

[138.12;74a5] 【問】だが､ (外界との)類似性に基づく付託(S叫iy-aropa)によって(行為

が引き起こされるの)であれば､外界に対して(認識)自身の形象を付託するのか臼､それと

も､自身の形象に対して外界を付託するのか(という疑問が起きる) 0 (そのいずれかの付託

しかないわけだが､ )いずれもが正しくない｡ (認識)自身の形象と外界という､付託される

もの(-aropya)と付託の対象(.aropav軸ya)とを二つともに把握することはできないからである

24

0

[138.14; 74a5] 【答】我々は｢付託により行為を起こす｣と述べているわけではない｡そうで

はなく､その認識(-概念知)は､自らの潜在印象が成熟することに基づいて生じており､外

界を(直接的に)知覚しているわけではないが､外界に向かう行為を生み出す(と述べている

のである) ｡以上(の認識)は､ (本質的に)錯乱であり､輪廻的生存の本体となるものであ

る25｡ (ダルマキールティの)論書(孟-ash)では次のように言われる.

《認識(の形象)の場合には､同様のこと(-対象に向かう行為が起きないこと)はない｡

なぜならば､そのような定めをもつ知(-放念知)が(無始以来の無明のために)生じる

のであるから. 》 (pvIII13a2{1) 26

23 McCrea&Pad12010: 169,nl213では､この立場は弟レモーツタラのものと想定されている.すなわち､

ダルモーツタラは､概念的に構想された､実体視の対象は､外界の上に付託されたものとして認めている｡

24この箇所は､ APJ 226･9f･･･ na ca s-ado-aropepa p叫I b佃mah, yen-akare b-ahyasya b-dlye V-altarasy-arDPaiv-ara一

曲印Iavak東独の意図を汲んで､その｢論難｣ (dGsaDa)の中身を再構成したものであろう｡ ｢付託｣ (-ampa)

という心理作用は､ある対象Xの上に別の対象Yを重ね描くことである｡ Xの項目が｢付託の対象｣

(-arDPavi甲ya)と呼ばれ､ Yの項目が｢付託されるもの｣ (-aropya)と呼ばれる.例えば､ X-縄､ Y-蛇

とすれば､縄を蛇として見間違う事例が､ ｢付託｣という概念で説明づけられる｡なお､この場合､ Xと

Yとの間にはなんらかの類似性(S-addya)がなければならなし㌔

25 cf. Pad1 2009: 262, h. 40.

26 cf･ PV Ⅲ 12cd-13: sa柏py-ad bhr5ndto叫血arthe ∝t sy-an na sarvad-a 〟12N degabhrand貞canaj丘-ane blyamutpattito

dhiyah / tadl-avidh-ay-a anyabTa tin n-anuPagamad dhiyah 〟13〟; 〔戸崎訳〕 ｢もし類似性のために誤って対象に行

動をなすであろう､というならば､ (そのような行動は)常にないであろう｡また､場所に関して誤りは

ない｡知(の形相)においては同様ではない(-対象に行動を起こさないことはない) ｡なぜならば､そ

のような定まりのある知が(無始以来の無明のために)生じるのであるから｡他のもの(-名等を対象と

するといわれる知)においては､それ(-知にある形相を無始以来の無明のために外境対象と分別し､そ

れに行動を起こす､ということ)はない｡なぜならば､ (外境対象としての顕現を自身にもった)知を(敵

者は)承琵しないのであるから｣ o Cf.戸崎1979:74･76;McCrea&Pati12010: 169f.,n.214.なお､ジュニヤ

ーナシュリーミトラ･ラトナキーノレティは､この諌論を援用して､言葉の対象となる認識内の形象(buddhy-
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【138.19; 74a6】したがって､ (貝殻に対する)銀匝Ⅳa)のように､付託によって行為が起

きるのではなく､然るべき形象の生起と結びついた､ (実荏の)能力の必然性(gaktimiyama)

に基づいて(行為が起きる) 270

また､ ｢論理的考察をなす者(vicaraka)は､ (自分たちが)実在を知覚していないことを確

信しているのだから､ (どのような場合であれ､ )行為を起こすことがない｣ということは妥

当しない｡なぜならば､たとえ(実在を)知覚していないとしても､目的実現を求める者であ

る以上､ (役らも)行為を起こすのであり28､ (知られる通りに)実在があるという必然性(miyama)

がある限り､ (その)目的実現は叶えられるのであるから｡そして､その必然性は､知覚と実

在との結合関係に由来するものであるのと同様に､間接的には､特定の概念知と実在との結合

関係に由来するものであり､それ故に､ ｢ (実在が)知覚されていなくても､実体視に基づい

て行為が起きる｣と言って構わない｡だから(-このような理屈があるから) ､推理も信頼の

ないもの(anavasthita)ではない29｡

そして､以上から､ ｢それ(-外的対象)は理解されないが､それと区別されないものが顕

現する｣という反対意見が不可能であることが示された｡ ｢ (実体視されている外的対象は)

顕現していなくても､行為の対象となる｣という形で､ (それが顕現していなくても､ ) ｢ (外

的対象と)区別されないもの｣ (abheda)など(が成立する)根拠(nl!81-a)がすでに示されて

たからである30｡

-ddra)が人間の日常的活動と結びつくこと､すなわち､概念知にはそれぞれ定められた対象に向かう行為

を引き起こす能力があることを主張しようとしている｡

27 CAP 138.14-20はAPJ226:10･18に対応する｡ APIの議論の英訳は､ McCrea& Pad 2010:89を参照｡

28 McCrea & Pad1 2010: 177, n. 90はAPJ 226.20: sahgacdlate, dariane 'piをsahgacdlafe 'darhe 'piと訂正する｡

それに従い､ RNA 138.19-20: sahgacchate / dariane 'piもsahgacchate 'darhe 'piと読む｡

29認識と実在との必然的な対応関係を論じる箇所であるが､テキストに若干の問題がある｡ RM 138･20-24

は､ AP, 226.19-22に対応しているが､ラトナキールティは部分的に語句を補足しているo APJでは､ tadl-a

vikalpaviie!誠api p-aramparyeDed...とあるところ､ RNA (-RNAMs 74a6-74bl)では､ tab-a vikalpavi*d api

p-aramparyeDa V血IpradvashlPradbandh軸a ity･･･という補足が加えられている.だが､ pradvash,なる言葉は､

筆者の知る限り､仏教認識論関連のテキストでは登場しない.また､ジュニヤーナシュリーミトラのテキ

ストでは､単にtadl-aと書かれ､それと噺己するyath-a節の中では､ vasblPrahl)andhabtaという複合語だけが

使われているo　したがって､ここでは､ vasbpradbandh軸a ityと訂正した読みに従う訳を提示するo写本

の読みも版本と同じであるが､おそらくは写本作成の段階で､誤写が起きたものと推測される｡

30この議論(CAP 138.24･26)もまた､ APJ 226.25-26を下敷きとして､説明的な語句を補って書かれたも

のである.対応するMd二rm&Pad12010: 89を参照｡
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2.3.4,2.2.6.2.2.1.5錯娯知と輪廻･解脱の関係に関する線輪の稔括:ジュニヤーナシュリーミ

トラ･マイトレーヤ･ナーガ｣ルジュナの言葉による権威づけ

【138.26;74bl】したがって､錯誤知とは､ ⅩならざるものをⅩと把握することに他ならず､そ

れはまた､ ｢付託｣という別名をもつ.それは､考察されない限り喜ばしいもの(avic5raramapl-ya,

-世俗的なもの)であり31､解脱とは､それが滅することである｡以上のことは正しい｡

【138.28;74b2】 (ジュニヤーナシュリーミトラ)先生は次のように述べられた｡

《したがって､ (我々の定説では､ )概念知の形象(vikalpak5ra)が生起するとき､ (そ

れが)行為を引き起こすのだから､ ｢水｣などの付託も､ (行為を引き起こす概念知とし

て)認められる｡そして､それ(-付託)は､真実のものと真実ならざるものに等しくあ

る｡》32

《したがって､仮に､真実の観点からは(tattvena) ､付託というものは､何に対しても決

して存在しないとしても､日常的活動(vyavah-ara)の場面で用いられるこれ(-付託)は､

否定されえない｡ 》 33

《というのも､陽炎に対する水のように､自我ならざるものを｢自我｣として構想してい

る限り､錯乱こそが輪廻(の本質)であり､真実に住することが浬璽(の本質)であるの

だから｡ 》34

《また､このことから､ (徹底した)考察が生じない限りで､ ｢これが輪廻的生存(bhava)

であり､それ以外のものが寂静(貞ama)である｣という､このような(区別を認める)見

31この術語は､シヤーンタラクシタのMA64で世俗の定義として用いられる｡ Cf. -郷1985: 162.なお､

その思想史的背景に関しては､赤羽2003a, 2003bが詳しい考察を加えている｡

32 sss554.17118(V. 135)と比べると､以下のような語句の異同がある｡上記の訳はRNAに従ったものであ

る. RNA 136.29-30: tasm-at畔NA : ev町SSS) p岬証印畔NA :軸i- SSS) vikalp-dhjanmanl/ nato

仲NA : sato SSS)jal-dy-aropo 'pi岬NA :jal-Air -zut)pd? SSS) say-asab,asamag ca sah 〟直前のCAP 138.14£で述べ

られた通り､ラトナキールティの基本的立場は､付託によって行為が起きるのではなく､潜在印象の成熟

で生み出された心(錯実呉知)が行為を引き起こす､というものであった.しかしながら､ここでは､その

ような錯誤知のことを｢付託｣と呼んでも構わないという立場から､一切の付託のない､不二なる真実の

立場と､付託に基づく区別が前提とされる世俗の立場とが峻別されている｡なお､ ｢付託｣という概念に

対して消極的な承認が与えられている背景には､この概念を強調したダノレモーツタラに対する批判的意識

が働いていたためではないか､という御指摘を稲見正浩氏より頂いた｡

33 sss 554.19-20(V.136)に対応し､語句の異同はない｡

34 sss 554.21･22(V. 137)に対応し､ C句(bhramaevahi salPS-am)に関しては､ SSSでbhramahsaevasaps5m

とされる｡

-144-



解があるoだが､心が考察という遊戯(vie-aran-a‖こ興じるならば､ (その者に対しては)

｢輪廻的生存にせよ､寂静にせよ､ここに何があろうか(-その二つに区別はあるのか)?｣

と語られるであろう｡ 》 35

【139.5;74b3]同様に､聖マイトレーヤ･ナ一夕先生も､ ( 『大乗荘厳経論』で､次のように

語られた) 0

《そして､ここでは､実際のところ(sadarthavn-a, -究極的には) ､寂静と輪廻的生存

(jaLman)との間にいかなる違いもない.にもかかわらず､ ｢清浄業をなす者たちは､ (そ

の清浄業により)輪廻的生存が尽きた後に寂静を獲得する｣と(あたかも二つに違いがあ

るかのように)教えられる. 》 (MSAVI.5) 36

【139.10; 74b3】聖ナ-ガールジュナ先生もまた､ (『六十頒如理論』で､次のように語られた) o

《浬磐と輪廻的生存､この両者は存在しない｡ (だが､ )輪廻的生存を完全に知ることこ

そが浬嚢であると(も)詰られる. 》 (YSv.6) 37

以上から､ (我々は)全面的な(心の)輝き(-顕現)によって､顛倒していない(認識の)

本性を認識しているにもかかわらず､ (それと同時に､ )錯誤知(をもつこと)が設定されう

るのだから､ (我々が説く形象真実論の立場においても､ )輪廻はある｡

2.3.4.2.2.6.2.2.2概念知と言博､そして行為との関係

[139.15;74b4] 【問】また､ (以下のような反論が)述べられた. - ｢外在的なものは､概

念知(vikalpa)の対象ではない.だが､それは､言葉と結びついた後に､ (概念知により)直

35この詩節は､ SSS 463.23-26-SSS 554.23-25 (V. 138)の引用であるが､若干の語句の異同(SSSでは､ tatag

caの代わりにtadab71と読み､vicaram-alaliteの代わりにvicaram-aluliteと読まれる)がある0

36 S.Leviの版本の読みと異ならないo翻訳はIjvi1911:52を参照.なお､この詩節は､ジュニヤーナシュ

リーミトラのSS畠464.2-5,SSS555.I-3にも引用されている｡ b句の｢実際のところ｣ (sdarthavn-a)に関

しては､ジュニヤーナシュリーミトラが次のような注記をしている. Cf SS畠464.6: sdarthavpb,-aparam-brdla-

vn-a, ge!叩I S叩IVPb'-a･

37この詩節は､ SS畠464.10･11,SSS 555.56にも引用される｡ RNA (-RNAMJ4b3)では､ b句をdvayameva

navidyateと読むが､ SSS, SSSの引用では､ dvayametznnavidyateとある.チベット語訳と比べても､後者
′

の読みが採用されるべきである｡瓜生津1985: 117は｢生存(輪廻)と浬輿とのこの両者は存在しない｡よ

く認識するならば生存がすなわち音里輿である､と説かれている｣と訳す0 -方､ Lindher 1982: 105は､
"Existence (bhaw) and Nirv-aQa - dleSe two are not lidy] to be found lsince] Nirv-aDa lmay be] dehed as die

dlOmughknowldgeofexistence''と訳す.特にcd句の訳に関しては､後者の訳が妥当であろうo
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接的に把握される｣と(君たちが言う)概念知(-実体視)も説明し難い｡さらに､ (概念知)

それ自身に言葉が結びつくことはないのだから､ ｢概念知｣と言われるものはそもそも存在し

ない｡だから､誰が(そのような)概念知を考察するだろうが8｡

[139.17;74叫【答】これに対して､ (次のように)答えられる｡ここでは､ちょうど､ ｢こ

こに火がある｣という実体祝が身体的な行為を引き起こすように､同様に､ (その実体視は)

｢火は私によって理解されている｣という言語的な(行為)も引き起こす｡ (さらに､ )その

(同じ火の)形象を追想する心的な(行為)も生み出す｡そして､以上の通りだとすれば､ ｢こ

の対象は概念知によって把握された｣という確定知(niicaya)があるのと同じように､ ｢ (こ

の対象は､ )言葉と結びつけられた後に､把握される｣という(確定知)もある｡ (概念知に

は､ )対象の部分的形象(-akarale血)と同じように､ (その対象に対する)語の形象(iabdak-ara)

も現れているからである｡したがって､ ｢ (自分は)対象を直接的に把握している｣と思い込

んでいる人は､その限りで､ ｢ (自分は)言語(abhidhha)と結びついたものを把握している｣

と思い込んでいる人でもあるo以上の同一視(avasaya)に随憤する限りで､概念知は定められ

ている｡ (だが､それは)真実の観点から(tattvatas)なされているわけではない390

【139.23;74bq先生(-ジュニヤーナシュリーミトラ)も次のように述べている｡

《 (真実の観点からは､ )外的なものであれ､心的なものであれ､いかなるものにも､言

葉との結びつきはない.だが(別の観点から見れ古ま) ､対象形相の幾分か(ardl叫ilava)

は､字音の形象(ak*-akara)と混ざり合って(概念知に)現れる｡そして､他ならぬ知

の実体視は､この二つの形象を(それぞれ)外界と言葉に付与するのだから､ (そのよう

な実体視は)概念知として成立する. 》 40

38 yadapyuktamという形で導入されてはいるが､この反論はCAPの既述の部分には登場せず､ジュニヤ

ーナシュリーミトラのAPJ225.22-24で言及されたものであるoただし､この内容そのものは､既述のCAP

1 37.25f.の反論(runu tadl-a ca tac ca tena pr血pdyate, na ca taii丘-ane tat prak鮎ata iti孟apadlen-api na sampmtyaya id ∝t)

と重なるために､ラトナキールティは血mという表現を用いたのであろう｡ところで､ APJとCAPを比

べたとき､二つの記述は大枠で一致するが､反論の最後の箇所(tatkaSyavikalpacinted)はAPJではtatkasya

visayacintaと記される｡上記の和訳は前者の読みに従う. Cf. McCrea& P血1 2010: 88.

39 pad1 2009: 265,也.46が指摘するように､この応答部分はAPJ226.26-227.4に基づく｡この箇所について

は､ McCrea&Pad12010: 32, 89f.を参照.この応答部分では､実体視(adhyavas-aya)が概念知(vikalpa)と

して規定された上で､それは､心理的･語的･身体的行為を生み出す契機となるものであり､対象の部

分的形象(arhakaraleia)と語の形象(貞atxl-ak5m)をもつと論じられている0

40 AP 227.6･9の詩節がこれに相当する｡和訳にあたっては､ McCrea&Pad1 2010: 90を参照した｡

-146-



《 (対象が)顕現しないにせよ､顕現するにせよ､ (真実の観点からは､ )いかなるもの

にも付託はない(-付託されるべき外界の実在はない).縁起(prah-tyotp-ada)の違いに応

じて､このように(-実在･非実在という形で)確定がなされるにすぎない｡ 》 41

《 (ある対象に対する)非放念知(-知覚)の後に､ (その)一部分に随煩する概念知が

生じ､言語協約(sahketa)をなす言葉に基づいて認識内の形象(buddhyak-zm)が特定化さ
I

れるとき､ ｢言語協約がなされた｣という状態になる｡逆に言えば､そのような言葉を聞

くことは､ (それに相応する)行為を引き起こす認識を本体としている以上､ (その概念

知により､その言葉の)表示対象(-外界)が確定される｡ 》 42

【140.4; 75al】したがって､壷や布などの実在であれ､立証も否定も超えた(-まだ立証も否

定もされていない)疑わしい実在であれ､アートマン･方位･時間･非剃那的なものなどの非

実在であれ､ (それらはいずれも)実体祝されたものである以上､ (認識に)顕現していなく

とも､行為の対象とされるという意味である｡そして､この(行為の対象を措定する認識)こ

そが､あらゆる論書において､ ｢付託｣ ､ ｢同一化｣ ､ ｢実体視｣ ､ ｢無区別の把握｣など(と

言われるものの)意味として理解されなければならない｡したがって､実体視は(それを生み

出す潜在印象の働きにより､ )特定の形象(-ak-araviie!a)と結びついているのだから､ (その

対象が直接的に)把握されていくても､ (実体視には) ｢ (それに対する)行為をひきおこす

適合性｣ (pravartanayogyata)という属性がある.この(適合肘があるために､ (想定された)

外界と実体視との間に(把握の主客関係) (gr-dlyagr-ahakal)h-ava)があることは､世俗の観点か

らは否定し難い.だとすれば､その場合には､ (認識の)主客関係(vi甲yivi亭ayabh-ava)も得ら

れる｡したがって､ ｢実体視のみを通して､ (認識の)主客関係があると述べられている｣と

いうことは正しい43｡ (この点は､ ) 『アランカーラ』作者(-プラジュニヤーカラグブタ)

41この詩節はSSS554.ll-12(V. 132)の引用である｡

42同様に､ RNA 139.30-140.2の二つの詩節は､ SSS554.13-16(W. 133･134)の引用であり､一連のものとし

て理解されるべきであろうoなお､ V. 134のb句は､ SSSではtadrkg止血S伽tauであるが､ RNAではBdrk

iatxkdrutauとある｡訳は､後者に基づき､ tad*を複合語の一部とみなす､ Bdrkgatxhirutauに従う｡

43 CAP 140.419はPad12009: 290f., h. 91に英訳がある｡そのうち､ CAP 140.7-9はAP227.13-15の議論に基

づいている. Ct AP 227.13･15.･ tad ayam ardlれad!碑'pi pmvarta- rwyogyata n-ama yo dharmas tay-a vikalp云t pra･

叫血id. j丘-dad ∝d artho vyavasdl申ib 'dhyavas-ayat saqlVn-a, tatO Visa- yavyavah-ar° 'pi latxha ityavas-ayam-abqa

visayatvam id yuktam.; McCrea& Pa山2010: 90.二つのテキストを比較すると､ラトナキールティが幾つかの

単語を入れ替えていることが分かる｡中でも､visayavyavall-am 'piをvis如visayabh-avo 'piと変更している点

には､注意が必要であろう｡
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が､ ｢どうして､それは対象であろうか､ (と問うならば､ )それに対して行為が起きるから

である｣と述べた通りである44.

2.3.4.2.2.6.3ラトナーカラシャーンティからの反論に対する応答

【140.12;75a3】以上により､ ｢それ(-概念知)によって現に実体視されているその対象は､

(自己認識に)どうして輝き出さないのか｣ 45云々と言われたことは､否定された｡それ(-

対象)が輝き出していなくても､それの実体視は確立されているからである0

｢また､外界対象がなければ､それ(-概念知)がないことになってしまう｣と(言われた

こと)も､正しくない｡実体祝されるべきアートマンなどの(直接的な)顕現が否定されてい

る以上､ (実体祝される対象は､ )知と同一性の関係(t5dahya)にないからである46.

また､概念知によって)あらゆる形象が(実在として)確定されることになるという過失47

は妥当しない｡と言うのも､あらゆる形象の確定知は､あらゆる形象に向かう行為をもたらす

ことを本体とすると言われても､ある(特定の)形象(だけ)を模写する概念知には､ (それ

とは)別の形象に対して行為を起こさせる能力はないからである｡ (そのような概念知は)直

接経験(anubhava)の対象に対して(行為を起こさせる能力をもつの)だから､どうして､言

葉という別の認識手段(由bdapram-ap-antara)に依拠するだろうか(-依拠する必要はない) ､

ということは正しい.その場合､非概念知(nirvikalpaka)は､ (対象の)鮮明な顕現(spas?pratibh-asa)

をもつことから､ ｢把握するもの｣ (gr-al1aka)として定められる.一方､概念知は､鮮明な-

44プラジュニヤーカラグブタの言葉は､ AP227.19でも引用され､ McCrea&P血12010: 170,n.226が注記す

る通り､ PV Ⅲ 59に対する注釈部分(PVABh 221.28f.)に同定される｡この段落の議論のポイントは､世

俗的な観点からは､潜在印象に由来する実体視により特定の対象が行為の対象として措定される以上､そ

の対象を基準にして､ ｢ある対象はある認識により把握されている｣という把握の主客関係(g血ya,

卵hakabh-ava) ､すなわち､認乱ヒの主客関係(vi如vi!aydbh-ava)が理解される､ということであるoこ

の場合､その対象が直接的に認識に顕現している必要はなく､すべては概念知のレベルで処理される0

45以上は､先にCAP 136.9工に引用されたラトナーカラシャ-ンティの言葉である｡引用部分と比べると､

この箇所のテキストは次のように訂正されるべきであるo RNA 140.12･. kadlam aVゆam-anastay-aso 'rdlO

(em. : ･hadho ed.) na prakaiata (em. : praldiyata ed･) ity弧･

46顕現と実体視とはまったく別個の作用である｡実在であれ､非実在であれ､それは実体祝の対象となる

のであり､心に直接的に顕現する必要はない｡このような観点から､ CAP 136.11に引用されたラトナーカ

ラシャ-ンティの議論に対する応答がなされている｡

47 CAP 136.12f.で言われた過失を掛れ
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つの排除(spa辞血avy-avpti)を模写する(- (他者の排除)という普遍相をもつ)のだから､

｢付託するもの｣ (-aropaka)などと表現される48.

また､ちょうど外界があるときには､特定のものに関して錯誤知(bhrama)が定められるよ

うに(-陽炎を水とする錯誤知があるように) ､ (概念的な)確定知(mirPaya)の場合にも､

あらゆるものに関して(錯誤知が定められる) ｡ただし､外界に向かう行為に関して現に働い

ている(概念知)は､それ自身に対しては(-それが自己認識である限りは)いかなる錯誤も

ないと述べられたことになる49｡

また､ (概念知に)牛の独自相が輝き出す余地はない｡ (放念知にはその認識)自身の形象

のみが顕現するからである｡

[140.22;75a5]一方､ ｢また､独自相に対しては言語協約(sahketa)が結びつかないので､そ

のような知(- ｢牛｣という知)は決して概念的なものではないことになる｣ 50ということは､

(認識)それ自身(SⅥ岬pa)に関してであるならば､ (先述の通り､概念知には自身の形象の

みが顕現するという)周知のことを論証しただけのこと(siddhas-adhana)であるoだが､ (行

為発動の対象となる)外界に関してであるならば､ (ここで言われる)その認識は､実体視と

同じく､放念知に他ならない51｡

同様に､ ｢したがって､すべての牛の個体(govyakd)に共通する(牛阻により､ ｢牛｣の

知は､惑乱されているため､言語表現を伴う虚偽のものとして顕現する｡これ(-牛の知)が

このように輝き出すことが､牛という外界対象の確定である､と認められなければならない｣ 52

ということも決して認められない.足で踏みつける(carapamardzna)などで(-力づくで無理

矢理に)反論をしたところで53､ (君たちの見解は)論理と教説の枠外にあるのだから､それ

48この箇所(140.15-19)はSS畠394.24-395.3を下敷きにしたものであるが､以下の箇所ではテキストに訂

正を加えた. RNA 140. 16f. (-Ms 75a4) :... vikalpasy証的Itare PraVartmaiakdb･ (em･ : -iaktir･ ed･) anubhavavi!aya iti

kutab叫m-aQ-antu5pek!eti(SS孟:孟atxlapram58-antaranape蜘RNA) yuktam･

49 CAP 140.19-21はSS畠395.20⊥22に基づく｡ CAP 140.20はtadl-anatamaye 'piとあるが､ Ms75a5は欠損を含

み､ tadl-al..]mayepiと読む.対応するSS畠の読みから､ tadl-anin?aye 'piと訂正するoただし､antamayaで｢内

的な(認識のみを認める)教義(-唯織の教義) ｣という意味がとれるとすれば､ antamaye 'piの可能性も

ある｡

50 CAP 136.13-14で提示されたラトナーカラシャ-ンティの反論を指す｡

51この応答部分は､ SSS396.34を下敷きにしている0

52 CAP 136.14_16で提示されたラトナーカラシャ-ンティの反論を掛れ

53この表現については､ RNA 45.1 I-12 (: tasm-at karyarp ca sy-d na ca dhhatkarQpG"血m id iahkh-arm kLm-aDab

pratiV誠Vin-a carapamardan誠ih-a niPddhumaialqal1); 88 ･26 ( : na c-avas叫mstavO r5j adapdma vim-a caraDamard飢誠一
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(-虚偽なる形象の顕現)が無くとも､ (私たちに向けて)述べられた過失は消えてしまって

いるからである.というのも､ ｢概念知に虚偽なる形象が顕現すること(alk-akarasphurapa)こ

そが､外界の実体視である｣ということは､まったく意味をなさないからである｡ (形象虚偽

論では､ ) ｢ (行為発動の)目的対象に関して｣ (arthaga)という結びつきが妥当しないから

である｡ここでは(-自身の形象の顕現を認める場合には) ､認識には錯誤がないのだから､

(それは)知覚に他ならない54. (それが､ )どうして実体視であろうれ

一方､ ｢ (そのような実体視があるのは､ )独自相は現に顕現していないにもかかわらず､

(それが)錯誤知により実体視されているからである｣ 55ということを､我々は認めない｡と

いうのも､実体視によってその(対象の)認識に触れるのだとすれば､ ｢顕現｣という別のも

のは何なのれ(対象認識には､実体視だけがあればよいのであり､顕現など必要あるまい｡ )

(これに対して形象虚偽論者が､ ) ｢それ(-対象)が認識されていても､鮮明ではないから､

(その認識は)実体視である｣と答えることも正しくない.その(対象の)本性(tadrGpa)が

認識されるのならば､ (それが)鮮明でないことはないのだから｡

《諸々の認識の拠り所(-感覚器官)はそれぞれ異なって生じているとはいえ､同-のそ

の実在に､異なった形象をもって顕現するような本性がどうしてありえよううか) 》

(pvIII235) 56

以上の(ことを述べた)先生(-ダルマキールティ)を思い出すがよい｡そして､その場合に､

これ(-形象虚偽論者が説く実体視)は錯誤知にはなりえない｡ (その認識には)他ならぬ実

在の本性(vashlSVarBpa)が顕現しているのだから.

(形象虚偽論者が､ ) ｢虚偽の働き(alikavrtti)に基づいて(この認識は錯誤知である) ｣ 57

と言うならば､それ(-虚偽の働き)だけがあればよい｡ (その虚偽の働きに加えて､ )どう

n-anis紳av-apradseddhurp孟akyate)を参照｡また､ JNA 252.8にも関連する表現(p-damardma)がある｡

情報を提供して頂いた､稲見正浩氏のご教示に感謝したい｡

54版本ではbuddherab71kmrh-abh-av敦とあるところ､ Ms75a6-blでは､ buddherabhrarh-abh-av豆tとある｡文脈

上､ここにはabhmmaではなく､ bhramaが求められる以上､ buddherabTabhranl-bbh-av-atと訂正して読む.

55 CAP 136.16-17で提示されたラトナーカラシャ-ンティの反論を指すム

56この詩節は､ AP208.21-22に引用されている｡ Cf.McCrea&P血12010:61.上記の訳は戸崎1979: 332を

参考にしたものである｡この詩節について､戸崎氏は次のように角碍己する.戸崎1979:32: ｢或る一つの実

有lこ一一たとえそれに対して所依を異にしたいくつかの知が生じるとしても一一或る知には鮮明な形相を

現わし､他の知には不鮮明な形相を現わすというような本性があるとは考えられない｡ ｣
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して(認識に)顕現しない外界の実体視が拐Uに)あるだろうれ　形象虚偽論者にとっては､

実体視という作用は必要あるまい｡ )

【問】それ(-虚偽の働き)こそが､それ(-実体視)である｡

【答】それは違う｡ ｢これは虚偽である｣と知る者(-形象虚偽論者)が外界の実体視を確立

することはないのだから｡ (形象虚偽論では)外界は(直接的に)顕現しないからであり､ま

た､ (その認識は)それ(-外界)と結びついていないからである58. (君たちの立場で､外

界との)結合関係があるとしても､ ｢それ(-外界)の(顕現) ｣ということはあるかもしれ

ないが､それ(-外界)の実体視ということはない｡それ(-外界)が顕現しょうが顕現しま

いが､それ(-実体視)はあり得ないからである｡以上で､ (異類例の実体視をめぐって､形

象虚偽論を排斥する)過剰な努力は十分であろう｡

2.4推論式の検肘に関する鍵括とジュニヤーナシュリーミトラによる要約

2.4.1推論式の検討に関する稔括

【141.6;75b3】以上のようなわけで､異類例は(認識に直接的に)顕現していなくとも､単な

る実体視により成立している｡ (その異類例から)除かれていて､三つの過失(-不成立因･

矛盾因･不確定因)を離れた､ ｢現に輝き出していること｣という理由は､輝いている限りの

認識を本体とする｢多様な形象群｣ (という主題)が単一であることを必ず立証する.

2.4.2ジュニヤーナシュリーミトラによる要約

【141.9;75b31先生(-ジュニヤーナシュリーミトラ)は次のように述べられたo

《 〔遍充関係〕およそ顕現するものは､単一である.例えば､多様な(形象群)のうちの

白の形相のように. 〔主題所属性〕黄色･冷たさ･楽などの､完全に多様なものは顕現す

る｡》59

57この箇所に対応するSS畠396.13では､ ahkavruerid cetの代わりに､ akavitteriticetの読みが提示されてい

る｡

58この箇所(CAP 140.29-141.4)は､ SSS396.7･15に対応するが､そこでは､応答を導入するために｢ (そ

れは)違う｣ (na)の語が含められているo内容上､この語を入れなければ､次の理由句が浮いてしまう

ため､上記和訳は､ naを挿入したテキストに従っているoまた､ RNA141.4: b弘y-adhyavas-aya･ vyasdl-abh-av-a

はMs 75b2により､ b-diy-bdhyavas-ayavyavasdl-dbh-av-atに訂正する.

59 sss 569.13･14 (V. 136)の引用であり､ CAP 129.22-24に提示された推論式を言い換えたものo
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《この点(-上記の推論式の理由)に関して､ (理由の)不成立はない｡ ｢輝き出すこと｣

(という理由)は､ ｢多様なもの｣という主題に(適合することが)観察されるからであ

るoまた､実例が論証されるべき属性をもたないことは､観察されない. 》 60

《一つ一つの原子(-知原子)は隠れているのだから､ (それらが)相互に認識し合うこ

とはない.そして､単一の原子が輝き出すことはない｡拡がりのあるもの(Sth白Ia)だけ

が顕現するのだから｡ 》 61

《外的な諸原子に関しては､ (それよりも)広大な､単一の認識が顕現する62｡だが､諸々

の知原子(jA-an-apu)に関しては､単一の顕現というものがあるだろうれ》 63

《したがって､ ｢顕現｣ (nifbh-asa)は｢拡がりのあること｣によって遍充されており､

それ(-拡がりのあること)が否定されることで､否定されるものである｡ (そのような

｢顕現-輝き出すこと｣は､ )多数性から(切り離されて､論証対象である) ｢単一性｣

に限定される｡ 》 64

《非顕現の過失が付随してしまうから､ (認識を本体とする形象は単一のものであり､ )

同類の部分(bh-aga)から分割される(色などの形象の多数性)は否定される.同様に､

異類の(部分)から(分割される色や声などの形象の多数性も否定される) 0 》 65

《それ(-分割される､多数性のもの66)は､論証対象でもなければ､実例でもあるはず

がない｡ (論証対象とは)逆のもの(-異類例)に(論証因が適合するのではないか､と

60 sssの中に対応する詩節が見出せない｡ ｢実例が論証対象を欠いているわけではない｣ことは､ SSSで

は次の詩節で述べられるo Cf. SSS 569. 1 8: dr!65nte s弧Iya貞血yatvarp naviparyayab-adhak5t /

61 sss 569.19-20(V. 139)の引用である.

62 ¶lakLq校訂本､写本(RNA旭75b4) ､ SSS 567.21ともにpra曲h-asoの読みであるが､文脈上､次のbuddhi

に係るものとして､ pratibh-asTに訂正する.

63 sss 569.21-22(V. 140)の引用である.

64 sss 570.34(V. 143)の引用であり､ CAP 130.24-27の議論を要約したもの0

65 sss570.5-6(V. 144)の引用であるが､この詩節に対応する議論はCAPに見当たらなし㌔

66中性の代名詞tadが指すものは､明確ではない｡ここでは､前の文脈から想定したものを記している｡
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いう)疑惑もない｡この故に､ (三種類の)過失のない理由に基づいて､多様不二(ci脆dvaita)

が確立される｡ 》 67

2.4.3推論式の理由に関する要約の抑

[141.24;75b5]そして､ (以上の内容をまとめた)要約の詩節(sahgrahailoka)があるo

《顕現は､ ｢単一性｣と結びつくことが認められているが､同様に｢拡がりのあること｣

によっても遍充される｡というのも､たとえ夢の中であってでも､このような(-拡がり

のある)顕現が､ (知)原子毎にあるということ(-多数であるということ)は決してな

いからである｡こうして､ ｢ (知)原子毎に異なって(顕現する) ｣ということは､それ

を遍充するもの(-拡がりのあること)が消えている以上､否定され､ (顕現は､ ) ｢単

一性｣によって囲まれる(-遍充される).そして､この形相の集積(和ticaya､ -多様

な形象群)は､顕現する. 》 68

3.単一性を否定する論拠の排斥

3.1知覚と推理に基づいて単一性は否定される

[141.30;75b6] 【間】また､この(推論)に関して､実例(dr!?ta)と主題(血qtika)の

両者(-青の形象ならびに多様な形象群)いずれにおいても､ (それらが)単一であることは､

知覚と推理一矛盾した属性の存立(viruddhadharm-adhy-asa)を特徴とするも仁トに基づいて否定

される.だから､どうして(冒頭の)推理に基づいて(多様な形象の)単一性が証明されよう

が69.

3.1.1多様な形象群を区別する知覚に関する鵬

3.1.1.0選曹肢の提示

【141.32; 75b61 【答】答える｡このような(青などの形象群を)区別する知覚と述べられたも

のは､青などとは別体のものなのか､それとも(青などを)本体とするものなのれ

67この詩節の前半部は､ SSS570.7(V. 145ab)の引用であるが､後半部はジュニヤーナシュリーミトラのテ

キストに同定できていない0.なお､ b句は､ RNA 141.22(=RNAMs75b5)ではnaca言aikaviparyayeと表記さ

れ､ SSS 570.7ではnac5iahkaviparyayeと記されているが､ naca貞ahkaviparyayeと読む⊃

68この詩節は､ 19音節の4句から成る貞-ddlavih-Ota韻律である.

69以下､ CAP 141.30-143.32については､護山2012で考察を加えている｡ただし､その中で提示した幾つ

かの訳につい七は､本稿の翻訳で改めたところがあることにご留意いただきたい｡
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3.1.1.1雷などと別体である知覚により雷などは区別されるという主張の排斥

3.1.1.1.0 ｢輝き出させるもの｣としての知覚に関する二つの選言肢の捷示

[142.I; 75b6]第-の立場については､そもそもそれら(-青など)がこれ(-その青などと

は別体の知覚)に基づいて区別されるとしてもよいが､ (そのような知覚が)単に存在するこ

とさえ証明されないだろう｡というのも､そのような青などの対象は､無感覚なものGada)

か､ (その知覚とは)別の認識を本体とするものか､あるいは､虚偽なる本性(alikajWabh-ava)

をもつものか､ (そのいずれかとして)認められるべきであるが､ (その)三つの立場いずれ

の場合でも､ (その対象と認識との間に)輝き出され､輝き出させるという関係(prak-aiya-

prak-aiakabh-ava)はない｡すなわち､ (対象とは別体である)認識が(その対象を)輝き出させ

るものであるとは､ (その認識が)現に存在すること(vidyam-anatva)なのか､あるいは作用

を有すること(vy-ap-aravega)なのれ(その点からまずは考察されなければならない. )
ヽ■

3.1.1.1.1現に存在するというだけでは｢輝かせるもの｣とはならない

[142.4; 76al]第-の立場(-認識は現に存在するだけで対象を輝き出させるという立場)の

場合､ (認識を有する)すべての人が全知者となるという過失が付随する｡あらゆる人々の認

識が現に存在することは､全てに対して区別がないからである｡同様に､ (対象であるはずの)

青などによっても認識が把握されるという過失(-認識が対象を輝き出させるのではなく､逆

に､対象が認識を輝き出させることになるという過失)が付随する. (第-の立場を採用する

限り､ )それら(-青など)もまた､ ｢現に存在すること｣という特徴をもつ把握主体(gr-dlaka)

である(という不合理な帰結が)想定されてしまうからである｡

【問】では､ ｢認識であり､かつ､現に存在すること｣ (ja-anatve sadvidyam-anatva)という限

定付きの特徴が(輝き出させるものの特徴として)述べられる｡

【答】それならば､ ｢青などは認識ではない｣ということについて､長老が(神の裁定を仰ぐ

ための)盃を飲むこと(koiap-ana) 7　｣　それにより､単に存在しているという点では同時に現

れている､認識と青などとのうち､単にそう主張するだけで､片方(だけ)が｢無感覚なもの｣ ･

｢虚偽なるもの｣ ･ ｢否定されるもの｣ ･ ｢輝き出さないもの｣などとして(窓意的に)確立

される-がなされなければならないのれ(そのような根拠のない窓意的な区別はなされる

べきではない｡ )

70この術語については､片岡啓氏のブログ記事｢ko孟ap-ana｣ 01q):m)logs.dionJle.jp/sanskriuardlives/75558 1 9.hbnl)

〔最終アクセス: 2012.4.27〕を参照｡
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3.1.1.1.2作用を有するものが｢輝かせるもの｣なのではない

3.1.1.1.2.0選言肢の捷示

[142.ll;76a2]さて､第二の立場(-作用を有することにより､認識は対象を輝カせるのだと

いう立場)であるならば､その作用(vy-ap-ara)とは､知覚の本体なのか､それとも別の認識な

のか､対象の本体なのか､別の対象なのか(という四つの選言肢が考察されよう) 710

3.1.1.1.2.1作用は知覚の本体ではない｡

【142.12; 76a3】最初の選言肢(-青などとは別体の知覚そのものが作用を有するとする立場)

の場合､ (その作用はその知覚の中だけで完結することになるが､知覚がその知覚)自身に対

して作用することは矛盾している｡

3,1.1.1.2.2作用は別の甘臓ではない

【142.12; 76a3】第二の選言肢(-青などの知覚とは別の認識が作用を有するとする立場)の場

合､もし(その)別の認識は(青などとは)別の対象をもつとすれば､対象(-青など)に関

しては無意味なものである｡それに､拐りの認識が)それ(-別の対象)を対象とすることは､

(そもそも)まだ証明されてはいない. (認識と)それ(-対象)との近接(praty-asatti)こそ

が現に考察されている事柄なのだから｡

3.1.1.1.2.3作用は対象の本体ではない

[142.15;76a3]一方､第三の選言肢(-対象それ自体が作用を有するという立場)の場合､青

などは(その作用により)組成されたもの(kね)に他ならず､ (知覚により)輝き出された

ものではなくなってしまう｡ (それは､ )油や芯などによって(細成された)灯火のようなも

のである.しかしながら､ (灯火は､ )自ら､輝き出+. (作用をもつということと輝き出す

こととは無関係である｡ )また同様に､ (青などの対象も自らで輝きだ出すのだとすれば､そ

の知覚はもはや)別の認識であるのだから､他相続(sznth-antzm)のように､顕現しないとい

う過失が付随する｡

71以下､青などとその認識とが別体であるとした場合に､それでもなお､認識が｢輝カせるもの｣ (prak鮎a)

であるためには､いかなる要件が必要となるのか､その第二の選択肢である｢輝かせるものとは､作用を

有することである｣という立場が検討される｡この検討においては､ ｢作用｣なるもの一すなわち､輝

きそのもの一一の帰属先が問題とされるのだが､それには上掲の四つの可能性しかない｡
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3.1.1.1.2.4作用は別の対象ではない

[142.18;76a4]一方､第四の選言肢(-別の対象が作用を有するという立場)の場合､ (青な

どとは)別の対象が組成されたものだとすれば､青などは同じその状態(-輝き出させられな

い状態)にとどまる｡

3.1.1.1.3位織と耽帥対象とが別体である場合､両者に把撞対象･地腹主体の関係はない

[142.18; 76a4]また､認識には､凝職)自身とは別のものを照らし出す能力(an-ahaprakaiana一

曲mardlya)は認められない. (先に否定された)作用と同様に､輝き出させること(prak-diana)

も､同じようにして否定されなければならないのだから｡

また､火と煙との間にある因果関係とは異なり､認識とその対象との間では､本性に基づく

(sv-abh-avika) (把握の主客関係)が説明づけられない｡正しい認識手段により証明される因果

関係とは異なり､把握主体の本性と把握対象の本性とは､あらかじめ説明され得ない以上､青

などを(把握対象として)語ることすらどこで果たされようか一一一それができるのであれば､

(形象群の)区別を証明したいという望みが知覚に基づいて成就することになろうが- (そ

れは無理である｡ )

3.1.1.2雷などと同体である知覚により雷などは区別されるという主誰の排斥

【142.23;76a5】では､その知覚は(青などと)同体であるという第二の立場の場合､それ(-

青など)を本体とする自己認識(svasapvedana)こそが､ (青などの)区別を実現するものと

して承認されることになるだろう｡また､もしそれ(-自己認識)が形象に応じて別々になる

とすれば､ (ばらばらになった)すべて(の認識)はそれぞれの本性に沈み込んでいるのだか

ら､ ｢多様なものの照明｣ (cib･aprak-ah)が消滅するという過失が付随してしまうことは､す

でに述べられた72｡

そこで､以上のような諸過失を恐れて､ ｢あらゆる形象には､ (それらの)本質となる､唯

一の自己認識がある｣と認めるならば3､それこそが｢多様にして不二なる認識｣と呼ばれる｡

すなわち､それは､多数のものとして一般に知られ､同時に認識されるところの青や楽などの

諸形象の本体となる､ (それらと)不可分の自己認識という知覚と言われるものである｡ (ジ

ュニヤーナシュリーミトラ)先生は次のように述べられた｡

72 CAP 130.7-13の議論を指す｡ Cf.護山2011b: 58f.

73 RNA 142.26にはspe!-zm -dtbQ-am ekatvam eva svabhavabhBtarpとあり､ Ms 76a6もekatvamの読みを支持

するが､内容の上から､ sarvesam軸-anekam eva svd)h-av軸に訂正する｡
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《楽(gata) 74や白(sita)など､全ての感覚器官に由来する､錯誤知･非錯誤知､非概念

知･概念知という諸認識は､同時に知られるものだから､ (相互に)区別されるものでは

ない.一方､ (それらの諸認識の)前後関係(-どの認識が先にあり､どの認識が後にあ

るのか)は､決して知られない｡ 》 75

このようなわけで､実例と主題のいずれにおいても､自己認識という知覚によって単一性が

証明されるわけだが､無知なるが故に(対論者に)誤解がある場合には､ (その単一性は)推

理に基づいて証明されるoこの自己認識という知覚と推理に基づいて(青などの)単一性が立

証される以上､ (青などの区別を実現する)別の知覚はない｡

3.1.2区別を実現する推理に関する繊輪

【143.3; 76bl]また､矛盾した属性の存立を鞘敦としてもつ推理には､ (青などの)区別を立

証するための機会は到来しない｡上述の通り(認識内部の形象が問題とされる限り) ､ (青な

どとは)別体であり､かつ､ (青などの)区別を把握する知覚は､正しい認識手段ではないの

だから､ (その推論の)主題(-区別をもつ青など)は､知覚(-単-性を実現する自己認識)

などで否定されるからである76｡

3.2顕現(pratibh豆sa)の相違に基づいても区別は立旺されない

3.2.0顕現(pratibhAsa)に関する二つの選言肢の捷示

【143.6; 76b2】 【問】 (上記のような区別の否定については､ )言いたいように言えばよいが､

そうだとしても､顕現が異なる以上､ (青などの)区別は確かにあるのだ｡と言うのも､現に

経験されている事柄について不合理なことは何もないのだから770

74 RNA 142のh. 1:崩him噛nalcondonforsahiに従い､鮎sitahyの読みを採る0

75 SSS 458. 14_17からの引用である. a句(bhrn-abhram-akalapanakalpan-d)は､ SSSではbhram-ah s叩kalpana-

kalpan融iと読まれる｡

76ラトナキールティがここで具体的にはどのような論証因をもつ推論式を念頭に置いていたかは定かでは

ない｡しかし､いかなる論証因が立てられようとも､認識とは別体であり､他の対象と相互に区別される

青などの対象は､推論の主題として成立しない｡そのような対象が成立するためには､それを捉える知覚

が必要とされるが､青などと別体である知覚は正しい認識手段とならないことが､ CAP 142･1･22ですでに

詳細に論じられているからである｡

77 ｢現に経験されている事柄について不合理なことは何もない｣ ha軸e'nupapamarPn-ama)という表現

は､畠Bh48.3f.などに見られる｡
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【答】これは驚きだ｡ (では尋ねるが､ ) ｢顕現｣ (pradbh-asa)という語で何が意図されて

いるのか?形象群(-akaracakraka)のことか､それとも顕現すること(sphurapa)なのか?

3.2.1形象群の区別により雷などが区別されることはない

【143.8; 76b2】そのうち､もし最初の立場(- ｢顕現｣とは形象群のことであるとする立場)

だとすれば､ (次のようになる) 0 (今､ )理解しようとしているものが外界の対象である場

合､認識内の形象(buddhy-ak-ara)が(その対象を知らせる)正しい認識手段である｡また同様

に､形象の区別は､ (日常的営為の中で)取り扱われるべき対象に他ならない｡そうでなけれ

ば(主認識内の形象と日常的営為の対象とが対応しないとすれば) ､外界の区別が成立しない

ことになってしまう.一方､他ならぬ形象群が認識対象であり､自己認識が(その)認識手段

である場合､注意深い者ならばどうして､ ｢青などを本体とし､ (それらと)不可分な(自己

認識)と一体化された諸々のもの(-諸形象)には区別がある｣と語ることがあろうが8.

3.2.2　r顕現-顕現作用｣により区別は実現しない

[143.12;76b3]一方､第二の立場の場合､ ｢顕現すること｣ (sphurap)で､他でもない､ (育

などを)本質とし､ (それらと)不可分の自己認識が述べられている｡そうだとしても(-顕

現とは顕現することだとしても) ､どうしてそれに基づく区別があるだろうか｡ (区別はない｡)

ちょうど縦の関係で血曲Vam) ､感官知に基づいて､剃那毎に異なるもの(ksanabheda)が理

解されていても､無明(avidy-a)の力に基づいて､ ｢ (それらは)同一である｣という実体視

(ekatv-adhyavas-aya)があるように､横の関係で軸ak) ､自己認識という知覚により形象に区

78この議論は､ディグナ-ガがPS I. 8cd110で展開したpmn-aqa･pram5gaphala論を下敷きとしているoすな

わち､認敢対象(prameya)として外在的な対象を想定するか､心的な形象を想定するかに応じて､認識手

段･結果の捉え方に違いが生まれる.ディグナ-ガ自身の意図については､片岡2009に新たな視点が提示

されているが､ここでは､ラトナキールティが依拠したであろうダルマキールティ流の解釈に沿って､以

下のように理解する｡

認識対象 僖h�詹&��認識結果 

外界実在論 丶�Y���ｲ�認識内の形象 忠?ｨ�ﾙ4�8郊/��h-ﾘ��+yDh���

外界非実在論 佝��ｸﾅ��自己認識 (-把握主体の形象?) 宙齪ﾌ吋h���

* ( )内はテキストからは明らかではない情報を指す｡
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別が無いこと(証か-abheda)が理解されていても､他ならぬ無明の力に基づいて､ ｢ (それら

は)区別されている｣という実体視(bhed-avasaya)がある(だけである) 79.

【問】もしそうだとすれば､認識に(映じる)多様の形象群と同様に､矛盾した属性の存立

(viruddhadharm-adhy-asa‖こ遍充されているもの(-実質的な区別のあるもの)ですら区別され

えないことになってしまう｡

【答】そうではない｡外界が主題である場合には､ ｢多数性｣という論証対象は知覚などに

ょって否定されないからである.一方､知の形象群が(主題である場合には) ､上述の通り､

(その)単一性は自己認識などによって証明されており､ (その)多数性は否定されているの

だから､ (単一性を)否定する手段が登場することはない.したがって(諸形象の単一性を立

証する際には､ ) ｢心的なものである限り｣ (vijFanatvesati)という理由の限定句(hetuvi孟e!aqa)

-それにより､外界に関してのみ区別が立証されることになるようなもの一一功ミ述べられな

ければならない｡

3.3.単一性から派生する娯謬の排除

3.3.1単一性を旺めても括形象や主客の混済(地きない

【143.20; 76b51 【問】もし認識を本質とする多様な形象群が単一であるとすれば､他ならぬ青

の形象に黄などの多数の形象が混じり込んでしまうだろう｡同様に､ (認識の本体である)照

明と(把握対象である)形象群との間に区別がなくなり､ (他学派が説く)個物(vyakti)と普

遍(sanl-anya)のような関係になるだろう.つまり､照明だけ､あるいは､形象群だけというこ

とになってしまう｡

【答】それは正しくない｡つまり､この二つの誤った帰結(- ｢青と黄色などとが混ざり合

うこと｣と｢照明と形象群とのうちいずれか一つだけになること｣ )とは逆の事柄(viparyaya)

が｢区別｣であるが80､そのような(区別)は､外界実在論(b-ally-ardlaV-ada)にのみ妥当する｡

その場合には､区別を把握する感官知が認められているからである0 -方､ (唯)識論(vijA-an飢庖da)

の場合には､ (認識)自身ではないもの(-外界)が輝き出すことはないのだから､自己認識

が唯一の認識手段である｡ (しかし､ )この(自己認識)に基づいたとしても､ (それとは)

79ここで言われる｢縦の関係で｣ (bdhvam) ､ ｢横の関係で｣ (dryak)という術語は､二種類の普遍(sam-anya)

を区別する際の修飾語として用いられる.二種類の普遍については､ Kg'iyama 1998: 59, h･ 137; Pad1 2009:

260を参照｡

80 RNA 143のh. 1が注記するように､ RNA 143.22･23: dvayor apy anqyoh prasahgaviparyayayohbhdahは､

Ms 76b4によりかayor apy anayob pras血gayorvip町ayO bhdahと訂正して読まれるべきであろうo
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逆の事柄である｢区別｣ (-自己認識以外の何か)が成立してしまうのだから､ (最終的には

自己認識のみであるという)帰結ですら正しいものではない｡だから､ (この点について言え

ることは､ ) ｢不二｣ (advaita)ということだけが(正しいので)ある.

3.3.2緒形象が単一の知原子に収放し､顕現しなくなるということもない

[143.26;76bqさらにまた､以上の場合(-諸形象の単一性を認める場合) ､拡がりのある膏

などの形象も単なる一個の原子に入り込んでしまうのだから､世界は顕現しないことになって

しまう｡しかしながら､ (実際に､それらの)顕現はある｡したがって､諸形象は現にそう定

められた通りにあるのであり､ (それらと)不可分の自己認識を本体とするということこそが､

｢単一性｣なのであるo (この場合､ ) ｢区別｣も｢収欽｣ (叩Ikoca, -世界が単一の原子に

収まること)も認められない｡ (それらが認められれば､青などが)顕現しないことになって

しまうからである｡

同様に､ ｢作られたこと｣ (btakatva)は｢無常であること｣ (肌ityatva) ･ ｢実在であるこ

と｣ (vastutva)などと区別されない以上､ ｢作られたものであること｣だけ､あるいは｢無常

であること｣だけになってしまうという帰結が述べられるべきことになろう｡両者(- (作ら

れたものであること)と(無常であること) )との間には､普遍と個物の間のように､実在上

の区別がない(vastuto 'bhed的)のである｡ (両者は)不可分の本体を有しているからである.

【問】概念上の違い(vy-avrdbheda)こそが優先される.

【答】もしそうだとすれば､照明と青などの間にもこの同じ順序(-耽念上の違いが優先さ

れること)が起きるのであるから､ (概念上の違いを無視して､ )片方(だけが)残るという

過失は､子供の戯言(b-alapral-apa)である.

4.多様不二照明論と空性との関係

4.1外界と辞臓との存在様式の違い

[143.32; 77a2]以上のようなわけで､

《 (原子毎に)区別されたものとしての外界は消え去らない(-外界は多なるものとして

存在する) ｡外界は)原子として存在するからである.一方､ (外界に原子毎に)区別

がないとすれば(-全体を認めるとすれば:3 ､日的実現(ardlakriy-a)を欠いたもの(-非

存在)と混乱してしまう｡これに対して､区別されたものとしての認識は消え去る｡ (そ

れは)まさしく認識として存在しているからである｡だから､ (認識は)多様(cih)で
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あるとは言え､区別あるもの(bhid)にはならないo以上の点について､我々は何をなし

えようか｡ (我々はそのことを承認するしかないo ) 》 81

4.2自己掛と自他の区別

[144.5; 77a2]

【問】 (認識が)他と切り離れされていれば(-単独のものであるとすれば､空間的な

広がり(de由vitha)をもたないし､空間的な広がりがなければ､ ｢顕現｣ (bh-asa)も不

可能である､と言うならば､ (次のように答えられる｡ ) 82

【答】 《 (認識の場合､認識)自身を抜きにして､それ以外のものはない｡それ(-区別

を生み出す他なるもの)は､他ならぬ外界にのみ当てはまる.自己認識(svavid)という

状態にある知とは別のものが､どうして理解されようか｡ (自己認識に多数性･区別があ

ること古妻朝牢されないo ) 》 83

4.3搬一多性をめぐる経論

【144.10;77a3】ああ､それにもかかわらず､

《 【問】また､ (多数性をもつ､外在的な)青などとは異なり､その単一のもの(-認識)

がどうしてそれ(-多数性をもつ青など)と出会うだろうか｡ (認識が単一であると言う

のならば､それに応じて外界も単一のものとすればよい｡ ) 【答】青と(それとは)別の

部分とは単一であると言うが､どうして､その合成されたもの(sahgata)が顕現するだろ

うか?》84

sl cf. SSS 573.21124(V. 186)からの引用であるが､語句の異同がある｡上記の翻訳はCAP 144･14のテキス

トに従ったものであるが､ b句(ad一akriy-avirahasupkarathabhede)に関しては､ ATVK434･11･14の引用で

確認される読み(arthakriy-aviraha supkaratatv abhede)を採用するoなお､ SSSでは次のような詩節が提示さ

れているが､ CAPのテキストに変更を加えるべき要素は見当たらない. Cf. SSS 573.21-24: b弘yapnanaiyati

bhid-aputay-apy abhede tv ardlakriyavirahasanikarato '如m-abTam / buddhis h nagyati bhidaiva vidaiva sa扶おciB-apy ato

nabhidamed kin ab71kLmah〟. ATWに基づく読みの訂正に関しては､稲見正浩氏のご教示を受けた

82 RNAの校訂者Thakurはこの箇所を詩節と見放すが､ここでは､ RNAMs77a2･3に従い､散文として理解

する. RNAMs 77a2･3: nanu deiavitan-aptir n-abn-antaraviyoginれna deiavit-anah-anau ca (Ms : de言avithdl-anau na ed･)

bh-asa ityapi iakyate id cet; Cf. SSS 572. 1･2 (V. 166): adla d由vith-aptir nan-antamviyogin軸/ na deiabh-anah-anau ca

bh-asa ityapi gakyate 〟.

83 sss572.34(V. 167)の引用であり､語句の異同はない.

84 sss571.19-20(V. 163)の引用である. a句(血誠vaHad)とQ2Jl句(Caikarpkaharptad)はそれぞれ､ SSS

では" m1-A ivatad,''"Caikam itikb"と読まれる.
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《 ｢それ(-青と青以外の部分が合成されたもの)は認められない(､しかし､諸原子が

集まったものは認められる) ｣と言うのであれば､原子の中に区別がある場合(-原子が

部分をもつ場合) ､どこに(その)顕現があろうれまた､ (単一の)原子は考察(paLks-a)

に耐えない｡その場合(-原子をはじめとする外界が否定される場合) ､どうしてそれ(-

認識)が区別あるもの(-多数のもの)として(実在する)のれ》85

《 【問】 (認識自体が､ )あるはずがない｡非実在であるのだから86. 【答】単一性が否

定されれば､そういうこと(-認識が非実在であること)もありうるだろう｡ (だが､ )

顕現に基づいて(認識の)単一性が立証されている以上､自己認識(svavitti)が実在であ

ることは定まっている｡ 》 87

《 (ブッダが説いた) ｢縁起｣ (pratityasamuq)-ada)であれ､ ｢不生｣ (anuq)-da)であれ､

(いずれも)それ(-認識の実在)を否定するものではない. (認識が)仮に単一性と多

数性を離れているとしても､顕現(sph融i)のみとして存在しているからである｡ 》

《さらにまた､不二の境地(advaita)においては､前の認識･後の認識というものは存在

しないのだから､ ｢縁起生であること｣は成立しないのだから､ (それに基づいて認識の

非実在性を)立証することはないo 》 88

《 ｢不生｣ということも､ (認識の非実在性を立証するためには)不確定なもの(anekanta)

である｡ (認識は)原因･結果の在り方をもたない｡ (だが､ )原因と結果が否定された

85 cf. SSS 571.21-22 (V. 164): naikaql (SSS : nedarP RNA) tzd api cet血i kv-aDutO bhidi (SSS : kv軸vantarbhidi

RNA) bh-asmam / na p軸晦amai (SSS : -k!amarp RNA) C5guh kutab kasya (SSS :kntas tasya RNA) tad-a bhid-a 〟

86認識の単一性(-多様不二性)を認める立場に対して､反論者は以下､認識そのものが究極的には実荏

とは言えないという立場から疑問を提示する｡このように想定される反論者の立場は､中観派の見解と重

なるものである｡

87 sss 571.23-24(V. 165)の引用である. a句は､ RNAにm-abhBdavasbbh-av-accetとあるところ､ SSSでは

m-abhGd avashltOV-acetと読まれるo　ここでは前者の読みを採用しているoなお､ここまでの三詩節では､

外界と自己認識とが次のように対比されている｡

外界:原子から成り､区別が成立しているかの如くに見えるが､詳細な考察により､その単一性も多数性

も否定され､最終的にその実在性は否定される｡

自己認識:顕現しているという理由からその単一性が立証されることを通して､その実在性も認められる｡

88詩節後半(prah-tyotp孤nata taSm-ad asiddher apy asadh肌am)は､ SSS 577.22 (V. 233d: prah-tyotpamatapy asm-ad

asiddher apy as-danam)からの引用である.
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ところで､顕現している在り方をもつもの(-認識)がどこに趣くだろうか? (現に顕現

している認識は消え去らないo ) 》 89

《もしある(主題)に関して､ (その)実在は単一性と多数性によって遍充されているこ

とが成立しているのであれば､ ｢一切は空｣の教義(sarvaihyatvasamaya)に関して､ (こ

の)理由(-離-多性)は､ (その教義を奉じる者が)認めているもの(-空の実在)を

壊すもの(i*vigh叫)であるo 》珊

《 ｢世間的承認(lokaprasiddhi)があれば､ (その実在は単一性と多数性により遍充され

ていることが成立する) ｣と言うのであれば､ (そうではない｡ )実在の定立が頼りとす

るものは､世間の人々が考える全てのことではなく､認識手段により合意されていること

なのである｡ 》 91

《しかし､知覚や推理によれば､無部分なもの(anahga､ -単一のもの)は決して認めら

れない.そして､あるもの(-単一のもの)に集合があれば､ (それは)多数のものとな

ろう｡だが､ (それは､ )いかなる実在でもない. 》92

《また､あるものの実在が単一性とそれ以外(-多数性)により遍充されているとき､そ

れは､単に錯誤のない認識(abhr5ntavi仕i)によって否定されるであろう｡しかしながら(そ

の錯誤のない認識は残るのだから) ､ (その認識の)実在を説く者(sattav-adin)は､勝利

をおさめる｡ 》 93

以上で､この『多様不二照明論』は完結した94.

89詩節後半(h-ane ,pi hebphalayob ghu血旭parpkvagacdlahl)は､ SSS 578･2 (V･ 235cd)からの引用である0

90 sss574.6-7(V. 188)からの引用である｡

91 sss 574.8-9(V. 189)からの引用であるが､ b句(sarvalokakalpitam)とC句(vashlVyaVaSdl-a)はそれぞれ､

sssでは"sarvam lokakalpitam," " tattvavyavasdl-a"と読まれる｡

92 sss574.10-ll (V. 190)からの引用であるが､ b句(anahgam)はSSSではanNPiarpと読まれる｡

93 sss 574.16117 (V. 193)からの引用であるoただし､ a句のテキスト(cdkataratV-dhy-arP)は､ Caiketaratv51jhy-arP

に訂正して読む｡

94 RNA 144.32_35には､次の詩節が掲載されているが､これはCAPの本文とは見なさない｡ gQyarpnatasya

gdIaPam lna] tena jA-an-antarag蝕yatay-api byab / tadl-api ca ja-anamayab pmk5iah pratyakwaksas hl taV-avir5iit 〟･

RN4の校訂者A･ ThakLWが序文(htrDduction)に記載した情報によれば､ CAPの後にはアショーカhioka)

に帰せられるA叩耶ininakwaE7aが続く｡
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補遺Ⅰ : cAP136.1&144.30に引用･援用されるジュニヤーナシュリーミトラの議翰

上記の和訳研究が扱ったCAPの範囲においては､ 『アポ--論』 C4pohaprakarapa, AP) ､

『有形象論』 (SakarLWihhis'bqa)の第二章(ssg II) ､ならびに『有形象綱要経』 CSakdtwah-

grahasdtra,SSS)ならびにからの引用･援用が次のように確認される.以下､対応するJNAの

頁数行数を記す｡語句の異同については､和訳の注記部分を参照されたい｡

CAP APJ& SSS II 皮 SSS CAP Apュ 皮 SSS II 皮 SSS

136.24-137.2

137. 14-24

1 3 7.25-26

1 37.28-30

138.1-3

138.3-1 1

138. 14-20

1 3 8.20-24

1 38.24-26

138.29-139.4

1 39.6-9

139.11･12

139.15-17

139. 17-22

1 39.24-27

1 39.28-140.2

1 40.7-9

- 392. 19-393.3

-393. 10-21

- 225.14-15

- 225.17-18

- 225.24-26

- 226.2-9

- 226.10-18

- 226. 19⊥22

- 226.25-26

- 554. 17-25

- 464.2-5 (-MSA VI.5)

- 464.loll 1, 555.5-6 (-Y$ 6)

- 225.22-24

- 226.26-227.4

- 227.6-9

-554.ll-16

- 227.13-15

140.1 1

140.15-19

140. 19-21

1 40.22-23

140.29-141.4

141.10-ll

141.14-17

141.18-22

1 42.29-32

144.14

144.5-6

1 44.8-9

144.ll-16

144. 120

144.22

1 44.23-28

1 44.29-30

- 227. 19 (-PVABh 221.28-29)

- 394.24-395.3

- 395.20･22

- 396.34

- 396.7-15

- 569.13-16

- 569. 19-22

- 570.3-7

- 458.14-17

- 573.2ト24

- 572.1-2

- 572.3-4

- 571.19-24

- 577.22

- 578.2

- 574.6-1 1

- 574.16-17

補遺Ⅱ : 〔AP 136.1&144.30科段

'日内はRNAの頁･行数を示す二

2.3.4.2.2.6多様不二論者からの応答【136.18･141.6]

2.3.4.2.2.6.1常識･聖典との矛盾はない【136.18-191

2.3.4.2.2.6.2論理との矛盾はない【136.19-140.1 1】

2.3.4.2.2.6.2.0錯誤知の解釈に関する二つの見解の提示【136.19-22】

2.3.4.2.2.6,2.1錯誤知とは非存在の顕現ではない【136.23-137.51

2.3.4.2.2.6.2.2定鋭:錯誤知とは実体視である【137ふ140.111
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2.3.4.2.2.6.2.2.1錯誤知と輪廻･角朝兎との関係【137.6･139.14】

2.3.4.2.2.6.2.2.1.1等無間縁の力で生じる実体視【137ふ24】

2.3.4.2.2.6.2.2.1.2顕現と実体視との関係【137.25-33】

2.3.4.2.2.6.2.2.1.3概念知(-実体視)による対象の特定化【138.1･11】

2.3.4.2.2.6.2.2. 1.4付託は行為発動の直接的な契機ではない【138.12-26】

2.3.4.2.2.6.2.2.1.5錯誤知と輪廻･角朝鼠の関係に関する議論の総括:ジュニヤーナシュリー

ミトラ･マイトレーヤ･ナ-ガールジュナの言葉による権威づけ【138.26-139･141

2.3.4.2.2.6.2.2.2概念知と語､そして行為との関係【139.15-140.11】

2.3.4.2.2.6.3ラトナーカラシャ-ンティからの反論に対する応答【140.12-141.6]

2.4推論式の検討に関する総括とジュニヤーナシュリーミトラによる要約【141･6-29]

2.4.1推論式の検討に関する総括【141ふ81

2.4.2ジュニヤーナシュリーミトラによる要約【141.9-23】

2.4.3推論式の理由に関する要約の詩節【141.24-29】

3.単一性を否定する論拠の排斥【141.30-14332]

3.1知覚と推理に基づいて単一性は否定される【141.30-143.5】

3.1.1多様な形象群を区別する知覚に関する議論【141.30-143.31

3.1.1.0選言肢の提示【141.30-142.ll

3.1.1.1青などと別体である知覚により青などは区別されるという主張の排斥【142･ト22】

3.1.1.1.0 ｢輝き出させるもの｣としての知覚に関する二つの選言肢の提示【142.14]

3.1.1.1.1現に存在するというだけでは｢輝かせるもの｣とはならない【142.4･101

3.1.1.1.2作用を有するものが｢輝カせるもの｣なのではない【142.1ト221

3.1.1.1.2.0選言肢の提示【142.1ト12】

3.1.1.1.2.1作用は知覚の本体ではない【142.121

3.1.1.1.2.2作用は別の認識ではない【142.12-141

3.1.1.1.2.3作用は対象の本体ではない【142.15-17】

3.1.1.1.2.4作用は別の対象ではない【142.18】

3.1.1.1.3認識と認識対象とが別体である場合､両者に把握対象･把握主体の関係はない【142.18･221

3.1.1.2青などと同体である知覚により青などは区別されるという主張の排斥【142.23･143.31

3.1.2区別を実現する推理に関する議論【143.3-51

3.2顕現(pradbh-asa)の相違に基づいても区別は立証されない【143･6-19]

3.2.0顕現(pradbh-asa)に関する二つの選言肢の提示【143･6-7]
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3.2.1形象群の区別により青などが区別されることはない【143･S-111

3.2.2 ｢顕現-顕現作用｣により区別は実現しない【143.12-19】

3.3.単一性から派生する誤謬の排除【143.20-32]

3.3.1単一-性を認めても諸形象や主客の混清は起きない【143･20-25】

3.3.2諸形象が単一の知原子に収赦し､顕現しなくなるということもない【143･26-32】

4.多様不二照明論と空性との関係【143.32･144.301

4.1外界と認識との存在様式の違い【143.32･144.41

4.2自己認識と自他の区別【144.5･9]

4.3離-多性をめぐる議論【144.10-30】
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