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はじめに

本稿は､ 11世紀前半にヴィクラマシーラ(Vikramagh)大僧院で活躍した学僧ラトナキール

ティ(Rah血ti)が著した『多様不二照明論』 (Cihladvaittprakaiav虚血)の和訳研究の前篇で

ある｡

インド仏教思想の中で､マイトレーヤ(弥勤､ MaibTeya) ･アサンガ(無著､Asahga､ 4世紀

頃) ･ヴァスパンドゥ(世親､ vasubandhu､ 4-5世紀頃)によって確立された唯瓢思想は､ ｢世

界は私たちの心の現れにすぎない｣という三界唯心･唯識無境のテーゼを打ち立てた｡この系

譜に連なるディグナ-ガ(Dign-aga､ 5世紀頃)とダルマキールティ(Dham血ti､ 7世紀頃)

は､プラマ-ナ(pram-apa)論と呼ばれる認識論･論理学体系を樹立し､感覚的知覚をはじめと

する知覚にも､概念的な推理にも､およそ認識が働くところでは常に自己認識(svasapvedana)

と呼ばれる反省的な認識作用が起きていることを論じ､その理論的背景を唯識思想に求めた｡

この伝統的な唯識思想とディグナ-ガ流の革新的な認識論とを融合させ､唯織的世界観の最終

的な理論づけを試みたものが､ラトナキールティの『多様不二照明論』に他ならない｡

では､多様不二照明論とは何か｡ラトナキールティは､本書の冒頭において多様不二照明論

と対峠する自派と他学派の見解として､無形象認識論(nir5k-aravijA-anav-ada)と形象虚偽論

(alik-ak-arav-ada)とに言及する.無形象認識論とは､ニヤーヤ･ヴァイシェ-シカ学派やミ-マ

-ンサー学派などの他学派が依拠した認識論であり､対象となる世界は心的イメージ(形象)

を介在させることなく､ありのままに認識されるという考え方である0

一方､経量部や唯識思想に基づく仏教認識論では､私たちの認識は徹頭徹尾､心的イメージ

に彩られているという有形象認識論(sak-aravij触av-ada)を取る.すなわち､ある対象を認識す

るということは､その対象の形象を伴う認識が生じることに他ならない｡だが､ラトナキール

ティが活躍した同じ時代､ラトナーカラシャ-ンティ(Rah証arag-anti)は､伝統的な唯識思想

に立ち返り､これら心的イメージは誤った構想作用(abh弛parikalpa)の産物にすぎず､本来的

に虚偽なるものであることを弓翻し､形象虚偽論と呼ばれる立場を表明した｡

この見解に異を唱えたのが､ラトナキールティの師匠であったジュニヤーナシュリーミトラ

である｡彼は大部の『有形象証明論』 (SakarasL'LkH7is'astra)ならびに『有形象綱要経』

(sakarasahgrahashtra) ､ 『不二の雫』 L4dvaitabihdLPrakwafZa)を著し､知覚像としての心的
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イメージは､その知覚が生じている瞬間において決して虚偽なるものとして否定することはで

きない､とする立場から形象虚偽論に対する批判を行った｡このジュニヤーナシュリーミトラ

の立場が形象真実論であり､より厳密に言えば多様不二論ということになる｡すなわち､私た

ちの心に輝き出す多様な現象世界は､その認識が生じている時点においては否定しようのない

真実であり､かつ､それは断片化･区別化することのできない単一(不二)なものである､と

いう主張であるl｡

このジュニヤーナシュリーミトラの議論を下敷きとして､ラトナキールティは『多様不二照

明論』を著述した｡彼は著作の冒頭で､多様不二論の全体像を提示した上で､この見解に対す

る誤解が生じうるポイントとして､ ｢多様｣という語と｢不二｣という語とが表面上は矛盾し

ていることを指摘する｡そして､その誤解を取り除くために､心に映じる多様な現象世界は､

それがJL､に｢輝き出している｣ものである限り､単一にして不可分であることを証明する推論

式を提示する｡_だが､この証明の成否は､ ｢輝き出していること｣という根拠が｢単一性｣と

対立する｢非単一的なもの｣を代表する種々の異類例にあてはまらないこと､すなわち､否定

的随伴関係(vyatireka)が成立するか否かにかかっている｡ところが､そもそもそのような異

類例を推論式に登場させるとすれば､それが｢知られていること｣ ､つまり､推理を行う者の

心に｢輝き出していること｣になってしまう｡つまり､この推論式は､構造的に､いかなる異

類例も提示することができない｡自己言及のパラドックスと等しい､この問題を前にして､ラ

トナキールティは認識対象を｢直接的に把握される対象｣ (g*ya)と｢実体祝された対象｣

(adhyavaseya)とに二分することで､パラドックスの回避を計る.そして､後者の｢実体祝さ

れた対象｣の存在論的身分をめぐる考察が､本書の大部分を占めることになる｡というのも､

まさしく､この｢実体祝された対象｣の位置づけこそが､形象真実論(多様不二論)と形象虚

偽論とを峻別するポイントになるからである｡

以上に概略した『多様不二照明論』は､ジュニヤーナシュリーミトラの議論を縦横に編集し

て成り立ったものである｡したがって､ジュニヤーナシュリーミトラの議論をまずは解明する

ことが必要となるわけだが､難解で知られる彼の『有形象証明論』のテキストを校訂し､読解

することは､現時点の筆者の力量では叶わない｡しかしながら､ジュニヤーナシュリーミトラ

1ラトナーカラシャ-ンティに代表される形象虚偽論とジュニヤーナシュリーミトラ･ラトナキールティ

の形象真実論との対立については､ Kdiyama 1965a,沖1982,海野2002などに詳しいoなお､護山2011は､

ラトナーカラシャ-ンティの『唯識性証明』 (*相和7iimd細hi-skkthi)とラトナキールティのCAPを素材

として､形象虚偽論と多様不二論との対立を扱った論考の前編にあたる｡

-52-



の思想にアクセスするための道筋をつけるためにも､ 『多様不二照明論』の全貌を和訳の形で

提示することは､十分に意義のあるものだと考える｡ ′

***

『多様不二照明論』は､ラーフラ･サーンクリトヤーヤナ(R-al1ula S棚肌a, 1893-1963)

がチベットのシャル(Shalu)僧院で発見･撮影した写本に基づいて､アナンタラ-ル･タクル
●

(AnantalalThakur)教授が校訂出版した『ラトナキールティ著作集』 (勉tnah-a.niban戚avalib)

に収録されている｡同『著作集』は､ 1957年にパトナのカーシー･プラサード･ジャヤスワー

ル研究所(KashiPrasadJayaswalResearchInstitute)より｢チベット･サンスクリット著作シリー

ズ｣の第八巻として刊行され､その後､ 1975年に､改訂された第二版が同じ校訂者により再版

された2｡

『著作集』初版の出版から現在に至るまでの半世紀で､梶山雄一､御牧克己､ Gudrun

B地nemam, HorstLasicをはじめとする研究者各氏により『著作集』所収の各著作の研究が進め

られてきた3｡しかしながら､本稿が扱う『多様不二照明論』に関しては､僅かに北原裕全氏が､

その科段の提示･内容紹介を行ったのみであり､その詳細な検討は課題として残された4.

筆者は､ 1998年に稲見正浩教授が主催する研究会において､林慶仁氏とともに『多様不二照

明論』の解読に参加し､多くの知見を得た｡その後､十数年が経過した今､再びこの著作を独

力で再度読み直しつつ､あらためて､本書が伝える後期仏教認識論の諸議論を紹介しておく必

要性を痛感するにいたった｡まだ細部においては十分な検討を尽くしていない箇所もあるが､

ここに拙訳を提示し､広く識者のご批判を賜りたいと願う｡

翻訳にあたっては､できるだけ漢訳の術語などを用いることなく､一般に理解可能な訳語を

選ぶように留意した｡注は必要最低限に留め､訳文のみでは術語や議論の文脈が理解できない

場合の補足説明､あるいはテキストを確定する上で問題がある場合の説明のために付されてい

る｡また､先行研究に和訳などがある場合には､それぞれの箇所を示すが､拙訳との相違点に

ついては注記しない｡

2 RNAが依拠したサンスクリット写本の情報については､ RNA,inぬ,pp.ト3､ならびに塚本啓祥他編『焚

語仏典の研究Ⅲ論書篇』 (平楽時書店､ 1990) pp.474477を参照｡

3 Kajiyama 1965b, Mimaki 1976, Bt血emarm 1980, hic 2000･

4北原1995, 1996a, 1996b. CAPの和訳研究に際し､これらの先行研究はいずれも有益なものであったが､科

段の設定については､北原1995には従っていない｡
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凡例

･各節の見出しは訳者による科段に基づく｡

･段落冒頭の【 】内の数字は､ RNAならびにMs.の頁数･行数を示す｡

･訳文中の( )は原語の挿入､あるいは訳者による補足を意味する｡

･推論式の場合には､ 〔 〕で遍充関係､主題諸属性などの要素を示す三

･問答形式で議論が展開されている箇所では､ 【問】 【答】という指標を用いる｡

･ 《　》はそれが詩節であることを示す｡

和訳

0.帰敬

[129.4; 69a4]タ-ラーに帰依する｡

1.序論:多様不二照明幹の意義と間鳥の所在

1.1造論の意趣

[129.5; 69a4]

《以下の論点は､自派と他派のあらゆる対論者たちを屈服させ､多様不二説に関する無知

の巨大な闇(dhv-antastoma)を無意味なものとする. 》

1.2著作の概要:自派と他学派の認就論の否定と多様不二論の定式

[129.7; 69a5】実に､ここでは(-この著作では) ､ (外界を構成する)すべての物質的な事

物(jadapad-ardla)の集まりが否定され､ (ニヤーヤ･ヴァイシェ-シカ学派やミ-マ-ンサー

学派などが説く)無形象認識論(nlrak-aravij触IaV-ada)が否認される.また､虚偽の形象(alik5k-ara)

を伴う(心)は､究極的には輝き(prak-aia)にすぎないという(形象虚偽論)も否定され､ ｢有

形象の認識は虚偽である｣という(形象真実論に対する批判的)見解は根絶される5｡その上で､

5ラトナキーノレティは最初に､このCAPが確立することを目指す認識論が､他学派や仏教内部の他派が説

く認識論といかなる点で相違するのかを示すとまず前提となるのは､ヴァスパンドゥ(Vasubandhu､世親､

400480頃)が『唯識二十論』 (物S'atika)で示したように､外界を構成する諸原子の実在は認められない
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｢各人の世界は､夢と同じように､ (その時点では)否定されない身体(deha) ･経験的対象

(bhoga) ･環雛界(prad舶)などの形象が単に輝き出したものにすぎない6｣と確定されるo

(このように自他の認識論に関する種々の異論が排除され､形象真実論の正しい説明が与えら

れるならば､ ) ｢ある者に､ある時点で､ある一定の形象群(-akaracakra)の顕現をもつある認

識が顕れるならば､その者にとって､その時点で､その一定の形象群を伴うその認識(vija-ana)

は､多様(cih)にして不二(adⅦita)である7｣と定まる.だから､このように｢多様｣ ､

｢不二｣ ､ ｢認識｣という三つの術語が出そろった｡

1.3　r多樹知･ r不二性｣ ∫ r認弧に関する異論の検討

1.3.0選言支の提示

[129.13; 69a6]そして､これ(-三つの術諭に関する異論(vipradpad)は､一体､ ｢多様

性｣についてであるのか､ ｢不二性｣についてであるのか､ ｢認撒性｣についてであるのか､

ぁるいは､そのすべてについてであるのか､という選言支(vikalpa)が立七られる.

という立場である｡その上で､物質的な外界とは異なる認識世界の理解に関して､ラトナキールティが認

める多様不二論と対峠する代表的な異説として､ (1)無形象認識論と(2)形象虚偽論との二つを挙げるo前

者は､ミ-マ-ンサー学派､ニヤーヤ･ヴァイシェ-シカ学派･ジャイナ教などの他学派ならびに仏教内

部の説一切有部が保持していたものと考えられていたoこの立場では､あたかも水晶がそのそばに置かれ

た諸事物をそのまま映し出すように､認識そのものはいかなる形象ももたず､ただ外部にある諸事物の形

象をそのまま受動的に感知するのみであるとされる｡一方､後者は､ラトナキールティと同じ時代に同じ

ヴィクラマシーラ大僧院で活躍したラトナーカラシャ-ンティが主張した見解を指すo彼は､究極的には

認識の本体である輝き(pmkaia)のみが真実であり､そこに映じる諸々の知覚像は､誤った構想作用

(abhGtaparikalpa)によって虚構されたものであり､否定されるべきものであると主張したoこれらの無形

象認識論､形象虚偽論を含むイン澗識論全体を僻敢するためには､梶山1983の第-章｢存在と知識-

仏教哲学諸派の論争｣を参照されたい｡

6ここで､ ｢身体･経験的対象･環舞匪界｣ (dehabhogaprat50-a)という語が用いられていることから､主

題となる認識はア-ラヤ識を指していることが分かる.シヤーンタラクシタの『中観荘厳論』 (49倍-の

日射には､身体･経験的対象･環雛界として顕現する異熟識(エアーラヤ識)の形象が多様であるこ

とを根拠として､認識の多雛を擁護する唯識派の議論が紹介されているo Cf･ -郷1985: 147, 198n･ 24･

7桂1969: 13-14ならびに北原1996a:Zの和訳を参乳
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1.3.1 r多樹生｣に関する異始の排除

[129.14; 69a6]まず､多様な本性(cibTaSVarBpa)に関連するするこれ(-異論)はありえない｡

単にそのこと(-多棟性)だけであれば､あらゆる人々の経験から(自明なものとして)成立

していることだからであるS.そうでなければ､ウサギの角(gaiavi軸a)など(-経験的に成立

しないもの)に関して(あれこれ詮索することが不要である)ように､ ｢この(多様な世界)

は､物質的なものであるのか､あるいは虚偽の認識であるのか｣という諸々の異論がおきる余

地はないはずだからである｡

1.3.2　r軌に関する異始の排除

【129.16;69bl】さらに､認識性(-各人の現象世界は認識を本体とすること)について異論を

述べることは適切ではない｡ (ダルマキールティが述べたように) ｢同時認識が必然的である

から｣ (sahopalambhamiyam-at)云々で､以前にすでに､青などが有形象の認識(S-ak-aravij胞Ia)

であることは証明されているのだから9｡

1.3.3三つの術拓をまとめたものについての異論の排除

【129.18;69bl]まさにこのことから､ (三つの術語)すべてをまとめたもの(- ｢現象世界は

多様にして不二なる認識を本体とする｣という主張)に異論は認められない｡有形象の認識が

証明されるまさにそのとき､多様不二論(ci的dvaitav-ada)が登場するからであるo

1.3.4本弘の主湿となる嘩+性｣についての異姐の排除

【129.19;69bl】したがって､ ｢この『多様性』は『不二』と矛盾している｣という誤解のため

に､ (現象世界の)単一性のみに関して異論があるから､その点を立証する次の論証(sadhana)

が述べられる｡

8 RNA 129･14-15にあるsarvajA-anubhavasiddhatv融の読みを､ Ms 69a6-7に従い､ sarvajan-aubhavasiddhatv-atと

読む｡この文脈で全知者が登場する必然性はない｡

9ダ′レマキールティがPVinI 54ab‥ sahopalambhamiyam-ad abhedo mlataddhiyohと述べたことを受けている｡ Cf.

北原1996a: 8f.
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2.線の単一性に関する推論式の検討

2.1推論式の捷示

【1 29.22; 69b2】

〔遍充関係〕輝き出しているものは全て､単-である.ちょうど(心に映じる)多様な形象群

の中にある青の形象のように｡

〔主題所属性〕そして､この白さ､ガンダーラ調の(音色) ､甘さ､芳しさ､柔らかさ､快さ､

(それぞれと)反対のものなどの多様な形象群は輝き出している｡

〔理由の分類〕以上は本質的属性という理由(svabh-avahetu)である10｡

2.2理由の妥当性の検討

2.2.1理由は不成立ではない

[129.25;69b2]まず､これ(- ｢単一性｣を帰結する理由である｢輝き出していること｣ )が

不成立(asiddhi)であると述べることはできない.知覚(pratyaksa)という認識手段により存

在することが知られている､心的な青などの形象群という主題に､ ｢現に輝き出していること｣

(prakah-anata) (という理由が適合すること)は､知覚により成立しているからであるllo

2.2.2理由は矛盾田ではない

[129.26; 69b3]また､この理由が(単一性とは矛盾する帰結を導く理由である)矛盾(因)

(Ⅴ血d曲a)であることもありえない｡ ｢多様な諸形象の中にある青の形象｣という実例(-

同類例)の基体(如?tadhamh)に｢現に輝き出していること｣を特徴とする論証因が確認さ

れるからである｡

10桂1969: 14､沖､北原1996a:8の和訳を参照｡

11すなわち､主題である｢青などの形象群｣は知覚で知られているから､理由は基体不成立(-airay-asiddha)

ではなく､また､理由である｢現に輝き出していること｣はその基体に適合するから､不成立(asiddha)

でもないことが､一文で表現されている｡
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2.2.3理由が矛盾田や不確定因ではないかどうかの検討

2.2.3.1反姶:実例とした心的な膏の形象は分割可能なものである以上､この推姶式の同類例

ではなく､異類例であり､この実例を出すことで理由は矛盾因か不確定因にならざるをえない

[130.2;69b3] 【問】だが､もし｢単一性｣が論証対象である場合､ (主題とは別に) ｢単一

性｣の拠り所(adhkarapa)となる何か別のものがあるとすれば､ここでそれを実例とすること

ができるのだが､ (実例として提示された)この｢青の形象｣が単一であることは知られてい

ない. (この青の形象には､ ) ｢矛盾する属性の存立｣ (viruddhadharm-adhy-asa) 12としてよく

知られた｢多数性(-複合性) ｣ (anekatva)がありうるからである.というのも､矛盾する

属性の存立は､場所･時間･形象(のいずれか)の区別(deiak-al-akarabheda)である｡そして､

この(区別)に基づいて､ちょうど多様な形象群(を構成する個々の形象)が形象の区別とい

う観烏から区別されるように､ (認識にある)青の形象も場所の区別という観点から区別され

る13｡したがって､この実例は論証対象を欠いたものである｡また､異類例(-もはや単一の

ものとして認められない青の形象など)で遍く確認される理由が､もしそれ(-異類例)だけ

に制約されるならば､ (その理由は)矛盾(因) (viruddha)であり､ (同額例だけではなく､ )

それ(-異類例)にもあるのだとすれば､ (その理由は論証対象を必ずしも帰結しない)不確

定(因) (anaikhta)である14｡

2.2.3.2応答:心的な原子を想定した場合の種々の間鳥点

【130.7;69叫【答】この点に答える15｡もし場所の区別という観点から､拡がりのある心的な

青の形象が区別されるとすれば､ (その形象を構成する)それぞれの原子に応じた場所の区別

があるときに､これ(-拡がりのある青の形象)は区別される(-分割される)のだから､拡

12この複合語の解釈については江崎2005を参照｡

13この間に対する応答部分で論じられるように､青の形象がさらに細かい心的な原子(知原子)から構成

されているという前提の下で､この議論は論じられている｡つまり､拡がりのある青の形象は､たとえそ

れが心的なものであるにせよ､さらに細かい形象断片に分割しうる､と対論者は考えている｡なお､心的

な原子の存在については､シヤーンタラクシタが『中観荘厳論』 49偶に対する『自注』で言及している

ことが-郷1985: 147£で知られているo

l4 RNA 130.5-7は以下のpunchadonで読む｡ tal ayap sadhyai血yo軸･ hetui cavipalC!e pari郎yam-ano yadi

tamivanlyatdl, tada viruddhab, ta坤i sarpbhave 'naikanta id cet･

15稲見2004:440･441,n. 12,n. 15が指摘するように､ CAP130.7-12の議論は､ SSS569: 19f.と関連し､さらに

遡れば､プラジュニヤーカラグブタのPVABh286.16-26に淵源をもつ.
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がりのある心的な青の形象は､単なる(心的な)原子の集積(param-apupracaya)を本体とする

ものになってしまう｡だが､そうだとすれば､心的な青の諸原子すべては(形象の中に)それ

ぞれが沈みこんでいるので､真っ暗闇の中に沈みこんだ多くの男たちのように､ (自身を)追

えて(何かを)認識しないのだから､拡がりのある青の全体像が現れることはないことになっ

てしまう｡

また､ (形象の中に)それぞれが沈みこんでいることからも､ (心的な諸原子の中の)一方

(の原子)が他方(の原子)を認識することは妥当しないoもし妥当するならば､拡がりのあ

る顕現が妥当しょうが. (心的な原子がもつ)把握対象厨hya)と把握主体(gr-ahaka)とい

う鞘敦は､ (拡がりのある形象が構成された)後では､否定されなければならないからであるo

また､次のように述べることはできない｡すなわち､ (心的な)諸原子は(形象の中に)そ

れぞれが沈み込んでいても16､同一のものを質料因毎-ad-ana)とするので､集合体を本性とす

る､拡がりのあるものこそが､拡がりのある自分自身を認識するであろう､と｡ (このように

述べることができないのはなぜかと言えば､ )仮に同一のものを質料因とするとしても､ (形

象の中に)それぞれの本性が沈みこんでいる以上､ (片方の)拡がりのあるものを(対象とし

て)成立させる別箇のものそれ自体が妥当しないか､あるいは､ (それぞれの集合体が)相互

に把握対象と把握主体の関係にあることは妥当しないからであるoまた､ (同一の質料因をも

っ拡がりのあるもの同士が)同一性の関係(tad-ahya)を通して､ (自身を)超えて認識する

ことは承認されないからである. ｢ (ある)類(Varga)が制の)類を認識する｣ 17というこ

とが､これ(-同一の質料因をもつ拡がりのあるもの)についても繰り返されるからである.

また､外界実在論(b-ally-ardlaV-ada)では､拡がりのある単一の形象をもつ認識が現れるまさ

にそのときに､外界にある原子の集積が顕現しているのだと(推理により)定められる18｡そ

れ(-顕現がある以上､外界に原子の集積を認めること)以外の道(gad)はないからである｡

16 RNA 130.13にはsvarGpanimagnatven-apyとあるが､ Ms 69b6が支持するように､ svasvarBpanimagnatven-apy

と読むべきである｡

17 RNA130.17の読み(vargo vargaqlVetd)に従うo RNA初版では､この箇所はbakbalamvetdとあり､ Ms 69b6

も不鮮明ながらそれに近い読み(balobalamvetb-ty...)を示している.ここでは､直前の内容から､ ｢ (あ

る)類は(別の)類を認識する｣と理解し､ RNA第二版の読みを採用した｡

18外界実在論をとる経量部的な立場では､外界の存在が推理対象とされることについては､ PV Ⅲ

390d-391abやpVinⅠ 58C2Jなどで論じられる.ただし､そこで推理される外界が原子の集積であることは

明言されてはいない｡
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(だが､ )同じようにして､心的な原子(ja-anaparam-apu)の集積が定められるわけではない19.

拡がりのある単一の形象と結びつく別の認識は承認されないからである｡あるいは(そのよう

な別の認識が)承認されるのであれば､それこそが実例であるのだから｡

2.2.3.3剰那滅姐証との対比の上で示される遍充関係の妥当性の証明

したがって､ ｢顕現｣ (pradbh-asa) 20がある限り､ (その領域は) ｢拡がりがあること｣に

ょって遍充される｡ ｢拡がりのあるものではない(-微細な) ｣原子､また､ ｢単に拡がりが

ないこと｣ 21における｢顕現｣は､知覚可能なものの非認識(dray-anupalambha)によって否定

されているからである22.例えば､ (刺那滅論証として)周知の推論において､ (論証因とな

る) ｢存在性｣ (sattva)は｢剰那性｣ (ksapikatva)によって遍充されており､ (同じく､ ) ｢継

時的･同時的作用｣ (kram-akramakaritva)よっても遍充されている.そして､ ｢刺那性｣をも

たない(異類例)から｢継時的･同時的作用｣が否定されるときに､ (同時に)否定されるも

の(-存在性)は､ ｢刺那性｣に限定されることが証明される.同様に､この(認識の単一性

の証明)においても､ ｢現に輝き出していること｣ (prak-aim-anatva)という論証因は､ ｢単一

性｣と｢拡がりのあること｣とによって遍充されているoそして､ ｢単一性｣をもたない異類

例一一→京子の集積(pwqn-apup哨a)を本体とするもの､あるいは単一性の単なる否定を本体と

とするもの-から､それ自身と矛盾していることが認識されている以上､ (現に輝き出して

19 RNAはj丘Ianaparam-apupracayavyavasth-恥aka]とpakaを補うが､ Ms･にその補いはなく､また､文脈の上か

らも不必要な補いである｡

20この文脈にあっては､ ｢顕乳(pradbh-asa)という語は｢照出｣ (pral｡ia)とほぼ同義のものとして扱

われている｡しかしながら､後にRNA 143.7ff.で論じられるように､この｢顕現｣という語が意味する内

容については幾つかの解釈があることに注意が必要である｡詳しくは､当該箇所を翻訳する後編にて論じ

る｡

21 ｢拡がりのある(-粗大な) ｣ (sdlda)の否定表現はasdlGIaであるが､この否定辞を相対否定(paryud-asa)

ととるか､純粋否定(prujyapradsedha)ととるかで､異なる意味内容となるo前者であれば､ ｢拡がりの

あるものではないもの｣ ､つまり､原子などの微細なものが含意されるのに対し､後者であれば､ ｢単に

拡がりがないこと｣ (sdlBlmi叫血1-abTa)が含意される0

22本来の推論式では､ ｢単一性｣という論証対象を導くために､ ｢輝き出すこと｣ (prak5iam-anatva)とい

う論証因が提示されたのだが､反論者はこの両者の間に､ ① ｢およそ輝き出すものであれば､それは単一

のものである｣という遍充関係が成り立つことを疑問視している｡そこで､ラトナキールティは､ ｢輝き

出すこと｣を｢顕現｣ (p血bh-asa)と言い換えた上で､ ② ｢およそ顕現をもつものであれば､それは拡が

りのあるものである｣という関係が成り立っことを論じ､その証明のために､ ②の対偶である③ ｢拡がり

のあるものではないもの､あるいは単に拡がりがないことは顕現しない｣ことが述べられればよい､とい

う立場をとる｡
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いることを)遍充するものである｢拡がりのあること｣が否定されるときに､ (同時に)否定

されるもの(-現に輝き出していること)は､ ｢単一性｣に限定されること23が証明される24｡

そして以上から､ちょうど外遍充論(balhrvy-apd)の立場や5､壷という実例の基体において､

(論証対象である｢剰那性｣と)反対のもの(- ｢常住性｣ )に(理由が適合することを)香

定する認識手段(viparyayab-adhakapram-apa)の力に基づいて､ ｢存在性｣は｢剃那性｣に限定

されていることを確定した上で､主題に関して､ ｢存在性｣ (という理由)から｢剰那滅｣が

23利男隔た論証に関する先の表現に合わせて､ RNA 130.27のekatvarp niyataqlをekatve niyatarPと訂正するこ

とも可能だが､ Ms70a3が支持するekatvaniyatarpの読みに従う.この場合の複合語は､ ekatve niyatarpと分

解しうるからである｡

24このパラグラフは､次のパラグラフで述べられる｢論証対象と反対のものに(理由が適合することを)

否定する認識手段｣ (S-adhyaviparyayab-hdhakaprzm-aQa)の内容を説明するものである｡ダルマキールティが

確立した剰那滅論証は､ ｢存在性｣から｢利男隙性｣を導く次の推論式にまとめられる｡

〔遍充関係〕およそ存在するものは剃那減である9壷のように｡

〔主題所属性〕 Ⅹは存在する｡

しかしながら､これでは｢存在性｣と｢剃那滅性｣との間にある必然的な関係が理解し難い｡そこで､

この遍充関係の対偶である､ ｢非剰那滅のもの(-常住なもの)であれば､それは存在しない｣を証明す

ることが求められるのだが､ダルマキールティはそれを証明するために､ ｢存在性｣を遍充する概念であ

る｢継時的･同時的に効果的作用をなすこと｣を導入して､次のような推論式を提示する｡

〔否定的遍充関係〕常住なものであれば､継時的･同時的な効果的作用をなさない｡

〔主題所属性〕 Yは常住である｡

この推論式こそが､ ｢論証対象と反対のものに理由が適合することを否定する認識手段｣と呼ばれるも

のに他ならない｡

ラトナキールティは､ 『多様不二照明論』の主題となる推論式に関しても､同様の構造を確立すること

が可能であると考えている.すなわち､ ｢現に輝き出していること｣を理由としてr単一性｣を立証する

場合に､両者の必然的な関係は､その対偶である｢単一でないものであれば､輝き出すことはない｣を証

明することで保障される｡この証明のために､ ｢現に輝き出していること｣を遍充する｢拡がりのあるこ

と｣を導入すれば､次の推論式が作られる｡

〔否定的遍充〕単一でないものであれば､拡がりをもたない｡

〔主題所属性〕 Yは単一ではない｡

こうして､ ｢論証対象(-単一性)と反対のもの(-異類例)に理由(-現に輝き出していること)が

適合することを否定する認識手段｣が完成する｡なお､剰那滅論証における｢論証対象と反対のものに理

由が適合することを否定する認識手段｣の詳細については､御牧19糾:245£を参照のこと｡

25ここでラトナキールティが剰那滅論証における遍充関係の確定を｢外遍充論｣の立場から論じているこ

とについては､御牧19糾: 220が注意を喚起している｡
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成立する.同様に､この(認識の単一性の証明)の場合にも26､ ｢青の形象｣という実例の基

体において､ (論証対象である｢単一性｣と)反対のもの(- ｢多棟性｣ )に(理由が適合す

ることを)否定する認識手段の力に基づいて､ ｢輝き出していること｣は｢単一性｣に限定さ

れていることを理解した上で､ ｢多様な形象群｣という論証されるべき主題に関して､ ｢現に

輝き出していること｣ (という理由)から｢単一性｣が成立する｡

したがって､実例は論証対象を欠いているわけではない｡また､理由は､矛盾因でもなく､

また､不確定因でもない｡

2.3異類例の理解に関する議論

2.3.1反論:単一性論証における異類例は顕現するのか

[130.32;70a4] 【問】 ｢単一性｣が論証されるべき対象であるとすれば､ (この推論式におけ

る)異類例は｢それ(-単一性)の欠如｣ (taQ'racyud)と｢二者性｣ (dvitva)である27.しか

し､そのような異類例に理由(- ｢輝き出していること｣ )が無いことを理解する際､異類例

そのものは輝き出すのだろうか､それとも輝き出さないのだろうか詔. (異類例も)顕現する

のだとすれば､ ｢現に輝き出すこと｣という理由は(同類例･異類例に)共通する不確定(因)

(S-adh-arap-anaikantika)である.異類例にも(この理由は)確認されているのだから｡一方､ (こ

れら異類例は)輝き出さないとすれば､ (推理を行う者には異類例が知られてないということ

なのだから､理由が異類例に)無いかどうかは疑わしい｡ (その推理を行う者にとって､ ) ｢何

に(理由は)無いのか｣という他ならぬ境界物(avadhi, -異類例-論証対象となる属性をも

たないもの)は､ ｢現に輝き出すこと｣を本体としてないのだから､どうして(否定的遍充関

26 RNA 130.29はblh-a]血中iと表記するが､ Ms 70ab3は明確にtadl-ab*iと読む｡剃那滅論証との対比を示

すためにもtadl-aがある方がよい.

27先にasd由laのケースで確認したのと同じく､ anekatvaに関しても､その否定辞を純粋否定ととるか､相

対否定ととるかで二様の解釈ができる｡前者の場合には｢単一性の欠如｣が合意され､後者の場合には｢二

者性｣が含意される｡

2客先に論じられた｢論証対象と反対のものに理由が適合することを否定する認識手段｣では､推論式の大

前提となる遍充関係､ ｢およそ輝き出しているものであれば､それは単一のものである｣の対偶を証明す

るために､ ｢現に輝き出していること｣を遍充する｢拡がりのあること｣が導入されていた｡しかし､そ

の導入を考慮せずに､ ｢単一ではないものであれば､輝き出すことはない｣という対偶が証明されるのか

どうか､がここで問われている｡
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係が確立されない､このような推論式によって)論証対象が証明されることが認められるだろ

うかも

2.3.2応答:二種類の対象の区男…握される対象と実体視の対象

[131.4; 70a5】 【答】この点に答える｡ここでは､諸々の認識に二種類の対象があるo (直接的

に)把握される対象(g*ya)と実体視の対象(adhyavaseya)である｡把握対象とは､ (心に)

現に顕現しているものであり､実体視の対象とは､ (直接的には)把握されていなくても､行

為の対象(pravphvisaya)とされるものである29.

このうち､推理を行う主体が全知者(sarvaj缶a)でない限り､ (その人に)あらゆる異類例が

顕現することはないのだから､異類例という対象は｢把握される対象｣として述べられ得ない｡

(全知者ならざる者でも､異類例をすべて把握していなければならないとすれば､ )あらゆる

推理の断滅(sarv-antm-anoccheda)が付随するからである｡どんな場合であれ､全ての異類例が

29この二種類の対象については､ダルモーツタラ(Dhamottam)が明確な規定を行っている. Cf: NBT 71.14:

dvividho hivisayal1 Pram軸asya-glayai ca yad-ak5ram叫)adyate, pr5pap-yai ca yam adhyavasyad･ anyo hi

gBhyo'nyai c弧tyaVaSeyah. praty軸ya hi垣叩a eko gayah･ adhyavaseyas tu pratya垣abaloq)annena niicayena

santha eva. santha eva ca pratyalcsasya pr5pap-yab･蜘asya pI申ayitm aialqatv-at･和訳: ｢実に､正しい認識の

対象は二種類であるo (すなわち､ )その形象をもつ(認識が)生じるところの､直接的な把握対象的ya)

と､それを(行為者が)実体視するところの､獲得対象(pI軸ap-ya)であるoというのも､把握対象と実

体視の対象は別々のものだからである｡なぜならば､知覚にとって把握対象とは-瞬間のものであるのに

対し､知覚の力で生じる確定知により実体祝される対象は､時間的な幅のあるものに他ならない｡そして､

時間的に幅のあるものこそが､知覚における獲得対象である｡瞬間的なものを獲得することはできないの

だから｡ ｣

この二種類の対象分類(なお､ Pnama-E2aViniicqp.ti-kaにおける同種の議論については北原1996b: 72, n･ 8

を参照)は､後代のインド認識論に大きな影響を与えたものであり､上記の箇所に続くCAPの議論では､

それに対する他学派一特にトリローチヤナとヴァ-チヤスパティ･ミシュラーからの反論と仏教側からの

応答が紹介される.上記の箇所におけるラトナキールティの言い回しは､その内容上の典拠はダルモーツ

タラの議論にあるにせよ､ヴァ-チヤスパティのNKの表現に近い｡ Cf. NK183.23-24: sy-ad etat. dvividho hi

vi!ayah param軸-an-am, g血yO 'dhyvaseya孟ca. tai yadl-a pratyaksasya gr-dhy*垣叩a eko 'dhyavaseyai ca

pradvipyab sant5nah.

なお､ラトナキールティはRNA所収の他の諸著作でも､この二つの区別に言及している｡ Cf. RNA

73.20_24.

この二つの術語の訳語については､モークシヤーカラグブタのTBh 21.18-22.2に対する梶山氏の邦訳･

英訳では､それぞれ｢直接的対象｣と｢間接的対象｣ ､あるいは%e direcdy appnhended object"と"也eindirecdy

apprehended object"t訳されている(Cf.梶山1967: 474f.; Kaj'iyama 1998‥ 58)が､ここではその内容を勘案

して､ ｢ (直接的な)托肇主対象｣ ､ ｢実体祝の対象｣を提案しておきたい｡
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顕現することはないのだから､ (理由が)それ(-全ての異類例)に無いこと(-否定的随伴

関係､ vy血eka)は証明されないからであるo

また､ (あらゆる異類例が､推理を行う主体に)顕現するとすれば､場所･時間･本質の点

で隠蔽されているすべての異類例が直接知られる以上､ (推理を用いずとも､ )哀れな､論証

されるべき対象の本体も簡単に理解されることだろう｡だから､推理は無意味である(ことに

なる)0

したがって､ (異類例は)たとえ顕現していなくても､実体視(adhyavasaya)によって成立

しているのだから､他ならぬ(そのような)異類例(-湖など)に(理由である)煙などが無

いことが確定される.だから､どうしてここで(-当該の単一性証明において)異類例の(直

接的な)顕現が求められるのだろうか. (そのような直接的な顕現は必要ない. )一方､もし

これ(-異類例)の実体視すらもないとすれば､ (君が言うように) ｢否定的随伴関係は確定

されない｣ということが妥当する｡ (実体視がなければ､ )個別に定められた対象に対する日

常活動(vyavah-ara)はないからである30.

2.3.3実在性の定義をめぐる外界実在掛ヽらの反姶

[131.13;70bl日間】我々(-外界実在論者)の考えでは､実在(vastu)と非実在(avastu)を本

体とするすべての異類例の理解(pratipad)は可能なのだから､それ(-異類例)に理由が無い

ことは必ず認識されるoまた､ (あるものが)単に顕現すること(pratibh-asim-ah)によって存

在することになってしまうこともない.存在とは､ ｢目的実現をもたらすこと｣ (ardlakriyak-aritva)

を特徴とするのだから31.しかし､君の考えでは､実在性(vastutva)とは輝き出すこと(prakaia)

に他ならない.だから､ ｢単一性の欠如｣ 32と｢二者性｣という二つの異類例が(推理を行う

君の心に)顕現するのであれば､ ｢ (心に)現に輝き出していること｣という論証因は異類例

30ここで､ラトナキールティは実体視が無いとした場合には､日常活動そのものが成り立たないことを述

べている｡そして､まさに究極的な観点から言えば､実体視とは否定されるべき対象以外のなにものでも

ないo実際のところ､実体祝に関わる議論に一区切りをつけるRNA 13530ff.の議論では､考察されるに従

って実体視は消えてゆくことが論じられる｡その箇所を念頭に置きながら､ここで｢一方｣以下の議論が

加えられていると見ることができる｡

31言うまでもなく､存在性を｢目的実現をもたらすこと｣として定義するのは､ダルマキールティの見解

に由来する. Cf PV Ⅲ 3ab: arthakriy-asamartham ya暮 tad ah71 Param-brthasaLダルマキールティにとって｢存在｣

観に関して詳しくは､桂2002を参照｡

32 RNA131.16のpmcyutirdvitvayohを､ Ms70blに従いpracy血dvitvayohと読む.
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にも共通している｡そして､もし(異類例が)顕現しないとすれば､ (理由が異類例に)無い

かどうか疑わしい｡というわけで､ (我々から)論難されていることは(君には)答え難いだ

ろう33｡

2.3.4応答:異類例のr軌は成り立たない

2.3,4.0選言支の提示:具類例は非概念知に顕現するのか､概念知に顕現するのか?

【131.17; 70b2】 【答】それは正しくない｡つまり､煙があることを理由に火の存在を推理する

場合などで､ )異類例である｢火をもたないもの｣などから除かれた煙などが､火などに限定

されていることが証明されるわけだが､ ｢そのような実在･非実在から成るすべての異類例た

る事物集合の本性の顕現(svarBpamirbh-asa) ｣ 34ということは､非概念知(nirvikalpaj花山a)に(生

じる)のか､それとも概念知(kalpan-a)に(生じる)のが5｡

33 ｢我々の見解｣と言う対論者は､外界実在論､特に経量部的な見解にたって存在･非存在を区別しようと

する者たちである｡彼らの言い分によれば､ラトナキールティが唯識的な存在の定義- ｢存在とは心に輝

き出しているものである｣ -を保持する限り､彼らが提示した最初の反論に答えることはできない｡これ

に対して､ラトナキールティは唯識的な存在の定義を守りつつ､ ｢実体視｣という概念によって､彼らの

反論に答えてゆく｡

34先に反論者が｢理解｣ (pradpad)という言葉を使ったのに対して､ここでは｢本性の顕現｣ (svarGpmibh-asa)

と言い換えている点に注意が必要であろう｡

35周知のように､ディグナ-ガは知覚を｢概念知を離れたもの｣ (prab,abarp kalpan叫血m)と定義し､

非耽念知を知覚として位置づけ､概念知の一種である推理とともに､正しい認識根拠(pram-aqa)とした.

これに対してダ/レマキールティは､ PVinI. 4abl: pratyakp kalpan柑amdbhr5ntamにおいて知覚の定義に

｢錯誤のないもの｣ (abhr5nta)を追加することで､非放念知の中でも正しい認識根拠となる知覚とティミ

ラ眼病者の視覚のように､正しい認識根拠とはならないものがあることを示した｡

以下において､ラトナキールティは非放念知と概念知とを区別し､推理の場面で異類例はいかにして知

られるのか､という問題を論じる｡すでに見たように､彼自身は､ ｢異類例は実体視の対象であり､把握

対象ではない｣という見解を最終的な立場とするわけだが､この結論を導くために､異察例が非放念知で

知られるという立場､異類例が概念知に顕現するという立場を批判した上で､そもそも実体視とは何か､

を考察してゆく｡
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2.3.4.1ヲ柵念知に異類例力可視するという見解の否定

2.3.4.1.0選言支の提示

[131.20;70b2]非放念知に(異類例が顕現する)とするならば､ (その場合の) ｢顕現｣とは

どういう意味だろうが6｡

〔第-の想定‥ 〕無形象の認識にすべての異類例などの本性が直接的に顕現すること玩

〔第二の想定: 〕あるいは､それ(-外界対象としての異類例)によって投げ与えられ､知

の本性となった､ (外界対象と)類似した形象が顕現することれ

〔第三の想定‥ 〕または､ (その認識の)直前の原因(Samanantarapratyaya)の力に由来する､

心的な､外界のものと類似した形象が顕現することが7｡

〔第四の想定‥ 〕それとも､知の本体となった異類例と類似した虚偽の形象(alk-ak-ara)が

顕現することれ

2.3.4.1.1無形象の認買掛こ異類例は顕現しない

【131.24; 70b31まず一番目の主張は正しくないo ｢場所･時間･本性の点で隔絶したもの

(de孟ak-alasvabh-avavipr毎払絶対的に知覚されえないもの) 38は一般の人々に(顕現するこ

とはなく) ､また無形象の認識に顕現することもありえない｣ということは､他ならぬ論曹9で

詳細に論じられているからである｡また､ ｢ (絶対的に知覚されえない異類例が無形象の認識

36以下に､非概念知に異類例が顕現することを認める場合に､想定される四種類の選言支が提示される｡

第-の立場は､無形象認識論に立つニヤーヤ学派などを念頭においたものであり､第二の立場は外界を前

提とする有形象認識論を認める経量部の見解､第三の立場は形象の原因を無始爾来の潜在印象の働きに由

来する直前の認識に求める唯識派の見解､第四の立場闇杉象虚偽論者の見解にそれぞれ対応するo

37 ｢直前の原因に由来する｣ (samanantaraprab,ay-ay-ata) ､ ｢心的な｣ (buddhgata,文字通りには｢知に属

する｣ ) ､ ｢外界と類似した｣ (b弘yasa邸a)という三つの形容詞は､いずれも｢形象｣ (-h)に係る

ものと理解した｡

38例えば､無形象認識論の立場にたっニヤーヤ学派の場合には､知覚は対象と感覚器官との接触から生じ

るものとされる｡だとすると､遠く離れた事物､未来の対象､自分たちとは境涯が違うものが異類例であ

る場合､それらを知覚することは不可能ということになる｡この三種類の伽覚されえない対象) (ad*a)

については､ダルマキールティがNB Ⅱ 47で次のように言及している｡ Cf. NB Ⅱ 47:viprab*viPy-a punar

anupalalxh恥prab,軸IamiⅥ也laksaq-a sup*yahetuh･和訳‥ト方､知覚と推理の停止を特徴とする､ (時

間･空間･本性の点で)隔絶したものを対象とする非知覚は､疑惑をうみだす根拠である｡ ｣

39この｢論書｣が何を指すのかは不明である｡おそらくはジュニヤーナシュリー-ミトラの『有形象証明論』

ではないかと推測されるが､ダルマキールティの著作を指している可能性もある｡
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に)顕現するとすれば､ (推理で知られるはずの)論証対象(-知覚の領域外にあるもの)も

顕現することになり40､推理が無意味になる｣ということはすでに説明されたのだから410

2.3.4.1.2外界を前提とする有形象の認証に異類例l頒現しない

【131･27; 70叫また､二番目(の主張)も正しくないo (異類例の一部は､推理を行う者と)

場所などの点で隔絶しているのだから､ (そのような隔絶した異類例が､推理者の心に対して､)

直接的に自らの形象を投げ与えること(sv-dk-arasamarpapa)はできないからであるo

2.3.4.1.3直前の認証に由来する有形象の認買掛こ異類例は顕現しない

[131.29;70b4]また､三番目(の主張)も正しくない.直前の原因(-その認識が起きる直前

の認識)だけに由来する(形象)は､ (外界対象と)類似しているかもしれないが､外界との

近接(praty-asad)がないからである.

2.3.4.1.4血偽の形象をもつ4mに異類例は顕現しない

2.3.4.1.4.0形象血偽論に関する三種類の選言支の提示

[131.31;70b5]また､四番目の方法はありえないo ｢非存在(-偽) ｣ (asat) 42と｢輝き出す

こと｣ (prakaia) 43とは矛盾している以上､顕現しているものが虚偽であることは妥当しない

40 RNA 131.26･. C-as-adhyasy-apiをca s5dhyasy-apiと訂正して読む.この箇所に対応するRNA 131･7-9の議論か

ら､この訂正は支持されるo Ms 70b4の対応箇所は文字が潜み判読し難いが､校訂本の読みを支持してい

るようである｡

41 cf. RNA 131.7_9.

42 asatは｢非存在｣とも｢偽｣とも訳しうるo以下の論述の鍵となる術語であるが､文脈からもいずれと

も判じがたい箇所が散在する｡基本的には｢非存在｣の訳を重視しつつ､文脈に応じて適宜｢ (-偽) ｣

と補足する｡

43ラトナーカラシャ-ンティの形象虚偽論は､弥勤･無着･世親により整備された伝統的唯織の教義を受

け継ぎ､我々の心を①ア-ラヤ識という根源的な認識作用･ ②マナ識という自我意識･ ③感覚と意識から

なる表層的な認識作用という三層構造で理解した上で､我々の認識は､ア-ラヤ識により生み出された非

存在の対象をあたかも｢存在｣と思いなすことで成立していると説く｡また､認識の本体は本来清浄なも

のであり､ ｢輝き出すこと｣ (prakaia)を本性とするが､それと結びつく形象は､ ｢誤った構想作用｣

(dbhBtaparikalpa)により生み出された虚偽なるものである｡したがって｢輝き出すこと｣は｢形象｣とは

別個のものと考えられるのだが､ラトナキールティは､おそらくは意図的に､これを｢顕現J _匝bh-asa)

や｢現れ｣ (khy-ad)と同義語として用いることで､両者の区別を消去しようとしているo
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からである.すなわち､ (形象虚偽論のテーゼである) asaq)rak5iaとは､ ①存在しない主宰神

などが(心に)現れること(khy-ati)なのか､ ②現に顕現している形象が非存在(-偽)である

ということか､あるいは､ ③いかなる存在者も(心に)現れないということが意図されている

のが的o

2.3.4.1.4.1く非存在の顕現)に対する批判

【131.33;70b5】このうち､ある事物の本性の顕現があるならば､どうして人々は､その(事物)

を｢非存在(-偽) ｣と言う必要があろうれ(その必要はない.なぜならば､ ｢ティミラ眼

病者〔-飛蚊症患者〕に映じる)毛髪の固まり(keiopduka)の鮮明な形象は､外的な本性(b弘yarGpa)

としては否定されうるとしても､認識の本性(j飽larBpa)としては対象である｣と､先生(-

ダルマキールティ)が説明しているからである45｡ (現に輝き出しているものが偽であるとす

れば､ )把握主体として認められる｢形象を伴わない(JL､の)輝き｣も｢非存在(-偽) ｣で

あると言うことになってしまうからである46.

【問】 (形象は)現に顕現していても､否定されるから非真実なのである47｡

【答】この否定根拠(b-adhaka)は､知覚なのか､ (それとも)推理なのか｡もし､本性の直観

(svarBpasak*tkarin､ -対象の本性を直接的に捉えること)である､片方の知覚を信頼しないの

であれば､どうして､ (その本性とは)別の本性が輝き出すものに他ならない､否定根拠とな

44ラトナキールティによれば､形象虚偽論のテーゼはasaq)rak鮎aという術語にまとめられる.そして､こ

の複合語は三様に解釈することができる｡これを属格限定複合語と解釈した場合は､ ｢何らかの非存在者

が心に現れること｣ ､同格限定複合語と解釈した場合には､ ｢現に顕現している形象が非存在であること｣

の意味になる｡あるいは､否定辞をsatのみに結びつけるのではなく､ satprak鮎a全体に結びつけ､所有複

合語と解釈した場合には､ ｢存在者が顕現することは無い｣という意味で理解される｡

45 cf. PV Ⅲ 8b-9db:甲huPhata / ja-anarGpatay-a 'rthatv-at kes誠誠ma軸punah 〟 S-am-anyavi!ay-a ke孟apradbh-asim

anarthakam/戸崎1979:68 ｢ (繋眼知に髪等が)鮮明に顕現することはある.なぜならば､ (それらは)知

の相として(自証現量の)対象であるから｡しかし､ ｢ (それは繋眼知に顕現した)髪である｣等の(分

別)知は共相を対象としている｡髪の顕現は(外境に存在する)対象をもつものではない｡ ｣

46 RNA 132.1-2にあるp血p誠itatv-dという奪格と-almidh-anaprasahg-dという奪格との関係については､上記

和訳のように､補足をつけて理解しておく｡

47この主張は､ラトナーカラシャーシティに代表される形象虚偽論にトレースできる｡形象虚偽論(-無

相唯識派)の見解をまとめた沖1982: 187によれば､ ｢知覚像はそれに続いて生じる認識により偽なるもの

として否定(拒斥　b豆dh-a)されることがある｣という主張が2.N.3.3として分類されている｡一方､形象

真実論の場合には､ ｢直観像は拒斥されない｣という主張が掲げられる｡
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る他方の(知覚)に満足するのだろうが㌔また､それ(-信額に足らない知覚)を前提とす

る推哩も､より一層､信頼に足らないものであるoというわけで､ (信頼に足らない知覚や推

理による)否定を述べることもできない○同じことを､先生(-ジュニヤーナシュリーミトラ)

は(次のように)述べている｡

《ある(事物X)の本性の顕現(svarGpanhbh-asa)があれば､どうして､他ならぬそれ(-事物

X)が非存在(-偽)であることになろうれもし｢ (それは､ )否定(b-adh-a‖こ基づく｣と

言うのであれば､ (否定根拠となる)知覚と推理の両者にも､同じそれ(-否定)があるので

はないカ㌔ 》

《もし片方の知覚を信頼しないのであれば､他方(-否定根拠となる知覚)を(信頼する)い

かなる道があるだろうか｡また､それ(-信頼されない知覚)を前提とする推理が､どうして

信頼されるものであろうか. 》

【問】 《 (ティミラ眼病者〔-飛蚊症患者〕に映じる)二つの月などの顕現についても､ (そ

れが)否定されることが現に見られる｡現に見られるものについて｢不合理｣ということはな

い｡ (同様に､ )認識されているそれ(-対釦もまた嘘偽として)否定されるD 》49

【答】そうではない｡ (否定根拠が働く時点では､ )否定される対象は(もは%)顕現してい

ないのだから｡また､現に顕現しているものは否定されえないのだからoすなわち､

48 RNA 132.5のninqtds-をMs71alによりnirds一に訂正する0

49この詩節はSS畠からの引用である.詩節後半は､引用元であるSS畠3391･14では､ nadrs申'nupq'amatVarP

tatpGrvoditam apy asatであり､ ｢現に見られるもののについて『不合割ということはないo以前に述べ

られたそれ(-知覚対象)も非実在(-偽)である｣と訳せようが､ RNA 132･13, Ms 71a1-2の読みはna

軸,叩甲armatVarP tajja-atam api b-ddhyateであり､上記和訳はこれに従うo代名詞tadが手折するものは必

ずしも明らかではないが､文脈上､二つ前の詩節で述べられたyagaと呼応するtad､すなわち､その本性

が顕現している､ある対象のことだと理解するのが適当であろう.ただし､別の可能性としては､ tah触m

を複合語とし､ ｢それ(-知覚)によって認識されたもの｣と解することもできる｡いずれにせよ､飛蚊

症患者に映じる髪の毛などが実在としては否定されるのと同じく､ ｢般の知覚で知られる対象も実在とし

ては否定されることが述べられている｡
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伽の形象(buddhy-ak5ra)にとっては顕現があり､外界の実在にとっては否定があるo (だか

ら､ ) ｢鮮明なもの(-知の形象)すら信頼しないのであれば､何を信頼するのだろうか｣と

述べられたのである｡ 》 50

2.3.4.1.4.2　く形象-非存在)に対する批判

[131･17;71a2]以上により､ ｢あるいは､現に顕現している形象が非存在(-偽)である｣と

いう二番目の主張も否定された.顕現(pradbh-asa)のみに基づいて存在性は成立するのである

から､ (現に顕現している形象に対して)否定根拠(が発動する)余地はないからであるo

2.3.4.1.4.3く存在の顕現の無)に対する批判

[132.19;71a2]同様に､ ｢あるいは､いかなる存在者も(心に)現れない｣という三番目の想

定も間違っている｡ ｢存在性｣は｢輝き出すこと｣により遍充されているからであるo ｢輝き

出さないこと｣は｢非存在性｣により包含されているからである｡

【問】 ｢輝き出すこと｣は､確かに､実在の存在性を立証する認識根拠(pram-apa)であるが､

認識根拠がなくなれば対象もなくなるというわけではないoそうではなく､存在性とは目的実

現をなす能力(arthakriy-aiakti)である.そして､この(目的実現をなす能力)は､輝き出して

いないものにも矛盾しない｡

【答】それは正しい.外界実在論(bahhdav-ada)では､輝き出されていないものにも(目的

実現をなす)能力(samardlya)が認められているのだからo (ティミラ眼病者に)毛髪の固ま

りなどが顕現している場合､ (彼が)実体祝したもの(-毛髪の固まりなど)には目的実現を

なす能力が結びついていないからこそ､ ｢ (それらは)存在しない｣と証明されるからであるo

しかしながら､全面的に外界がないとすれば､認識は｢輝き出すこと｣を逸脱しないのである

から､その限りでは､ ｢存在性｣に関して｢目的実現をなす作用｣が何をなしえようカ㌔

50この詩節後半は､ SS畠391.17ではrdpasyaivahi nirbh-asah甲ari-derapi b弧anamとあり､この箇所はラトナ

キールティ自身の創作によるものと推測される｡なお､ジュニヤーナシュリーミトラの詩節では､この後

半箇所は｢というのも､他ならぬ色には顕現があっても､接触対象などには否定があるのだから｣と訳せ

よう｡すなわち､ティミラ眼病者に映じる髪の毛などは､その顕現そのものは否定されえない真実のもの

であるが､外界対象としては否定されるべきものであるのと同じく､知に映じる色の顕現は否定されえな

いものであっても､その色を具えた触れられるもの､すなわち外界対象は否定されるべきものであるo
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《 ｢どうして他者の心(anyalvd)が存在するだろうかo現に輝き出しているというだけでは､

それが(存在すること)にはならない｣と言うならば､目的実現もまた全ての人にあてはまる

のではない｡ ｢特定の人のために(目的実現がある) ｣と言うならば､輝き出すこともそうで

はないのれ》 51

以上から､第-に､才概念知には､自己認識(svasapvedana)で成立している(ip%識)自らの

形象(sv-akara)以外に､異類例などは顕現しないo

2.3.4.2概念知に異類例が顕現するという見解の否定

2.3.4.2.1自己認証を前提として､概念知における形象の顕現はある

[132･29; 71a4] ｢これら(-異類例など)は概念知(vikalpa)に顕現する｣という二番目の想

定が承認されるならば､この主張の場合にも､ (概念知に)現に顕現している形象は､言葉と

触れあっていないことかう､ (その認識者に)独特のもの(as-adh-arap)であり､自己認識を本

体とする儲識)に入り込んでいるのだから､嘘偽ではなく､ )実在に他ならないo

2.3.4.2.2実体視の対象として異類例が把握されるという見解の否定

2.3.4.2.2.0選言支の提示

[132.32; 71a5] 【問】異類例などは､ (概念知において､ )実体視の対象(adhyavaseya)とし

て把握される｡

【答】その場合も､それら(-異類例)の自性(svarQa)は顕現するのか､しないのか⊃

51)外界を認めない唯鋸勺な存在論に立脚するならば､存在性の定義は｢目的実現｣ (udlakriya)という概

念ではなく､ただ｢輝き出すこと｣ (prakaia)のみでなされるとラトナキールティは述べたoそれに対し

て反論者は､他者の心を例として､ ｢輝き出すこと｣は存在の定義としては不十分であることを指摘するo'

他者の心は確かに存在するものであろうが､それは､自分たちに直接的に輝き出すことはないo ｢輝き出

すこと｣を存在の定義とすれば､他者の心は存在しないことになってしまうoこの反論に対して､ラけ

キールティは､目的実現という存在の定義もまた､誰にとっても普遍的に成り立つものではないことを指

摘する｡対論者もこの点に同意し､目的実現という存在の定義は､その対象を有益とみなす特定の人にと

ってのみ有効なものであると認める｡だとすれば､ ｢輝き出すこと｣という存在の定義も､特定の人にと

ってのものであるという点では等しいとして､ ･ラトナキールティは論駁したのであるoなお､ラけキー

ルティは他心知の存在を究極的には否定するものの､世俗的にはその存在を認めているoその詳細につい

ては､ hmIi2001を参照のこと.
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2.3.4.2.2.1実体視の対象そのものが顕現するという税の否定

【132.33;71a5】 (実体視の対象そのものが概念知に)顕現するとすれば､ (その認識は､ )ま

さしく知覚(-存在者の直観)として成立するのであり､非存在の顕現(asatkhy-ati)ではないo

論書(畠sBa)でも､知覚することは､自性を直観すること(svardpadk*tkbitva)に他ならない

ことが述べられている52｡そして､それ(-自性を直観すること)が､別の知覚(-非概念知)

の勢合と同じように､放念知の場合にも認められるとすれば､ (概念知の本来的な特質と)矛

盾したものに遍充されているものの認識(viruddhavy-aptopalambha)により､ (そのような概念

知は) ｢概念知性｣ (vikalpatva)や｢錯熱性｣ (bhr5ntatva)を遠くに捨て去ったものとなり､

(実体視の対象そのものの顕現を認める)君の見解では､概念知も知覚であることは損なわれ

ない｡なのに､どうしてそれ(-知覚である概念知)で成立しているものが､別の知覚や推理

によって否定されると述べるのだろうか｡ (知覚と推理の)両者もまた､別の自性を輝き出す

ことを専らとしているのだから｡

【問】 【133.6; 71a6] (概念知には､知覚を)遍充するものと矛盾する､ ｢概念知性｣と｢錯誤

性｣という二つがありうるのだから､ ｢概念知が知覚に他らならない｣ということはありえな

い53｡

【答】 ｢これ(-放念知)は知覚ではありえない｣と言うことは｢ (放念知は)自性を直観す

ることはありえない｣と述べられた(ことになる) ｡一方､ ｢異類例などの対象は､ここ(-

概念知)に顕現する｣という言葉で｢ (放念知は)自性を直観する｣と述べているわけだから､

(君の発言は) ｢私の母は不妊症である｣という(自己矛盾した)言葉と等しい｡

また､君は､ ｢概念知は異類例などの自性の直観である｣というわけで､ (それが)知覚を

超えたものではないことを認めている｡ (ある認識が)知覚でないとすれば､ (そこに)実在

52)以下のRNA 133.17でも引用されるSS畠391.5: svarGp軸-d址y軸vapnacaparamを指すものと

思われる.ただし､知覚という語の適用根拠(praqtdnimitta)を打払as-ak*tkutvars-dks軸aに求める考え

は､ダルモーツタラのNBT 38.4-5やプラジュニヤーカラグブタのPVABh 252.30にも見られる. Cf･ Moriyama

2002.なお､ RNA 133.1では､ `svarGpas-alC!-dtkaritvzmevapmtyaksatvam'と引用符が付されているが､直後に

i也が置かれているわけでもないため､この箇所を厳密な引用とみなす必要はないだろう｡

53)脚注35)ですでに述べたように､ PVinにおける弟レマキールティによる知覚の定義は､ ｢概念的構想を

離れたもので､かつ､錯誤知ではないもの｣であった｡つまり､ ｢知覚｣という被定義項は､ ｢非耽念知

性｣と｢非錯誤知性｣という二つの定義により包含される｡この定義に従えば､概念知は自ずから｢知覚｣

から排除される｡だが､知覚を｢自性の直観｣という新たな定義で捉えた場合には､概念知もまた知覚の
一種とみなされる.ここでの反論は､この二種類の知覚定義の齢齢を問題にしているo
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の自性が顕現することはありえないからである.そして､そうだとすれば､本性(rBpa)がそ

こに顕現すると言っても､ (それは､ )他ならぬ存在の顕現であり､非存在の顕現(asatkhy-ad)

なのではない｡

そして､概念知に顕現している他ならぬその本性は､非存在者である主宰沖などの自性では

ない｡ (主宰中などが)非存在であることはないことになってしまうからであるo自性が顕現

しているのに存在しないとすれば､ (同じように)顕現している他のものについても信頼が置

けないことになるからである｡

このようなわけで､有形象論(sakBrav-ada)に対して述べられた､ ｢常住なものなどが存在者

に他ならないことになってしまう｣ 54というそれは､ (今や､対論者-形象虚偽論者)自身に

降りかかったのである｡このことを､先生(-ジュニヤーナシュリーミトラ)は(次のように)

述べた｡

《 (ある認識は)自性を直観しているから､知覚であり､それ以外ではないo実に､このこと

(=自性の直観という事実)のみに基づいて､ (その認識が)概念(vikalpa)や錯誤(bhrama)

の基盤であることが否定される｡ 》

《もしそれ(-概念知)は知覚でないとすれば､ (概念知に)自性が顕現することは決してな

い｡このことから､ ｢その存在しない主事中などが(放念知に)顕現する｣ということは妥当

しない｡》

《しかし､もしこれ(-主覇申)の本性が(概念知に)顕現するのであれば､それは存在に他

ならない｡しかし､ ｢それなる非存在(-偽)が顕現する｣というそれ(-見解)は､君たち

には､他ならぬ非存在(-偽)として顕現する｡ 》

2.3.4.2.2.2東体現の対象そのものは顕現しないという説の検討

2.3.4.2.2.2.1実体視とは何か?-ラトナキールティによる論点の要約

2.3.4.2.2.2.1.0実体視に関する12種類の選言支の提示

【133.23;71b31では､ ｢実体視(という認勅には実体祝される対象そのものの顕現はない｣と

言われるのであれば､この場合､何かを実体視することはない(ということになるo ) (それ

54 ssS387.12-13で引用されるラけ-カラシャ-ンティの反論(cf･脚注88)と同趣旨であるo
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ならば､ )どのようにして､個々の(実体視)に対応する実在の確定が成立するのだろうか｡

そして､ ｢実体視｣とは一体､何なのだろうが5.

｢実体視｣が意味するものは､ ① (排除)の区別(vy-avraibheda)により虚構された､ (認識

の)輝きの部分(pr蜘血)が顕現すること(sphurapa)か､ ② (同じく虚構された､認識)

自らの形象の部分(S軸孟a)が顕現することが6､ ③虚偽の形象が顕現することか､ ④外界

の実在が顕現することか､ ⑤ (外界に)存在しないものが顕現することか｡あるいは､ ｢実体

視｣が意味するものは､ ⑥自らの形象に対して｢外界｣と付託すること(-aropa)なのか､ ⑦外

界の実在を｢自分の形象｣と付託することなのれ⑧自らの形象と外界とを結びつけること

(yojzm-a)なのか､ ⑨両者の単一化(ekikarapa)なのか､ ⑩ (両者を)単一とする理解(ekapradpatti)

なのか､ ⑪ (両者を)無区別のものとして理解すること(abhedenapratipatti)なのか､ ⑫ (両者

の)区別を把握しないこと(bhed-agral1a)なのか｡ (実体視の解釈については､ )以上のよう

な(12種類の)選言支がある57｡

2.3.4.2.2.2.1.1実体視は顕現ではなし｣選言文王油ヽら⑤までの否定

[133.29;71b4】そのうち､ (自己認識論を前提とした)最初の二つの主張(①と②)を想定す

ることはできない｡ (認識の)自性に対するすべての顕現は非概念的なものであるから､ (そ

れが､概念を伴う)決定(avasaya)であることは妥当しない.そうでなければ(-認識の輝き

55以下の議論は､ RNA132.29から続く､ ｢異類例は概念知に顕現する｣という見解の検討に派生するもの

である｡ラトナキールティの立場は､異類例は実体視の対象であるというものであり､実体祝されるとこ

ろの外界そのものが顕現することを認めなし㌔その意味で､ここで､ ｢ (それならば､ )どのようにして､

個々の(実体祝)に対応する実在の確定が成立するのだろうか｣と問われたことは､ラトナキールティに

も向けられていると解しうる｡彼はRNA 136.18以下で自説を展開しながら､この点にも回答を与えている｡

なお､実体視とは何か､という問題に関するラトナキールティの立場は､ ｢自らの顕現である外的対象な

らざるものを『外的対象』と実体視することに基づいて｣ (svapradbh-ase 'narthe 'rth誠IyaVaS-ay-at, RNA 137･3)

という表現から､ ⑥ ｢自らの形象に対して『外界』と付託すること｣に重なるものと思われる｡

56この最初の二つの選言支は､認識を把握主体の形象(画Iakakara)と把握対象の形象br5hy豆k5ra)とい

う主客の部分に分割するロ餓思想を根拠にしたものであるoラトナキールティは､前者を｢輝きの部分｣ ､

後者を｢自らの形象の部分｣と呼ぶ｡しかしながら､本来､認識は単一にして不可分のものであるから､

この二つの区別はあくまでも便宜上のものであり､言葉の上でそのように分けられているにすぎない｡そ

のことを表現するために､両者の形容詞として｢ (排除)の区別により虚構された｣という語が加えられ

ているoここで言う(排除) (vy-avrd)とは､ディグナ-ガ以来､仏教の語理論で語意として想定され

る(アポ-ハ) (apha)のことに他ならない0

57このうち､ ⑥から⑫までは後に引用されるトリローチヤナ･ヴァ-チヤスパティミシュラの議論-その

淵源はダルモーツタラの『アポ-ハ論』に遡れるが-を前提としたものと考えられる｡
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部分あるいは自らの対象部分の顕現は概念を伴うものだとすれ古事､ (自己認識はすべて概念

的なものとなるのだから､ )非放念知がないことになってしまうからである0

-方､虚偽の(形象)の顕現(という③)は､先に否定された580 (仮に虚偽の形象が)顕

現するとしても､ (その顕現は)鮮明である以上59､この(顕現)は概念を伴わないものであ

る｡ (ティミラ眼病者に映じる)二月の認識のように｡

【問】それ(-実体微は､自らの闇謝象(-認識内部の形象)に対してチ概念知であると

してもよい｡しかし､実体祝される外界に対しては､ (概念を伴う)実体視であるo

【答】違う｡それ(-実体祝される外界)との結びつき(tatsarpbandha)がないからであるoま

た､それは顕現しないからである｡そうでなければ(-実体祝される外界との結びつきや､そ

れの顕現があるとすれば) ､過大適用(atiprasahga､ -知覚とは別であるはずの概念知が知覚に

なってしまうこと)になるからである､と何度も述べられている60.

-方､ (④のように､実体視とは)外界の実在の自性が顕現することだとすれば､これは知

覚による理解に他ならないのであるから､どうして(知覚ならざる)実体視であろうれ

一方､ (⑤のような)非実在の顕現は､さらに三種類に分けて､まさに先のところで論駁さ

れた61｡

2.3.4.2.2.2.1.2実体楓ま付託ではなし｣選言繋参と⑦の否定

2.3.4.2.2.2.1.2.1実体視は認証の形象を外界として付託することではなしし選言支度の否定

2.3.4.2.2.2.1.2.1.0ある形象を伴う軌†生じるとき､同じその認識が付託を行うのか･別の

ものが付託を行うのか?

【134.4; 71b61 -方､ (⑥の選言支が言うような､認識)自身の形象に｢外界｣を付託するこ

とはまったく不可能である｡すなわち､認識とは､何らかの形象- (それが)真実のものであ

れ､虚偽のものであれーを伴って生じるものと言われる.しかし､その(認識の)形象に｢外

5S RNA 13132ff.の議論を指すふ

59 RNA 133.32はsatyapi sphuraDe ,sphuttatv-an ･･･とava画aを付けて読むが､内容の上から､ Ms 71b5がそ

ぅであるように､那agdlaは削除した方がよい.すなわち､ satyapisphu7uleSPhuPtv-anがここで採用する読

みである｡

60 cf. RNA l32.321133.22.

61 RNA 13 I.32ff.でasatpraldbを三様に解釈して脚ルたことを指すo
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界｣を付託することは､ (1)それ(-その認識)によってなされたものか､あるいは(2) (そ

の認識とは)別のものによってなされたものであろう｡

2.3.4.2.2.2.1.2.1.1ある形象を伴う認証と同じその認証が外界の付託を行うことはできない

【134.6;71b61まず､ (外界の付託が､ )それ(-その認識)によりなされたとすれば､ (そ

の認識が生じている)他ならぬその時点では､ (その認識に｢形象の生起｣以外の)別の作用

(vy-ap-ar5ntara)は経験されないので､どうしてそれ(-外界)の付託(という別の作用)があ

ろうれまた､ (その認識が生じている時点とは)別の時点では､ (その認識は)それ自体で

存在しないのだから､何に(外界の付託という)作用があろうが2.

2.3.4.2.2.2.1.2.I.2ある形象を伴う認証が生じるとき､その認証とは別の認証が外界の付託を

行うこともできない

[134.8; 71b6]第二の主張の場合､ (その認識とは)別の認識もまた､形象の色付け(証-aroparaga)

と結びついて生じること以外に､別の作用として､何かに何かの働きかけをもつということは

ない｡したがって､この(別の新しい認識)は､ (その)新しい認識と類似した(先の認識)

の形象を対象とするにしても､その形象部分を映し出すことをやめて､外界の付託作用という

別のものに関与しない63.また､ (この後の認識には)言葉を現前化させること(iabd-amukhkarapa､

言葉を引き起こすこと)以外の作用はない.言葉の形象(iabd-akara)もまた､他ならぬ自性(-

後の認識の自性)に含まれるのだから64｡したがって､現し出すこと(証ara) 65とは別に認識の

62剃那滅論を前提とする仏教の存在論では､それぞれの認識は瞬間毎に生じては消えてゆくものであり､

知識のようにストックされるものではなし㌔認識の作用とは､それぞれの瞬間において､対応する対象を

把握することであるが､有形象認識論において､それは対象の心的イメージ(形象)が生じることに他な

らない｡その同じ認識が同時に｢外界の付託｣という作用をもつことはなく､また､その認識が消えてし

まった後では､それが作用をもつということは考えられなし㌔以上が､このパラグラフの趣旨である0

63この箇所(RNA 134.9110; Ms 72al)の原文はtad etad幽na b-diy-art)Pa,

vy-ap-aram aparaql甲蜘tad-akaral血山由mm aPah-ayaであり､波線部は対応するSS畠388･8ではarv-ac-lnaql

prSc-m斬-and由mg∝軸e 'piとなっているoジュニヤーナシュリーミトラの表現では､代名詞etadに対応

するものが｢先の㈱ ｣ (arv-ac-lna)として明確にされているが､ラトナキールティはetadが指す内容

を先行するj丘-an-antzmとして捉え､ prac-lnaja-anaをarv-ac-lnaja-anas軸と書き換えたものと思われる.ジュニ

ャ-ナシュリーミトラの文章の方が明瞭ではあるが､このままでもテキストの意味は了解できるため､特

に原文を変えることはしない｡

64ジュニヤーナシュリーミトラのSSS388.9･10では､ ｢新しい認識が外界の付託作用という別のものに関

与しない｣理由として､ ｢言葉の形象も(後の認識の)自性に含まれるからである了(ibtxl-al｡rasy-api
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作用はない｡そして､もし現に付託されているこの｢外界｣という対象が､その知(-外界の

付託を行う知)に､自性を伴って顕現するのであれば､この(知)は正しい理解に他ならない660

(この場合､ )いかなる付託があろうか｡あるいは､ (その知に外界そのものは)顕現しない

とすれば､その場合も､いかなる付託があろうれあるいは､ (その知に､何らかの形で外界

が)顕現するのであれば､ (その知の)基盤となる自身の形象以外に､付託されている形象(-

外界の形象)も(重複して)顕現することになってしまう670

【問】その形象(-認識自身の形象)の顕現こそが､それ(-外界)の顕現である｡

【答】そうではない｡それ(-外界)は付託の対象であるのだから｡というのも､逃げ水(mzn-ci)

の顕現こそが｢水｣の顕現なのではないのだから､ ｢ (認識)自身の形象に『外界』を付託す

ること｣はない｡

2.3.4.2.2.2.1.2.2実体楓ま外界をr謝自身の形象｣として付託することではなし｣一遇言文丑

の香克

この同じ理由から､外界に｢ (認識)自身の形象｣を付託することもない｡ (そもそも､ )

付託の対象である外界は顕現しないのだから｡

svarGpe'ntwgatatv融)と述べている.ラトナキールティは､この理由句の主文として､ na ca言aN-amuudkaraqam

adrikto vy-ap叫を付加しているoすなわち､ある対象認識の直後に､その対象に名づけを行う枕念知が生

じるにせよ､その認識の本来的な作用は､言葉を現前化させることに他ならず､言葉もまた形象の一つで

ある限りは､その形象をもつこと以外に｢付託作用｣なる別の作用などあるはずない､ということである｡

65ここでは､語根-a-√吋に立ち返って､訳を与えた.そうでなければ｢形象が作用である｣という､日本

語としては意味不明の訳になってしまうからである｡

66 NA 134.12のb弘y袖の後のダンダは取る0

67このパラグラフの目的は､ある先行する認識に後続する認識が外界の付託を行うという見解を否定する

ことにある｡例えば､逃げ水を見て､それを｢水だ｣と付託する場合､逃げ水の知覚の後に｢水｣の付託

を行う認識が生じる.しかし､ここで問題とされている外界の付託の勢合には､ある先行する認識の後に

生じた認識が､その先行する認識を認識しつつ､同時に､その認識を｢外界｣と付託するという構図にな

る｡そして､有形象認識論では､その後続する認識も何らかの形象を帯びることになるが､それが外界の

形象を帯びるとすれば､それ自体は正しい認識であり､付託という誤謬知であるはずはない｡また､先行

する認識の形象を帯びるとすれば､付託される外界の要素はどこにもないことになる｡そして､両者の形

象を帯びるとすれば､一つの認識に異なる二つの形象が重なることになってしまう｡こうして､実体視を

付託とみなす説は否定される｡
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2.3.4.2.2.2.1.3実体視は二つのものを結びつけることではなし｣選言支膚の否定

[134.18;72a3]同じ理由から､瀞識)自身の形象と外界とを結びつけること(yojan-a)もあ

りえない｡結びつけられる二つのものは顕現しないのだから｡

2.3.4.2.2.2.1.4実体視は二つのものを存在あるい(淵鼓の上で単一化することではなし｣選言

繋掛否定

2.3.4.2.2.2.1.4.1実体祝は単一化ではなし｣選言支膚の否定

[134.19;72a3]また､実体視とは､ (二つのものの)単一化(ekkarapa)ではないo (そもそ

も､ ) ｢単一化｣の意味は何か｡もし( ｢単一化｣が意味するものは､ ) ｢単一になることを

引き起こすものであること｣だとすれば､ (この場合に､ )付託されるもの(-aropya)と付詫

の対象(-uopavisaya)とは決して一つになることはないのだから､ (上記の意味での単一化は)

不可能である.というのも､ウサギの角(という非存在)に対しては､ (単一化を含めた)い

かなる作用もない68.

また､ ｢先行する複数のものが(後に)単-になる｣ということは､剰那滅論者(ksapabh叫gav-adin)

の意図するところではない｡そうではなく､ (後に)別の事物が生じるにすぎないということ

になろう｡

また､その認識(-実体視)の対象領域は､付託の対象である(認識)自身の形象以外のと

ころにはない｡そして､その限りでも(-認識は自己の形象にしか関われない限り) ､外界対

象にはいかほどの(関与)もないのだから､どうして(自己の形象と外界対象たる外界との)

単一化がありえようカ㌔

2.3.4.2.2.2.1.4.2実体視は二つのものを単一とする理解ではない｢選言支旬の否定

[134.25;72a4]では､実体視とは､ (二つのものを)単一とする理解(ekapratid)であるとす

れば9､その場合でも､ (自己の形象と外界の外界対象という)二つのものを単一とする理解

68 RNA 134.21, Ms 72a3: iaiavi軸e k5raparp kiacitを由iavi軸e karaDaP kimitと訂正して読む｡

69テキストの読みはekapmh-ti/ekzp血pahiであり､トっの理解｣ ｢単一の理解｣などと訳されるべきかも

しれないが､続くCAP 134.27に_.. ya唖paryud-asapakseaikyaprah-dr ukta bhavad. S-a ca pmtyukta, adhyavaseya-

pmdpa町abh-av-atとあるように､ aikyapm血/aikyapradpa出として｢同一性の理解｣の意味で解釈するのが妥当

であろう.そこで､ ekaprafluekapradpaaiには｢ (二つのものを)単一とする理解｣という訳語を与えてお

く.な玖この選言支⑲は､ジュニヤーナシュリーミトラのSS畠388_23-26では､先の選言支⑨に対する別
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はない. (二つのうち､少なくとも､ )実体視の対象(adhyavaseya, -外界対象)に対する経

験はないからである.また､二つのものを(単一の認識で)理解しているというだけで､実体

視になるのではないo青と黄のように(-青と黄を単一の認識で理解しても､それは実体視で

はないように) 0

2.3.4.2.2.2.1.4.3実体視は二つのものを無区別のものとして理解することではない一選言支⑪

の香克

[134.27;72a4]また､実体視とは､ (二つのものを)無区別のもの(abheda)として理解する

ことではない｡というのも､ (abhedaという語の否定辞を)相対否定(paryud-asa) (と解釈す

る)立場では､ (abhedaprat砧という語で) ｢同一性の理解｣ (aikyapraA-ti)が述べられたこと

になるからである.そして､それ(-同一性の理解としての実体視)は､すでに(直前で)論

駁された｡なぜならば､実体視の対象(-外界対象)に対する理解はないからである｡

(abhedapratl-dという語の否定辞は､ ) ｢区別して理解すること｣ (bhedenapra醗i)を単に否

定するだけである､とする勢合でも70､ ｢外界は理解されない｣と述べられているのだから､

どうしてそれ(-外界)の実体視がありえようれというのも､もし外界が(認識に直接的に)

輝き出すのであれば1､ (それが)単一性(ekatva)や多数性(anekatva) ､存在や非存在(な

どの区別)によって理解される､ということが妥当する｡ (だが､そもそも外界は認識に輝き

出すことがないのだから､単一性などの区別によって､それが理解されることはない｡ )

【問】全面的にその本性を隠すという仕方で､そのような(-区別的理解の無という)理解

があるのだから､ (その意味で､ )単一の理解なのである｡

【答】それならば､ (その理解は)その本性を隠している以上､ (その理解に)それ(-外

罪)は決して顕現しない｡

解釈として提示されたものであり､それとの連雛の上で理解されるべきものである. Cf. SS畠388.23-24:

adlaikapra叫e軸am, ta血-api...

70この場合は､ abhedenapratip叫をabhedapradpadとした上で､複合語を構成する最初の否定辞a-を､純

粋否定(prasajyapr癖dlla)の意味で解釈している｡すなわち､この複合語が意味するところは､ ｢区別し

て認識することの無｣ (bhedapr血pattyabh-ava)である｡なお､この箇所(RNA 134.28)は､ bhedena

prah-tin桓血am-able 'piという校訂本に従うo Ms 72a5ではbhedena p血li野dham-able Piであるが､この読みは

採用しない｡

71この箇所に対応するジュニヤーナシュリーミトラのSS畠Ⅱ 388.26ではprakaietaの代わりにpradbh-aseta

が用いられる｡
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【問】 (外界が決して顕現しないわけではない｡外界の)なんらかの部分が顕現するからで

ある｡

【答】違う｡ (顕現する形象は)部分をもたないのだから､実在が全面的に顕現するか､あ

るいは顕現しないかである､という教説こそが､ここで詳細に考察されている72｡

2.3.4.2.2.2.1.5実体視は区別の無把握ではなし｣一遇音繋珍の否定

[135.1; 72a6]また､実体視とは区別の無把握(bhedag血a)であると述べることはできない730

っまり､ (区別の無把握があるのは､ )外界が現に把握されているときなのか､それとも把握

されていないときなのか?

そして､ (この両者のうち､ )最初の主張は違う｡外界の把握は(すでに)否定されたのだ

から｡あるいは(外界が実体祝により)把握されるとすれば､実体視が知覚であることになっ

てしまう｡

一方､外界が(実体視により)把握されないとすれば､行為発動の特定化(pravrttiniyama)

がなくなってしまう｡ (実体視が起きている)その段階では､ (行為発動の対象として意図さ

れたものだけではなく､ )それ以外のものも把握されていないのだから､それ以外のものに向

かっても行為発動することになってしまうからである｡

72ラトナキールティは､選言支⑪に対する批判を構成するにあたり､ジュニヤーナシュリーミトラのSSS

388.26_389.5における議論の流れを独自に編集している.文脈を明確にするため､ SS畠388.23からはじまる

箇所を校訂本で示せば次のようになる. SS孟 388.23-389.5: adlaikaprab-db ebkarapam, tadl申i na dvayob,
-arDPy-anubhav-弘h-av乱na ca dvayob prat-dr ityev-arDP丸d坤vaL -aropyabdagandh-弘h-EV-ac caikatv飢a Prab-dr ity

api nirasani-yam. [2] ydt'hi ba-hyaq7 P,Wi'bhasek7, ekatvenanek7tVena Va Sahisata va prah-fir itiルkk7m･

sarvdkdnatatsvaTjiptinaTkarerZa Sa Prah-tz'r砂ekq"at17ir ili cet, k71svan-qMtinaskhe lwhL'kd LP''atibhasm7am eVa･

kagmcd aqlSa叩Pnatibhdsmad iti cet, na, ninaq2血tva-d vastznwb sarvatmm2a- pnalibhd-soと和h'bhaso veti s'Bsblam
′

evaqa wamate visk7ret2a･ dhyavas-ay-ad id cet, so 'pivikalp-aparan-am-a sv払m antarepa v-artam api b-al1yaSya na

j-an誠i ukhpr5yam. ll] alhd-bhedena pl･ah-tip, aqapi p赫晦e az'bqna61ir evokhi bhavati praOaLkhi ca･

bhede7W Pna肋iSedhmLih･e bi na ba-jp叩PTW-dr ukieti kuk7S kda-ropb･細かい語句の異同は除けば､斜体で

示した箇所がラトナキールティの議論に対応する｡つまり､ラトナキールティの議論では､本来の文脈を

離れて､ 【11の理由を述べるものとして【2]の議論が理解されることになる.この結果､明らかにekapm血

の議論であるはずのRNA 134.31-34がabhedaprab-Bの議論に接続され､その流れが掴みにくいものになって

いる.おそらくラトナキールティの意図としては､あhedapra血の否定辞を相対否定とする第-解釈は

ekapm血と同じことを指すのだから､それを同一の議論の枠組みにはめた上で､否定辞を純粋否定とする

第二解釈を､彼のオリジナルの議論である選言支⑫の議論-とつなげようとするところにあったと推測さ

れる｡

73この選言支⑫は､以下で提示されるヴァ-チヤスパティ･ミシュラの議論から構成されたものであるo
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2.3.4.2.2.2.2トリローチヤナによるく実体視)批判

【135.5; 72叫トリローチヤナもまた実体視を(次のように)論難する〇十実体視とは何かb

(それは､対象を)直接的に把握すること(郡山apa)なのか､ (対象を新たに)作り上げるこ

と(karapa)なのか､ (二つの対象を)結びつけること(yojana)なのか､それとも(対象を)

付託すること(Sam-aropa)なのか74.

このうち､概念知は､どうして外界対象ならざる(anartha)自身の顕現を｢外界対象｣ (ardla)

として把握したり､作りだしたりできようれ(それは無理である｡ )というのも､どんなに

技芸に巧みな者であっても､青を黄として把握したり､ (青を黄に)作り･だしたりすることは

できないからである｡

また､概念知は､把握されていない独自相(sval軸a)と(認識)自身の形象を結びつける

ことはできない｡そして､ (形象と結び付けられるもう一方の項目である)独自相とは､概念

知で把握される領域ではない｡

また､ (認識)自身の形象という外界対象ならざるものを｢外界対象｣として付託すること

もない｡まず､把握されていない自身の形象は付託されえないのだから､それ(-自らの形象)

74この段落を含む以下のトリローチヤナに帰せられる議論は､ダルモーツタラの『アポ-ハ論』

レ如,hq'rakwapa)における次の議論を背景として成り立ったものだと推測される. Cf･ AP qrauwauner

1937: 238, 9-22) ci ste lhag par血en pa zhes bya ba 'di ci yin/ ci 'dzinpayinnam/ 'on te byed payinnam /de ste

sbyor baymnam / ci ste sgrD 'dogs pa yin/ de la man parrtog pa rang gl Snang ba don med pa la don du 'dzh parJl

ltar 'gym/ byed PZF yangji ltar 'gymte / g血an ni g汝an gyi rang b血h du bya bar nus pa ma yin no 〟 ma bZMlg ba'i

rang gl mtShan nyid dang txlag nyid sbyorbw yangji ltar 'gyur/ sgrD 'dogs paymg nyarnssu myong ba sngon du 'gro

ba cmymna / mampar rtog pa ni sngar rang gl Snang ba myong nas ph匝sgrD 'dogs pa yang ma yinte / dngos po

skad cig gnyis su sdd pamimed na deji ltar sngarnyamS su myong ba'i txlad nyid phyis don g血an la sgrD 'dogs par

byed / ci ste rang gL rang bZhinnyams su myong ba dang / don du sgrt) 'dogs pa dang dus mnyampaymna de ltar na

ni ,0 na snang ba nyarru su myong ba dang dus rrmyamdu sgrD btags pa snang ba'i rang bzhinma yinpas dngos po

medpamamparrtogpa,iyulyinno血esgn鮎Padeymg 'dodpayinno〟和訳:では実体視とは何か⊃ ① (対象

を)直接的に把握することか､それとも② (対象を)作りだすことか､ ③結びつけることか､ ④付託する

ことれそのうち､ ①耽念知が外界対象ならざる(認識)自身の顕現を｢外界対象｣として把握すること

がどうしてあるだろうれ② (外界対象を)作りだすことがどうしてあるだろうれあるXを(それとは)

別のYの自性にすることはできない｡ ③まだ把握されていない独自相と(認識)自体とを結びつけること

もどうしてあるだろうカ㌔ ④付託もまた､ (対象の)経験を前提とするのであれば､概念知が､先に自身

の顕現を経験してから､後に､付託するということはできない｡瞬間的な事物が二(剃那)にわたり存続

することはない｡だから､どうして先に(自性の)経験を本体としていながら､後に別の対象に付託を行

うことがあろうか｡また､自らの自性を経験することと(別の)対象を付託することが同時であるならば､

(自身の)顕現を経験することと同時に付託されるものは､ (自身の)顕現を本性していないのだから､

存在しないものに対する概念知の対象である｡このように定められたことはまた､ (私たちが)認めたも

のである｡ Cf. Frauwallner 1937: 258-259.なお､ラトナキールティがトリローチヤナに帰した議論(RNA

135.5-15)は､ヴァ-チヤスパティミシュラがNVTT(adNS2.2.66)441.ll-21で引用するものに､ほぼ耕古

する｡
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は把握されると認められなければならない｡これに関して､ (概念知は外界対象を)把握して

から付託するのか､それとも､自らの形象を把握するその同じときに､付託を行うのか､ (と

いう選言支がある) 0

最初のもの(-概念知による形象把握と付託とは異なる時間で起きるという主張)は違うo

というのも､瞬間的な概念知が､継時的に生じる直接的把握と付託(という二つの作用)をな

すことはできないからである｡

一方､後の選言支(-概念知は自らの形象を把握しつつ､同時に付託を行うとする考え)の

場合､ ｢チ概念知である自己認識で知覚される､自我意識の基盤(ah叩l臨嘩pada)となる概念

知の形象｣と｢自我意識の基盤とならない､現に付託されるところの､自身の対象領域｣とは

異ならない､と概念知により理解することはできない75｡また､ (概念知が､自らの形象を)

外界の独自相と同一のものとして76理解することはありえない｡概念知の形象の中に､外界の

独自相は顕現しないからである｡

2.3.4.2.2.2.3ヴァーチヤスパティ･ミシュラによるく実体視)批判

【135.16;72b3】ヴァ-チヤスパティも(次のように述べて､ )実体視を否定する77｡ - ｢ (あ

る認識が､ )外界対象ならざる(認識)自身の顕現を『外界対象』として実体視する｣ 78とい

うこのことが説明されなければならない. ｢この(ip%識)が(外界対象ならざるものを『外界

対象』として)付託する｣と言った場合､枕念知が行う付託(-aropa)とは､ ① (外界対象の)

75この日我意識に関する議論は､先に引用したAPの後に登場する. Cf. AS 238･27-30: 'dzinpa'i man pan主

sgro bdagゆdon txlag hl 'dzin pa'i画一i ma yinzhing txle ba la sogs pa'i rang bzhinma yinpa de las gzhan du bdag

tu ,dzinpa,i gzhi叫d dang bde ba la sogs pa･i rang bihindu de larig pa yinno //和訳‥把握主体の形象

(g河Idtakara)は､付託される対象である､自我意識の基盤とならないもの､楽などを本性としないもの

とは別に､自我意識の基盤であり楽などを本性とするものとして､そこで認識される. Cf･Frauwalher 1937:

259.なお､RNA 135.12-14に対応するNVrT 441.18-20では､この議論は次のように紹介される.uttarasmiqlS
●

bl kalpevikalpasvasarpvedanaprab,ak*d* vikalp-dk5r5d血ahk知句,ad-A anal1軸adaql Sam-aropyam-ago vikalp

n-asvagocim** na gakyo 'bhimah pradpathm / RNAと相違する箇所(viikalpa-* : 'vikalpa- RNA; vikalpo

n-asvagocaro** :vikalpena svagocaro RNA)があるが､内容の上から､ RNAの読みの方が支持される0

76 RNA 135.14のb弘yasvalaksapakatvenaをMs72b3に従い､ b-dlyaSValalcSaDaikatvenaと訂正して読む0

77以下の議論は､ヴァ-チヤスパティ･ミシュラのNK184.7-23に対応する.

78 cf. PVinn, 46･7.
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本性を経験すること(svarBp-anubhava) 79なのか､ ② (外界対象の)本性の経験とは別の作用の

ことなのかb

まず､最初の選択肢は違う｡ (外界対象の本性の)経験は非耽念知であり､付託は概念知で

あるのだから､湿潤と硬さのように､ (両者は)同一であることはありえないからである｡

一方､ (概念知が行う付託は､外界対象の本性の経験とは)別の作用だとすれば､ (その両

者は)継時的に起きるものなのか､同時に起きるものなのか(が問われる) 0

第-に､ (両者が)継時的に起きることはない｡瞬間的なものである認識には､継時的な作

用は結びつかないからである.剰那滅を認めない者(ak!agikav-adin)たちにとっても､知の働
●

きが止まってから､ (新たに)作用することは不合理であるのだから､ (認識の)継時的な作

用はありえない｡

｢ (外界対象の本性の)経験と付託とは同時にある｣と言うならば､単に｢同時にあること｣

だけがあればよい. (認識の)本質である､ (認識の)本体(-ahan)のみが認識される対象で

ある｡ (付託を行う際には､その本体とは)別の在り方(parabh-ava)を通して(何かが)知ら

れるのだとすれば､本性の認識(svarGpevedana)は不合理になるからであるoまた同様に､ (一

方で､ )認識の本体である把握対象の形象と把握者の形象という経験されるものがあり､そし

て､ (もう一方で､ ) (外界)対象という付託されるもめがある.しかし､現に認識されてい

る(認識の)本体は付託されているものではなく､現に付託されている(外界)対象は知覚で

知られるものではない｡そして､そのような付託は､存在あるいは非存在を把握することに他

ならないが､認識以外のものを把握することはできない､と提示された｡

[135.27; 72b6] ｢外界の付託とは､自己の顕現と外界との区別が把握できないこと(bhed-agraha)

であり､この(外界の付託)に基づいて､外界に対する行為がおきる｣と言うならば0､その

ような(付託)は､外界が現に把握されているときに(起きるのか､ )それとも､ (外界が現

に把握されて)いないときに(起きるのか､が問われる) 0

第-に､ (外界が)現に把握されているときに､ (付託がおきることは)ない｡というのも

｢それ(-外界)を把握することは不可能である｣というこのことは､すでに説かれているか

らである81｡

79この｢本性の経験｣ (svarGp-anubhava)とは､先にトリローチヤナの議論で登場した｢ (対象の)直接的

把握｣ brahapa)に対応するものである0

80先にラトナキールティが選言支⑫で提示した｢実体視とは区別の無把握である｣という見解のことであ

るo　この見解に対するヴァ-チヤスパティの批判を､ NA 135.14も踏襲している.

81直前の箇所(RNA 135.25: n-ardlah sam-aropyam-aQab pratyakPvedyah)を指す｡
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また､ (第二の見解の場合､外界が)現に把握されていないときに､ (自己の顕現と外界と

の)区別の無把握(という実体視)があるとすれば､行為発動の特定化(pravrtt血yama)がな

くなってしまう｡ (実体視がおきている)その段階では､ (行為の対象として意図されている

もの以外の)別のものたちも把握されていないのだから､別のものに対しても行為発動がある

ことになってしまう｡

2.3.4.2.2.2.4乗体現に関するラトナキールティの見解

【135.30;73al】したがって､この実体視が考察されてゆくに応じて､ (実体視として想定され

るものは)確かに消えてゆく.同様に､概念知､付託､思いこみ(abhim-ana) ､執着(gAn) ､

確定知(niicaya)などもまた､実体視と同じように､ (認識)自身の形象に極まるものとして

顕現するにすぎず､ (それらの諸認識は､ )外界に関する皮相な情報(V-artam-ab)すら知らな

いのであるoだから､ (これらは)語の適用根拠㈲血pravPinimitta)は異なるにしても82､ (い

ずれも)実体視を本質とするものに他ならない｡だから論理と聖典から外れない者は､どうし

て｢ (認識の)本体以外のものの顕現｣ (anahasphwapa)を主張できようが3.

2.3.5形象虚偽論者から多様不二姐者に出される批判

2.3.5.1常鼓との矛盾

【136.3; 73al]以上のように､ (多様不二論では､ )概念知などがありえず､ (また､ )仮に

(概念知などが)ありうるとしても､ (認識の)本体以外のものが輝き出すこと

(an-ahaprak-aiakatva)が承認されない以上､あらゆる人々に広く承認されている､肯定･否定

表現(vidhiprad!edhavyavah-ara)が断たれることになってしまうのだから､ (その見解は)常識

と矛盾する(lokavirodha).

82 RNA 136.1にiatxlaprav!也血ttabhede 'piとあるところを､ Ms 73alに従い､ gatxlapravWhbhede 'piと

･訂正して読む｡

83このパラグラフで､ラトナキールティは､実体視とは考察によって否定される類のものであり､究極的

には形象の顕現のみがあるという立場を確認するoここまでの一連の考察で引用される､他学派のトリロ
ーチヤナやヴァ-チヤスパティの見解は､部分的にはラトナキールティが考える実体視にも向けられるも

のではあるが､主として､形象虚偽論を否定するために援用されたものとして考えるべきであろう｡
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2.3.5.2聖典との矛盾

[136.4;73a2] ｢概念知｣ ､ ｢実体視｣ ､ ｢付託｣ ､ ｢思いこみ｣ ､ ｢執着｣ ､ ｢確定知｣など

は､ (先生たちの)教説(iasbTa)の中で､ (それぞれの)単語毎に説明されている.そして､

外界対象などは､それら(-放念知など)によって成立するものとして承認されているのだか

ら､ (概念知などによる外界把握を否定する見解は､ )先生たち(の見解-聖典)と矛盾する

(-acbyavirodha).

2.3.5.3論理との矛盾

[136.6; 73a2]また､ (多様不二論たる有形象論者の主張は､ )論理と矛盾する(ny豆yavirodha).

すなわち､ (その主張では､ )ありとあらゆる(心の)輝きによって84､間違いのない(認識

の)本性を認識しているのだから､錯誤知(bhr5mi)は絶対に存在しないことになってしまう.

また､このことから､あらゆる生き物たち(sattva)はいつでも正しく覚った者たち

(samyaksambuddh-all)になってしまう85｡

【有形象論者】概念知(vikalpi臨buddQ)は錯誤知である｡ (それは､ )外界対象ならざる､

(認識)自身の顕現を｢外界対象｣として実体視しているからである｡ (したがって､自己認

識はつねに錯誤を離れていても､概念知があるために､あらゆる生き物たちがいっでも覚った

人になる､ということはない｡ ) 86

84 RNA 136.7にsavarevaprakarairとあるが､ Ms 73a2に従い､ sarvairevapmkaiairと言1正して読むo次の注

に挙げるPPUとの対応からも､この読みは支持される.なお､この箇所に対応するJNA386.8にはsattvair

evaprak-aiairとあるが､これも同様の訂正が必要であろう.

85この段落を含む以下の反論箇所は､有形象論を説く玲偽桁･中観派に対する批判を展開した､ラトナー

カラシャ-ンティのPPU P. 148b2-7】に対応する｡この段落に対応するのは､以下の箇所である｡ C£PPU [D.

148b2-3]: de daggiltama gsalba dlamS Cad phyinci ma log pa'i ranggingo bo myong ba'i phyir / dlamS Cad la 'kM

pa med par 'gymrD 〟 des na sems00ntharnscad托ag tu gml bar 'gymla /巾g tu yang dag parrdZDgS Pa'i sangs rgyお

n勇ddu 'gyurro〟和訳:彼ら(-有形象論を説く瑞伽行･中観派の者たち)の見解では､あらゆる輝きは間

違いのない本性を経験しているのだから､あらゆる場面で､錯宅呉はないことになってしまうoしたがって､

あらゆる生き物たちは､常に､解脱していることになってしまい､常に､正しく覚っていることになって

しまう. Cf.海野2002:254,沖1982:204.なお､この箇所は同じくラトナーカラシャ-ンティのMAUP.

228a5塙】とも対応するo

86 cf. PPU P. 148b3Jq: ci ste mam par rtog pa'i blo 'khrul pas rnggisnang ba don med pa la don du rrngon pzq

血enpa'inyespayodpa'iph*maカnno血ena/和訳:もし(有形象論者が) ｢概念知は錯誤知であるのだか

ら､解脱していない生き物たちには､ )外界対象ならざる(認識)自身の顕現を『外界対象』として実

体視するという過失がある以上､ (批判は)正しくない｣と言うならば､ -　ct海野2002:･255.
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【問】どうして､それ(-概念知)によって現に実体視されているその対象は､ (自己認識

に)輝き出さないのカ㌔あるいは､現に輝き出しているこれ(-自身の顕現)が､どうして､

その(概念知)の中で輝き出さないのか｡ (実体祝される対象が､自身の顕現と同じく､ )必

ず輝き出すのだと言うならば､ (自身の顕現が)外界対象と同一であることになってしまう｡

また､外界対象がなければ､それ(-概念知)がないことになってしまう870そして(逆に) ､

｢蔓陀多王(M-andh-aq)がいた｣ ､ ｢シャンカ王(畠ahkha)は誕生するだろう｣ ､ ｢アートマ

ンは存在する｣ ､ ｢語は常住である｣という場合には､ (それらが心に輝き出している以上､ )

全面的な確定があることになってしまう88｡

また､ ｢牛｣と言えば､鮮明な独自相を伴って輝き出すことになってしまうが､独自相に対

しては言語協約(sahketa)が結びつかないので､そのような知(- ｢牛｣という知)は決して

概念的なものではないことになる｡したがって､すべての牛の個体短ovyakti)に共通する(午

悼)により､ ｢牛｣の知は､惑乱されているため､言語表現を伴う虚偽のものとして顕現する｡

これ(-牛の知)がこのように輝き出すことが､牛という外界対象の確定である､と認められ

なければならない｡実に､以上のようなわけで､ (形象虚偽論を採用すれば､ )これらの諸過

失(-常識･聖典･論理との矛盾)はなくなるだろう｡現に顕現していない独自相もまた､錯

誤知により確定されるからである89｡

87 RNA 136.11にはgarasy-atとあるが､Ms 73a34対応するJNA387.12,ならびにこの箇所-の応答部分(RNA

140.13-14)から､ S-anasy-atと訂正して読む｡

88 cf. PPU P. 148b4-5]: gsalbas mngon par zh飢Parbyabayinb2hindu /ji ltarde la de gsalbarmi'gym/ ci ste gsal

na nl gSd ba nyid dang / de'i don dag nyid de'i bdag nyid du 'gyur has / don med bA血du血es bya baryangmi'gym

bas / 'das pa'i mang fX)Sglaw ba dang / ma 'ongs pa'i dus dag dang / sgra巾g pa dang / txlag yod pa dang / ba tang nyid

do snyampa la sogs pa血ams md ranggimtshan nyid gsalbar myong ba'i nges pa'i txlag nyid du 'gymm //和訳:

(対象が)輝き出すことによって､実体視されるのと同様に､どうして､その(耽告知)にはそれ`(-自

身の顕現)が輝き出さないのだろうカ㌔もし(それが)輝き出すのであれば､現に輝き出しているもの(-

自身の顕現)とその(実体視の)対象という両者は同一のものになってしまう｡ ｢外界対象ならざるもの

のように｣と言うことにもならない｡ ｢過去の尋陀多王｣ ｢未来のシャンカ王｣ ｢語は常住である｣ ｢ア

ートマンは存在する｣ ｢牛性｣などすべては､独自相の明瞭な経験の確定知を本体とすることになってし

まうo Cf.海野2002:256,沖1982:204.

89 cf. PPU P. 148b5-7]: ranggimtshan nyid kyang brda dang 'dre barmirigs pas / mam par rtog pa'i blo yang med

par 'gymrD 〟 de bas na ba lang gsal ba血anu cad坤dlunmOng du gympa / ba lang n衷d ces bya ba'i blo mngon par

bdod pa'i rang bzhin00n / bslad pa'i dbanggis b血l bar snang bayinla / de ltarsnang ba la 'di ni ba langymno //

rmgon par zhen par'dd par bya ste / rang gl mtShan nyid snang ba maymyang / 'khrul pa'i dbang gylS rrmgOn bar

zhenpadeltabulanlnyespamedpa'iphyirro〝和訳:また､独自相が言語協約と結びつくことは妥当しない

から､ (あらゆる場合に独自相の顕現を認めれば､ )概念知も無いことになってしまう｡したがって､あ

らゆる牛の個体に共通する㈹という知は*､語表現を本性としてもち､惑乱のために虚偽のものと

して顕現する｡このような顕現に対して､ ｢これが牛である｣という実体祝があると認められなければな
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(以下､続篇に続く)

補遺Ⅰ : cAP129.4-136.17に引用･援用されるジュニヤーナシュリーミトラの議論

上記の和訳研究が扱ったCAPの範囲においては､ 『有形象論』 (Sakarasitklhis'astTla)の第二

章(ssgII)からの引用･援用が次のように確認される｡ここでは､語句の異同については注

記しない｡

CAP SS畠ⅠⅠ CAP SS畠ⅠⅠ

13 1.32-33

132.7-10

132.ll-16

132.17-18

132. 1 9,20

132.2ト27

133.ll-16

133.17-22

- 390.22-24

-391.14

-391.12-17

-391.ll-12

- 398.22-23

- 398.24-399.4

- 392.14-16

-391.5-10

134.4-1 I

134. 12-26

1 34.27-29

1 34.29-34

135.30-3 1

135.32-136.1

136.7-17

- 388.4-10

- 388.16_25

- 389.3-5

- 388.26-389.I

- 389.8

- 389.2-3

- 387.8-18

補遺Ⅱ : CAP 129.4-136.17科段

*日内はRNAの頁･行数を示す｡

0.帰敬【129.4】

1.序論:多様不二照明論の意義と問題の所在【129.5-21】

1,1造論の意趣【129.5-6】

1.2著作の概要:自派と他学派の認識論の否定と多様不二論の定式【129.7-11】

1.3 ｢多様性｣ ･ ｢不二性｣ ･ ｢認織性｣に関する異論の検討[129‥12-211

1.3.0選言支の提示【129.121

1.3.1 ｢多棟性｣に関する異論の排除【129.13-161

1.3.2 ｢認瓢性｣に関する異論の排除【129.16-18]

1.3.3三つの術語をまとめたものについての異論の排除【129.18-19】

1.3.4本論の主題となる｢単｣生｣についての異論の排除【129.19-21】

らない｡独自相が顕現していなくても､ (それに対する)錯誤のために､このような実体視があるときに､

過失はないからである. 〔*CAPの対応箇所から考えると､ balangnyid桓sbalangcesbyaba'ibloと訂正可

能であるが､今は､現行の読みのまま訳しておく｡ 〕 C£海野2002:256.
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2.認識の単一性に関する推論式の検討【129.22-141.29]

2.1推論式の提示【129.22-24】

2.2理由の妥当性の検討【129.25-

2.2.1理由は不成立ではない【129.25-26】

2.2.2理由は矛盾因ではない【129.261130.2]

2.2.3理由が矛盾因や不確定因ではないかどうかの検討【130.2-32】

2.2.3.1反論:実例としたJM勺な青の形象は分割可能なものである以上､この推論式の同類例ではなく､

異類例であり､この実例を出すことで理由は矛盾因か不確定因にならざるをえない【130･2-71

2.2.3.2応答:心的な原子を想定した場合の種々の問題点【130.7'21】

2.2.3.3剰那滅論証との対比の上で示される遍充関係の妥当性の証明【130.21-32】

2.3異類例の理解に関する議論【130.33-141.6】

2.3.1反論:単一性論証における異類例は顕現するのか【130.33-1313]

23.2応答:二種類の対象の区男Jトー把握される対象と実体視の対象【131.4-12]

2.3.3実在性の定義をめぐる外界実在論者からの反論【131.13-17】

2.3,4応答:異類例の｢顕現｣は成り立たない【131.17-IS〕.22]

2.3.4.0選言支の提示:異類例は非批念知に顕現するのか､概念知に顕現するのか? 【131.17-19】

23.4.1非放念知に異類如ミ顕現するという見解の否定【131.201

2.3.4.1.0選言支の提示【131.20-23]

2.3.4.1.1無形象の認識に異類例は顕現しない【131.24-26】

2.3.4.1.2外界を前提とする有形象の認識に異類例は顕現しない【131.27-28]

2.3.4.1.3直前の認識に由来する有形象の認識に異類例は顕現しない【131.29-30】

2.3.4.1.4虚偽の形象をもつ認識に異類例は顕現しない【131.31-132,291

2.3.4.1.4.0形象虚偽論に関する三種類の選言支の提示【131.3ト331

2.3.4.1.4.I (非存在の顕現)に対する批判【131.33-132.16]

2.3.4.1.4.2 (形象-非存在)に対する批判【132.17-181

2.3.4.1.4.3 (存在の顕現の無)に対する批判【132.19･29】

2.3.4.2概念知に異類例が顕現するという見解の否定【132.291

2.3.4.2.1自己認識を前提として､概念知における形象の顕現はある【132.29-31】.

2.3.4.2.2実体視の対象として異類例が把握されるという見解の否定【132.32-

2.3.4.2.2.0選言支の提示【132.32-33】

2.3.4.2.2.1実体視の対象そのものが顕現するという説の否定【132.33-133.22】

2.3.4.2.2.2実体視の対象そのものは顕現しないという説の検討【133.23-136.2】

2.3.4.2.2.2.1実体視とは何か?-ラトナキールティによる論点の要約【133.23-135.3]

2.3.4.2.2.2.I.0実体視に関する12種類の選言支の提示　　　【133.23-281

2.3.4.2.2.2.1.1実体視は顕現ではなし-う選言支①から⑤までの否定【133.29-134.】

2_3.4.2.2.2.1.2実体視は付託ではなし一一選言支⑥と⑦の否定【134.4-18]
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2.3.4.2.2.2.1.2.1実体視は認識の形象を外界として付託することではなし-づ室言支⑥の否定

[134.4117]

2.3.4.2.2.2.1.2.1.0ある形象を伴う認識が生じるとき､同じその認識が付託を行うのか､別のものが

付託を行うのか? 【134.4-5]

2.3.4.2.2.2.1.2.1.1ある形象を伴う認識と同じその認識が外界の付託を行うことはできない

[134.6-7]

2.3.4.2.2.2.I.2.1.2ある形象を伴う認識が生じるとき､その認識とは別の認識が外界の付託を行うこ

ともできない【134.&･17】

2.3.4.2.2.2.1.2.2.実体視は外界を｢認識自身の形象｣として付託することではなし-づ選言支⑦の否

定【134.17-18】

2.3.4.2.2･2.1.3実体視は二つのものを結びつけることではなし-選言支⑧の否定【134.18-19]

2.3.4.2.2.2.1.4実体視は二つのものを存在あるいは認識の上で単一化することではなし弓誓言支⑳診

⑪の否定【134.19-341

2.3.4.2.2.2.1.4.1実体視は単一化ではなし-｢選言支⑨の否定【134.19-24]

2.3.4.2.2.2.1.4.2実体視は二つのものを単一とする理解ではない-選言支⑩の否定【134.25-26]

2.3.4.2.2.2.1.4.3実体視は二つのものを無区別のものとして理解することではない-選言支⑪の否

定【134.27-34】

23.4.2.2.2.1.5実体視は区別の無把握ではなし一一選言支⑫の否定

2.3.4.2.2.2.2トリローチヤナによる(実体視)批判【135.5-15]

2.3.4.2.2.2.3ヴァ-チヤスパティ･ミシュラによる(実体祝)批判【135.1ふ301

2.3.4.2.2.2.4実体視に関するラトナキールティの見解【135.30-136.21

2.3.5形象虚偽論者から多様不二論者に出される批判【136.3-17】

2.3.5.1常識との矛盾【136.34]

2.3.5.2聖典との矛盾【136.4-6】

2.3.5.3論理との矛盾【136ふ17】

使用テキストと略号

TBh

NK

Apohaprakwaf2a Phamottara) : Frauwaher 1 937所収

Cihath,aittpflakafavack7侭ahakni): RNA I 29- 1 44.

Jh'rl-miirmibantPuhJali, A. makur(ed.), Paha: Kashi Prasad Jayaswal Research

Institute, I 987 [2nd edition].

TwkabhaFa (Mokbgupta): Twkabh*a and VatkLSthdna ofMokSakwag7iPta and
LIithlb虚血, R. Iyengar(ed.), Mysore: The HindtBthan Press, 1952.

′

Ny@akmika (Vacaspati Miira): Mahaprabhu hl Goswami(ed.), ViAhJhJeka of Srt

Maf*Yu7 Mis'ra, nth the Commentary Ny@ahZrlika of Vachaspdi Mis'ra, Varanasi:

-89-



NVTT

PPU

PVⅢ

PVinⅠ, Ⅱ

PVABh

h4A

MAU

NA

Tara Ptiblic如ioTIS, 1 978.

Ny@abidu Phm血ti): NBT所収･

Ny4mbidu.a-ka Phamottara): D･ MalV血a (ed･), PaTdita DZnVeka Mis'rak

DhmnottwapraFpa lBeing a sub-commentmy on Dhm7nOHwa主NyOabi*晦a

commentmy on Dhmnaki-rtiをNy@abiduj, Paha‥ Kaihi Rasad Jayaswal Research

Institute, 1 97 1 [2nd. Edition]･

柳た砂mya.like 〟-acaq,atimih) : A ･ Thakur (ed･), Ny砂cnJaritikataQalya･tika

of Vkaspatimis'ra, New Dehi ‥ hdian Council ofPhuosophical Research, 1 996･

･prajhi?armnitopadeia Pamikarai5mi)‥ D･ 4079 / P･ 5579, Shes nab b,i pha nol tu

PJD,inpa 'i mm ngag･

prmnapavarttika, Chapter Ⅲ Phamakh):戸崎1 979/I 985所収

prtmawinis'cq^a, Chapters I 皮 Ⅲ Pham血i): E･ Steinkellner (ed･), Dhmmak&tiを

prmnarZWinis'cq^a, CJupters 1 and 2, Beijing-Ⅵenna: China Tibetology fhblishing

House/AusbianAcademy of Science Press, 2007･

prmn勿mJarttikalbhkdabhaD}a (叫政aragupta): R･ S棚ana (ed･), Pramapa-

varttikabhLbj叩m Or VaHtikalaTikarab of PrajhakwagZPta Peing a commentary On

DhaT7naki-rti's PrmnarZWartiktm). Paha: Kashi Prasad Jayaswal Resewch hditute,

1953.

MtxnD'mnakalahkara (畠-antu*ita): M･ Ichigo (ed･), M@amakalaqlk&a of

′

santwakFita: nth his own commentmy or Vrtti and with the subcommentmy or

Pajyika ofKmalas'17a･ Kyoto: Buneido, 1 985･

*MadyymdlbTikanopaks'a PBth-al'arai融Iti): D･ 4085 / P･ 5586, dBu ma TWm gyi mm

ngag･

Rainaki-rtinibanmavalib, A. ¶lakur (ed.), Pdna: Kashi Prasad Jayaswal Research

hstitute, 1 975 [2nd edition]･

Sakartm'tkihぬhla (JB-an血ib): JNA 3 67-5 1 3 I

Sakarmahgrahas加(JA-anai血IibTa): JNA 5 1 5-578 I
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**草稿段階で片岡啓氏(九州大学)より訳の訂正に関わる貴重な助言を頂いた｡また､

稲見正浩氏(東京学芸大学)には､ CAPを含むRNA写本のデジタル資料を提供して頂き､

最終稿を確定する段階で､難解な箇所を含む､複数の箇所にわたって細やかな訂正案を提

示して頂いた｡両氏に心より感謝申し上げる｡
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