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【問題】

　“孤独感”とは，青年期の宿命とも言える特徴的かつ代表的な生活感情である。この時期
に直面する発達課題は“自分さがし”であり，そのために日常生活の様々な場面で「自分が
一人であること」を痛感させられる瞬間は決して少なくない。また孤独を感じる場面では，
形容しがたい寂寥感や心理的苦痛が随伴されるため，一般的にはネガティブな印象を持って
受け止められることが多い感情である。実証研究においても，孤独感は自尊感情と負の関連
を示し，抑うつとは正の関連が示されているように（大東・岩元，２００９），精神的健康を悪
化させる要因としての意味合いが強い。
　Peplau & Perlman（１９７９）によると，“孤独感”は「個人が現実に経験している社会的関係
が，当人がもちたいと望んでいる関係に比べて，下回ったり不満であると認知されるときに
生じる不快な感情」と定義されている。これは青年個人を取り巻く様々な対人関係において，
現実水準（実際に認知されている関係性）が理想水準（こうありたいと願う関係性）に追い
つかないケースで孤独感が生起することを示したものである。また，この現実水準と理想水
準の乖離は，実際の孤独感の大きさにも影響力を持つことが予想される。特に青年期は，自
分の自信や優越感といった自己の肯定的感覚を何とか維持したいという自己愛傾向（小塩，
２００４）が高まる時期でもあるため，理想水準は無意図的に高いレベルに設定され，逆に現実
水準は実際よりも低く見積られる可能性がある。こう考えると，青年期は孤独感を身近かつ
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慢性的に経験せざるを得ない時期であるとも言える。
　このように「青年期における苦痛」として記述されることの多い孤独感ではあるが，一方
では個人が自己存在について深い洞察を得るために必要な感情とのポジティブな性質を指摘
するものもある。Moustakas（１９６１，飯鉢訳　１９７７）では「孤独は，人に人間性を保持させ，
広げさせ，深めさせる，人間たる経験である」と形容されている。このように，青年期の孤
独感を研究主題とする際には，感情から派生される心理的苦痛という側面に加え，「一人で
あることをかみしめる経験」によってパーソナリティの成熟に至るといった，ネガティブと
ポジティブの両側面から捉える必要があると言えるだろう。
　また落合（１９９９）では，孤独感は「自分が一人であると感じること」と簡潔に定義されて
おり，孤独感を類型論的視点から捉えている。落合（１９９９）によると青年期の孤独感は，対
他的次元（現実に関わっている人と理解・共感できると考えている要因）と対自的次元（個
別性（自分と他人は代わることができない存在であること）に気づいている要因）の２次元
軸から構成され，その組み合わせによってＡ～Ｄ型の４類型に判別できるとされている。特
に青年期では孤独感類型のＡ型（対他的次元がHigh群で，対自的次元がLow群であるケー
ス）からＤ型（対他的次元がHigh群で，対自的次元もHigh群であるケース）への発達的な
移行が想定されている。伊藤（１９９５）においては，思春期の課題とされる親密な友人関係を
獲得した後，その関係のなかに埋没（Ａ型）してしまうのではなく，人間の個別性，つまり
実存的な孤独感に気づくことが成熟したパーソナリティ（Ｄ型）に必要であることが指摘さ
れている。また，清水（２００１）でも，Ａ型よりも成熟の色合いが濃いとされるＤ型において，
より強い対人恐怖心性（健常青年に見られる過度の気遣い，対人緊張の強さ）を持っている
ことが報告されている。単純に考えると成熟によって対人緊張は抑制されると思いがちだが，
実際には逆で，成熟によって対人緊張は微弱ながらも強くなってゆくようである。これは，
対自的次元と対他的次元の狭間における“健康な内閉状態”のなかで，対人緊張に苦しみな
がらも自己実現へと邁進する姿であると解釈されている。このように孤独感の実証研究のな
かには，類型論的視点から捉えることによってネガティブ・ポジティブの両側面を加味しよ
うとするものもある。
　そして大東・岩元（２００９）は，個人における孤独感の程度だけではなく，孤独という事象
を個人がどう捉えるかの認知的側面についても検討を加えている。大東・岩元（２００９）では，
孤独に対して否定的な捉え方をする「否定的評価」，孤独を自己成長に資するものと捉える
「自己成長機能」，孤独に対して肯定的な捉え方をする「肯定的評価」の３下位尺度からなる，
孤独に対する捉え方尺度が開発されている。またクラスター分析によって，自我同一性の達
成度が最も高いのは，孤独を否定的に評価するのではなく肯定的に捉えようとしているグ
ループであったことが報告されている。これは，孤独の捉え方におけるネガティブもしくは
ポジティブな側面，加えて成長への触媒であるとの３側面を明確に設定した実証研究である。
　さて，青年期は子どもから大人への移行期でもあるため，両親や大人に対して反発感情が
生じたり（第二反抗期），一定の心理的距離を取り始めるようになる（心理的離乳）。そして，
入れ替わるようにして自分と年齢の近い友人との心理的距離に重心を置き始め，安定した心
理・社会的発達に必要な「親密な友人関係」を構築してゆくのである（清水・川邊・海塚，
２００５）。このように，親・大人との結びつきが相対的に弱体化してゆくのに対し，同年代の
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友人との関係性を強化してゆくことで自己存在の証明を補完しつつ，“自分らしさ”を模索
してゆくことになる。これは第２の分離個体化過程における重要な主題であり，この関係性
のスムーズな移行は青年たちの精神的健康にも大きな意味を持つものである。しかし，たと
え“自分という存在を友人に認めて欲しい”と強く願ったとしても，現実的にこの欲求は常
時満たされるとは限らない。そのため，認められたいが叶わない葛藤のもとで，孤独感は慢
性的に生じることになる。このような友人関係のあり方から派生する孤独感は，時として強
い心理的苦痛を付随させるため，青年たちの心を追いつめかねない性質を持っている。しか
も，孤独感は青年期の日常生活そのものに根差した感情であるため，低減することは決して
容易ではない。ただし，孤独は自分を責め立てるネガティブな性質だけではなく，ポジティ
ブな性質も持ち合わせていることを踏まえると，孤独という事象を自分の成長に必要なもの
と捉えるか，自己嫌悪を深めるものと捉えるかの認識の違いは，青年の様々な心理的要因に
少なからず影響を及ぼすことが予想される。それは，彼らの発達課題“自我同一性の確立”
において重要な役割を担っている，友人関係のあり方においても同様であるだろう。
　そこで本研究は，孤独感における量的視点および質的視点を含めて検討するため，孤独感
（孤独感そのものの強度）および孤独に対する捉え方（肯定的な捉え方か，否定的な捉え方
か）の２次元軸を想定した場合に，青年における友人関係のあり方（どのような友人関係を
構築しているのか，友人関係におけるストレッサー量をどのくらい感じているのか）にどう
作用するのかを明らかにしてゆく。

【方法】

調査参加者：Ａ県内の大学生２３２名（男性；１１８名，女性；１１４名　平均年齢１９．３歳　
SD=１．７４歳）を対象に，集団法・無記名で質問紙調査を実施した。
改訂UCLA孤独感尺度：Russel, Peplau, & Cutrona（１９８０）による改訂UCLA孤独感尺度の
邦訳版（諸井，１９９２）を用いた（以下，孤独感尺度）。全２０項目のうち，因子負荷量が高い
値を示した１０項目（ex.私は，他の人たちから孤立している）を選定して調査に用いた。全
１０項目について「けっして感じないᾇ」～「たびたび感じるᾊ」の４件法で評定を求めた。
孤独に対する捉え方尺度：大東・岩元（２００９）による孤独に対する捉え方尺度を用いた。そ
して，孤独を否定的な立場において捉える「否定的評価」に該当する１３項目のうち因子負荷
量が高い値を示した８項目と，孤独のなかに肯定的な側面を見出そうとする「肯定的評価」
の５項目を用いた。全１３項目について「全くそう思わないᾇ」～「非常にそう思うᾍ」の７
件法で評定を求めた。
友人関係尺度：岡田（２０１０）による友人関係尺度を用いた。本尺度は，友人関係の深さ－浅
さの次元に言及する「表面的－内面的関係」（ex.友達に悩みごとを相談する）と，１人にな
ることを回避するために集団を形成する「群れ」（ex.仲間から「つまらない人間」と思われ
ないように気をつける）と，友人との距離感に神経を使う「気遣い」（ex.仲間関係の中で互
いに傷つけないよう気をつかう）の３下位尺度から構成されている。本研究においてもこの
３下位尺度を使用し，全１５項目について「全くあてはまらないᾇ」～「非常にあてはまる
ᾌ」の６件法で評定を求めた。
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対人ストレッサー尺度：橋本（２００５）による友人との摩擦的な出来事を測定する対人スト
レッサー尺度を用いた（本研究では，対象を「友人」に限定）。本尺度は，友人に主張した
かったことを我慢した経験を表す「対人摩耗」（ex.あなたのあからさまな本音や悪い部分が
出ないように気を使った）と，自分の責任によって友人に迷惑をかけた経験を表す「対人過
失」（ex.友人に対して果たすべき責任を，あなたが十分に果たせなかった）と，友人から軽
視されたような経験を表す「対人葛藤」（ex.友人からけなされたり，軽蔑された）の３下位
尺度から構成されている。本研究においてもこの３下位尺度を使用し，全１８項目について，
最近１ヶ月のあいだに各々の出来事がどのくらいあったかを「全くなかったᾇ」～「しばし
ばあったᾊ」の４件法で評定を求めた。

【結果】

因子分析，基礎統計量の算出および各指標間の相関係数
　まず孤独感尺度では，フロア効果の見られた３項目を除外し，残った７項目について因子
分析（最尤法）を行った。固有値の減衰状況から１因子パターンが妥当であると判断され，
説明率は６８．２％を示していた。なお孤独感尺度は，得点が高くなるほど孤独感が強くなるよ
うに得点化した。次に孤独に対する捉え方尺度では，フロア効果の見られた１項目を除外し，
残った１２項目について因子分析（最尤法）を行った。固有値の減衰状況から１因子パターン
が妥当だと判断され（説明率は６１．４％），孤独に対する捉え方は一次元上で表すことも可能
であることが示唆された（Table1）。なお，孤独に対する捉え方尺度は，得点が高くなるほ
ど孤独を肯定的に捉え，得点が低くなるほど孤独を否定的に捉えているように得点化した。

　そして，友人関係尺度についても因子分析（最尤法-Promax回転）を行った。その結果，
固有値の減衰状況から３因子パターンが妥当だと判断された。第１因子は友人と真剣に議論

Table1　孤独に対する捉え方尺度の因子分析結果（最尤法）

因子負荷量項目No.

．９３孤独はつらいものだ１１
．９２孤独はかなしいものだ６
．９０孤独は苦しいものだ１０
．８８孤独はさみしいものだ１３
．８６孤独は切ないものだ２
．８４孤独は気持ちを落ち込ませるものだ１
．８０孤独は人を不安にさせるものだ７
．７７孤独はこわいものだ４

－．６７孤独は好きだ１２
－．６０孤独は楽しい３
－．５７孤独は落ちつくものだ９
－．５１孤独は楽だ８

６１．４２累積説明率
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をしたり，お互いに内面を見せ合う「開示的なつきあい」，第２因子は友人の反応をつぶさ
に伺いながら集団を維持する「群れ」，第３因子は友人に合せながら行動してゆく「気遣い」
となっていた（累積説明率は４２．７％）。最後に，対人ストレッサー尺度についても因子分析
（最尤法-Promax回転）を行った。その結果，固有値の減衰状況から橋本（２００５）と同様に
「対人摩耗」，「対人過失」，「対人葛藤」の３因子パターンが妥当であると判断された（累積
説明率は５３．６％）。
　Table2に，各測定尺度得点における基礎統計量（M・SD・α係数）と各指標間における相
関係数を示した。孤独感と孤独に対する捉え方の相関係数はほぼ無相関（r=.14）であり，
お互いに独立した関係にあることが示唆された。したがって，本研究では孤独感と孤独に対
する捉え方は直交する２次元軸として想定することとした。また，孤独感は友人関係尺度の
３下位尺度と一貫して負の相関を示し，対人ストレッサーの対人摩耗（r=.19）および対人
葛藤（r=.35）とは正の相関を示していた。そして，孤独に対する捉え方は友人関係尺度の
３下位尺度と一貫して負の相関を示しており，対人ストレッサーの対人摩耗（r=‐.18）お
よび対人過失（r=‐.23）とは負の相関を示していた。

孤独感と孤独に対する捉え方が友人関係のあり方に及ぼす影響
　独立変数を，孤独感による主効果項（センタリング処理を実施…Step1に投入），孤独に
対する捉え方による主効果項（センタリング処理を実施…Step2に投入），孤独感×孤独に
対する捉え方の交互作用項（互いの主効果項の積…Step3に投入）とし，従属変数を友人関
係（開示的なつきあい，群れ，気遣い）と対人ストレッサー（対人摩耗，対人過失，対人葛
藤）とした階層的重回帰分析を行った。Table3に友人関係尺度の３下位尺度を従属変数とし
た場合の結果を示し，Table4に対人ストレッサー尺度の３下位尺度を従属変数とした場合の
結果を示した。
　まず友人関係における「開示的なつきあい」では，孤独感に有意な主効果が示されていた
（B=-.411, p<.05, R2=.141）。また「群れ」では，孤独に対する捉え方（B=-.075,  p<.05, 
R2=.118）および孤独感（B=-.341, p<.05, R2=.118）に有意な主効果が示されていた。さらに

Table2　各変数の相関係数および基礎統計量

α係数SDM
対人葛
藤　　

対人過
失　　

対人摩
耗　　

気遣い群れ
開示的
なつき
あい　

孤独に
対する
捉え方

孤独感

．９３４．２８１２．３５孤独感

．７１１５．７７４６．２０．１４＊孤独に対する捉え方

．７８４．６３１８．９５－．１３＊－．３９＊開示的なつきあい

．７７４．２５１９．６５．１９＊－．３４＊－．３９＊群れ

．６７３．３７１９．２２．４５＊．０５　－．３１＊－．１３＊気遣い

．８７４．３０１５．４２．３７＊．１５＊－．２５＊－．１８＊．１９＊対人摩耗

．８４３．３２１１．４７．５８＊．２１＊．２４＊－．０４　－．２３＊．１２　対人過失

．７７２．４７７．５３．５５＊．５０＊．０２　．０２　－．１３　－．０５　．３５＊対人葛藤

＊p＜．０５　　　　　　　　　　　　　　



112

「気遣い」では，孤独に対する捉え方（B=-.059, p<.05, R2=.096）に有意な主効果が見られ，
その交互作用（B=-.004, p<.10, R2=.010）は有意傾向を示していた（Table3）。

 

Table3　孤独感と孤独に対する捉え方が友人関係に及ぼす影響

開示的なつきあい

R2変化量回帰係数投入変数

．０１８　　－．０２５　　孤独に対する捉え方Step 1：Ａ

．１４１　＊－．４１１　＊孤独感Step 2：Ｂ

．０００　　．００１　
孤独感×

孤独に対する捉え方
Step 3：Ａ×Ｂ

１８．９４２　　切片

＊p＜．０５＋p＜．１０

群れ

R2変化量回帰係数投入変数

．１１８　＊－．０７５　＊孤独に対する捉え方Step 1：Ａ

．１１８　＊－．３４１　＊孤独感Step 2：Ｂ

．００７　　－．００５　　
孤独感×

孤独に対する捉え方
Step 3：Ａ×Ｂ

１９．６９４　　切片

＊p＜．０５＋p＜．１０

気遣い

R2変化量回帰係数投入変数

．０９６　＊－．０５９　＊孤独に対する捉え方Step 1：Ａ

．００８　　－．０７１　　孤独感Step 2：Ｂ

．０１０　＋－．００４　＋
孤独感×

孤独に対する捉え方
Step 3：Ａ×Ｂ

１９．２６０　　切片

＊p＜．０５＋p＜．１０
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　そして対人ストレッサーにおける「対人摩耗」では，孤独に対する捉え方（B=-.052, 
p<.05, R2=.034）および孤独感（B=.224, p<.05, R2=.048）に有意な主効果が示されており，交
互作用（B=-.006, p<.10, R2=.014）は有意傾向を示していた。また「対人過失」では，孤独に
対する捉え方（B=-.047, p<.05, R2=.054）および孤独感（B=.121, p<.05, R2=.022）の主効果と
交互作用（B=-.007, p<.05, R2=.029）が有意であった。そして「対人葛藤」では，孤独感
（B=.214, p<.05, R2=.132）に有意な主効果と交互作用（B=-.004, p<.05, R2=.016）が有意であっ
た。交互作用が有意もしくは有意傾向であった従属変数については，回帰式をもとに孤独感
および孤独に対する捉え方が－１SD，Mean，＋１SDの値を取った場合の予測値を単回帰直

Table4　孤独感と孤独に対する捉え方が対人ストレッサーに及ぼす影響

対人摩耗

R2変化量回帰係数投入変数

．０３４　＊－．０５２　＊孤独に対する捉え方Step 1：Ａ

．０４８　＊　．２２４　＊孤独感Step 2：Ｂ

．０１４　＋－．００６　＋
孤独感×

孤独に対する捉え方
Step 3：Ａ×Ｂ

１５．４７７　　切片

＊p＜．０５＋p＜．１０

対人過失

R2変化量回帰係数投入変数

．０５４　＊－．０４７　＊孤独に対する捉え方Step 1：Ａ

．０２２　＊　．１２１　＊孤独感Step 2：Ｂ

．０２９　＊－．００７　＊
孤独感×

孤独に対する捉え方
Step 3：Ａ×Ｂ

１１．５３２　　切片

＊p＜．０５＋p＜．１０

対人葛藤

R2変化量回帰係数投入変数

．００２　　－．０１１　　孤独に対する捉え方Step 1：Ａ

．１３２　＊　．２１４　＊孤独感Step 2：Ｂ

．０１６　＊－．００４　＊
孤独感×

孤独に対する捉え方
Step 3：Ａ×Ｂ

７．５６２　　切片

＊p＜．０５＋p＜．１０
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線によって示した（Figure1～4）。
　まず友人関係における「気遣い」では，孤独感が強い場合（＋１SD）であっても孤独に
対する捉え方が肯定的（＋１SD）であれば，他者の顔色をうかがうような関係性は持たな
くなること（B=-.36 t=4.85 p<.05）が示されていた（Figure1）。また，対人ストレッサーにお
ける「対人摩耗」では，孤独感が強い場合（＋１SD）であっても孤独に対する捉え方が肯
定的（＋１SD）であれば，自分の本音を隠して友人とつき合うことで感じる心理的な負担
は軽減されること（B=-.29 t=3.84 p<.05）が示された（Figure2）。また「対人過失」において
も，孤独感が強い場合（＋１SD）であっても孤独に対する捉え方が肯定的（＋１SD）であ
れば，友人の期待に応えられないことで感じる心理的な負担が軽減されること（B=-.36 
t=4.84 p<.05）が示された（Figure3）。そして「対人葛藤」においても，孤独感が強い場合
（＋１SD）であっても孤独に対する捉え方が肯定的（＋１SD）であれば，友人から軽く扱わ
れることによる心理的な負担は軽減される可能性（B=-.15 t=2.45 p<.05）が示された
（Figure4）。

Figure1.　孤独感と孤独に対する捉え方が気遣いに及ぼす影響

21 -1SD

M

20
1SD

18

19

17

18

-1SD M +1SD

18 -1SD

M

16

17 1SD

15

13

14

-1SD M +1SD

Figure2.　孤独感と孤独に対する捉え方が対人摩耗に及ぼす影響
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　このように，たとえ孤独感が高くとも孤独のなかに肯定的な視点を持つことが出来るので
あれば，友人関係で必要以上に委縮することもなく，友人との摩擦や自分が友人に迷惑をか
けているとの対人的軋轢が少なく抑えられることが示されていた。

【考察】

　本研究は，孤独感と孤独に対する捉え方が，友人との関係性にどう作用するのかを検証し
たものである。これは，仮に同程度の孤独感に苛まれていても，孤独という現象の捉え方が
否定的か肯定的かという認識の違いによって，青年期における重要資源としての友人関係の
あり方に変化が生ずるのではないかという問題意識に基づくものである。
　階層的重回帰分析の結果，まず友人関係における「開示的なつきあい」では，孤独感を強
く意識している個人ほど友人関係が表面的なものになりやすく，自分の本音を開示する機会
が少なくなることが示されていた。また「群れ」においては，孤独感を強く意識している個
人もしくは孤独のなかに肯定的側面を見出そうとする個人ほど，友人に追従しようとする意
思が薄れるためか集団行動に対する動機の低下が示されていた。そして「気遣い」において
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Figure3.　孤独感と孤独の捉え方が対人過失に及ぼす影響
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Figure4.　孤独感と孤独の捉え方が対人葛藤に及ぼす影響
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は，孤独感と孤独に対する捉え方の交互作用が有意傾向を示しており，同じように強く孤独
感を意識している個人であっても，孤独を否定的に評価する場合よりも肯定的に評価する場
合のほうが，友人関係のなかに自己を埋没させない関係性を志向している可能性が見て取れ
た。このように，孤独感の強さは自分の悩みを他者に打ち明けないことや，集団を成して群
れるような機会の少なさに関連しており，自分自身の傷つきをもたらしかねない対人状況を
意図的に回避する行動に繋がることが考えられる。ただし，友人に対する気遣いにおいては，
たとえ孤独感が強くとも孤独を肯定的に解釈できる個人は，友人の反応にむやみに合わせた
りせず，お互いを傷つけない距離感に執着しないですむことが示されていた。以上のことか
ら，強い孤独感を持つことは対人場面における回避行動を促進しかねないが，孤独における
解釈に積極的な意味を見出そうとする姿勢があれば，友人関係における遠慮や気遅れが軽減
される可能性があると考えられる。
　次に，対人ストレッサーにおける「対人摩耗」，「対人過失」，「対人葛藤」の３下位尺度で
は，孤独感を強く意識している個人ほど，ストレッサーとなる出来事に遭遇する機会が多い
と認識されていることが示されていた。これも強い孤独感を持つがゆえに，友人関係に際し
て委縮を招いたり，場合によっては被害的な意識に至ることが考えられる。ただし「対人摩
耗」では交互作用が有意傾向，「対人過失」，「対人葛藤」においては有意な交互作用が示さ
れているように，孤独感を強く意識している個人であっても，孤独を否定的に捉えている場
合よりも肯定的に捉えている場合のほうが，対人的な摩擦・過失・葛藤は相対的に低い水準
に抑えられていた。つまり，同程度の強い孤独感に苛まれていたとしても，孤独を肯定的に
解釈できるのであれば，友人とのつき合いによる疲弊も，友人に対する強い罪障感も，友人
から軽視されている被害的意識も減弱できると考えられる。これらは，対人的な衝突を恐れ
ながらも孤独を受容しようと奮闘する姿だとも考えられ，落合（１９９９）による孤独感類型の
Ｄ型に見られる健康的な内閉状態に類するものと推測される。また，このような対人スト
レッサーの低減現象には，友人関係を維持するなかで何らかの問題解決的な対処行動が効を
奏していることが予測される。このように，孤独感の強さは友人との衝突に意識を向かわせ
てしまうが，孤独の捉え方次第では他者集団のなかで自分を見失わない態度に繋がり，彼ら
の発達課題である“自分さがし”の作業においても機能的に作用することが考えられた。
　青年期は，自己イメージを肯定的に維持し続けたい反面，恥や失敗に対する恐怖感が増大
する時期でもある。この「他者から認められたい」と「他者から批判される状況を避けた
い」という両欲求による葛藤をコントロールするのは容易なことではない。そして，これは
孤独感自体の扱いづらさにも関連するものである。ただし，孤独感を自在に操ることは困難
だとしても，各個人が孤独をどう捉えるかの認識を変化させることは，比較的取り組みやす
いことだと考えられる。例えば，強い孤独感に苛まれている青年を援助する際において，低
減の難しい孤独感そのものをメインアプローチとするのではなく，本人の寂寥感のなかに隠
された「結果的に他者のためになっていると考えられること」，あるいは「結果的に自分の
ためになっていると考えられること」に焦点を当て，本来付随しているはずの孤独の積極的
意味を自ら内省できるように対応することは有効な方法だと思われる。いずれにしても，孤
独を肯定的に眺められる度量の育成は，青年たちの成長に欠かせない，機能的な友人関係の
保持や，“自分さがし”に専念できるエネルギーの醸成にも必要であるため，今後において
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重要な視点を提供するものだと考えられる。
　ただし，本研究において留意が必要なのは，孤独を肯定的に捉えるという意味が自己成長
を導くための真摯的態度を指すのか，孤独な状況の打破を諦めて個人的な生活空間に逃げ込
むことを指すのかが明確ではない点にある。もし肯定的な捉え方の解釈が，自らの孤独に居
直り，友人との交友関係を断絶していることの免罪符なのであれば，自己の成長を導く要素
として機能するものとは考えにくくなる。そのため，今後は孤独を肯定的に捉えるという内
包的意味をより明確にしてゆく必要があり，強い孤独感を持ちながら孤独を肯定的に解釈し
ている個人の様々な心理的変数を詳細に把握してゆくことが求められる。また，実際の友人
関係における相互作用量がどのぐらい担保されているのかについても，併せて検討してゆく
必要があるだろう。
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