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現代は「疎外」の時代『をある。，ド疎外は現代1・のム　’夢、聴失ってぽっているド，の焦1ニソμム聯1胤して

一ド」であり，測iも杓子も口をμ｝1けばr疎外」とい　　　いる、，つまり，狂人．：二を完、iヒにi麟1外き，｝1加人間歳μ♪・く1

う。それでいて，本蝋の意味を知る人1、t少ない、，　『近　　　ある、，精神病理購て．善、k離ノ、症（£）eP覧・r黙‘川aU5aしkm）

代人の疎外』の1著者パッペソハイム1）は「どうした　　　とも塙付けられているが，疎外4，離人症嵯，内容的には

ら，我々は疎外の力を減らすことができるのだろう　　同じことであ嶺，ヴエル乱ッ樋》は体験喚．f外界精神

か。どうしたら自分1三卜身から疎外され，他の人たちか　　　（Alk，p8ychの，自己精桝1（Aut卯曙ch媒，身体糟神

らも疎外されている入間が自分の正体をとりもどし，　　　（Soma亡Opsyclle）に分け，外界精神の離人症（疎クD

膚分と，自分の仲間である人間とを隔てている溝を埋　　は実在感喪朱（D¢r¢a玉isI甫【｝どt）からタ／ll覚疎外（KI、レ

めることができるのだろうか」という質間を多くの説　　　fremdUI嚇der軸Lhm融hmun鶴well）譲て・あるもの

渚から受けたと語っている。このような不透明な問題　　　と規建してい為が，臨床的には，駒・射，ヴ。．一ル越

の意味に接近することが・今回の口的である。　　　　　　しにみえるようで，人の声は遠く離れた義こるか恥開

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　えるみたいであり，身体が‘裏在するかどうか確かめゐ

　　　　　　　　　　本論　　　　　ため購嫡分・硝ク｝轍って補」・・とい漁，榊

　　　1）疎外の意味　　　　　　　　　蕾しみがそれに1・脳する，ヤ・ヘパー駕淵圃離鵡惣や
　クルト・シュナイダーは「精宇lll病患者の症状に対す　　　知覚界の隔離も疎外であり，、二れらをもつものは精戸II

る多くの漠然たる術語（FachauSdr廿cl｛e）を解明し，　　　衷弱瀞とよばれる」7）と述べてL・るか，梅1】覚界とri己

それらを区別し，より明瞭なものとすることが……精　　　の現存撚カミ「疎外」する状況下・砲よ，現燦患識ほ火わ

神病理学の課題である」2）と述べたが，「疎外」の意味　　　れるからであ観これは，現存在の廿撹的な…イ蓄鹸に

も玄た，解呪し，区別し，確爽にされねばならない。　　　ちがいなく・ジャネー8）に」：って雲雀1幾能と塙付けら

「疎外」という言蜘よもともと榊ll病理学の言粟であ　れた・ものである。まず，鰯｛外」が精襯聡騨：の固イ∫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　ロ　　　サ
るから。　「疎外」とい雷う葉の古い意旅は，狂った人　　　な雷藥であることは解るが，r鰍外」孤，本来の狂気

という意味である。フラソス諮のali6n6，スペイン語　　　ないし離人という精神病埋学上の；憩味をっけて1杉え緬

のalienadQは，共に精神病∫爵，即ち徹底的に，完全　　　方が理解はしやすい。谷嶋は「疎外とは，脱代人お」：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　の　　　コ　　ほ　　のに疎外された人闇，を意味する最も宵い雷葉なのであ　　　び現代社会に内在すゐ幾拓の病的症状群を総捕するた

る。いまでも英語で「alienist」といえば・精神病患　　　めに用いられ為一つの指標である」g｝と箆凝したが，

習を治療する医者を炎わすのに使われている鑑そし　　　「病的症状群」というような異常な体験な強調一歩ゐの

て，その本来の意味は，「正常の心理からの逸脱」や　　　は，「狂気」とか1離人」のような4，のな講、ま丸て述

「正常性の喪知であり・フ貼の遡己によれば，完　べている訳である、、ところがブ吋ト学灘は、繊

全に疎外さ批燗（・b・・1…1y・1i・・a・・dp・・sQ・）　外」敏花がが嫡謝する鳳ゐ航齢批

を意味する・そ撒一聯？秦1韓，酵鋳鰍ド　で・個人の辮（・…。・・li・y　di…脚i・・tl・・）か一

れた人間であり，つまり彼崖1身の経験の中心である自　　　つの特徴とす為。また，フ四イトの乎法な用いた・ずル
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クーゼ1°）の『工ロスと丈明』のような深層心理学的解　　　り人間疎外は人間のi麿い自己疎外の形となって現われ

釈も出る・かくして，「正常の心理状態からの逸脱」　　　る」1のと述べている、要するに「疎外」も「自己疎外」

や「瀦性の餓」という意・勅ら・r正気の社会」　も1司じことなのだが，鄭聯しく弐駐べてみよう。パッ

をまず前提して，それからの偏差を考える価値概念に　ペソ・・イムは疎外に三つの珂プを認めてし・る．即ち

解釈が変っていくことになる。丁度，務台らも全体　　　「第一は入間の自己自身からの疎外である。近代の人

的人間という一っの理想的人間を画いて，そこからの　　　間はしばしば白分自身であることに剛難を感じてい

偏餓を「疎外」として規定している。現在，英語の　　る。我々は自分白身にとって，よそよそしい人間にな

aliellation，仏語のali6natlo11は，「譲1）渡す」とい　　　ってしまったと時折りいうことがある。それと同1時

うくらいの諜で，法的には「譲与」，闇譲1の1翻ミ　に，我々はまた我々の儲1である入閾からもよそよそ

である。ところがElltfremdungという場合には，木　　　しくなり「疎外」されている。そして最後に，我々の

来の「51i気」の意味に，哲学や1忍想の需葉としての　　　住んでいるllll界から「疎外」されている⇔」という三三

「疎外」という意味がつけ加わったものと考えねばな　　　つのタイプがあるが，木当は一・つの「疎外」の1愚秘の

らず，単に「譲り渡す」くらいの日常1語でないことは　　　三つの異った面が示されているにすぎない15）。単に同

いうまでもない。ドイツ詔のEll血emdu！1gというの　　　じ過秘の異った面を畿わすにすぎないとすれば，「疎

は・WahrigのDeutsches　W昌rterbuch11）によると，　　外の二二つの形態をそれぞれ別々に処理することはでき

eine　S・che　ihrem　Zweck　entfremden（1・lrl勺にそむ　　ない」エ6）わけで凌・る。つまり「疎外」もr自己疎外」

かせる），又は「もくろんでいたことを別の口的のた　　　も単…の疎外過租で～1らる。疎外の類型については，ブ

めに使胴する」と説明されていて，英語の意味とは異　　　ラ聖ンナーらは，pow巳rlessness，　meanillglessness，

なる。vQn　der　Wahrlleit　entfremdetとは「輿理に　　　social　allenatiolll　self－estrallgementというような

反した」ということであり，第2次1仕界大戦の際，ド　　類型に分けているし17），社会心理学者のシー噂ソは

イツの戦没兵士が恋人や新妻にあてた乎紙のなかにも　　　『疎外の意味について』という論丈で疎外概念の5っ

Entfremdungという交字はよくみられるが，けっし　　　の用語法をあげて分凱している。つまり，1）Power一

て「誠り渡す」などという意味ではない。むしろそら　　1eSSness・2）meaninglessness・3）n。rl111essness，

そらしいという意味である。Entfremdun9はドイツ　　　4）iSQIation，5）Selfestmngementである18）。また

古典哲学に既に用いられた概念なのである。マルクス　　　ルフ・・一ヴルは「宗教的疎外・哲学的疎外・経済的疎

｝調知の如も「疎外1を「人間白身の行為が彼セこと　外・政治的疎外・法律1〕鰍外・倫理的疎外」等に分け

って一つのJlそよそしい対立的な力となり，そして，　　　てr疎外概念」を講述しているユ9）。

彼がこれをi支配するのでなく，これが彼を抑圧する」　　　　　2）外　　化

（Dle　eiglle　Tat　des　Menschen　ihm　zu　einer　　　次呼こ「疎外」の意味なさらに明確にするため，一応

frenlden，　gegen輪erstehenden　Mach亡wlrd，　die　　「外化」について述べる。マルクスでさえ「疎外」と「外

ihn　unterlocht，　statt　da8　er　sie　beherrschaft．）12）　　化」または「疎外」と「物化」を区別していないが，

と規定しているが，英語のalienati（，n（談趣・割譲）　　　やはり区別して考隔えた方が理解しやすい。精神病理学

とドイツ語のE聖、tfrenldung（疎外）の意味を簡単に　　　でいう「幻覚」，「考想化声」（Gedankelllauヒwerd帥）

理解するには，例の有名なダヴィドブの寓話を想起す　　　を考えてみれば，「疎外」判一外化1の意味が理解さ

ればよい13）。それは・ll！分が蛇を呑みこんでlll分の冑　　れよう。精神分裂病の幻覚のうちで，多いのは幻聴

袋を蛇に譲渡した一人の男の話であるが，後に，蛇は　　　（Geh6rshalluzination）と体感幻覚（abnorme　K6r一

逆に絶対裂虫の如くその男に命令し，おびやかし，そ　　　persellsationだが，この幻覚体験を患者にこまかく

の男ほ，呑みこんだ蛇の恣意に臣下の如く平伏する奴　　　闇いただしてみると，時には「自分の考えていること

隷状態に変ってしまったという寓話なのであり，蛇に　　　が声になって現われる」（考想化声），「轡物を読んで

三如配されている鯛人は救いようのない孤立感・偶然感　　　いると頭の声にさきに読まれてしまう」等という訴

におそわれる。ところで，1疎外」と「r旧疎外」の　　　えがある。　「それは私の思っていることが聞えてくる

意味内容も明らかにしておく必要があるう。この点に　　　んです。静かになるとその声は高くなります」（Das

っいて，務台は，「外からの人間疎外は実は，中から　　silxl　meine　Gedanken，　die　ich　hδre．　Die　werden

の人問疎外を呼び起している……入間があまり外から　　　laut，　wenほ鯛sti11　ist・）20）とも答える。自分の考え

疎外されると疎外の意味すら考えることができなくな　　　が，外から自分の頭に声になって隣1えてくるのである

ってしまう。貧しさはそのいちばんよい例で……つま　　　から，つまり「外化」であり，時にはその声がド1分に
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対する指示，命令，脅迫の形になることもあるわけ　　　　われらよりも　力な求めんゑするZげ｝ば

で，この場合には「外化」瞬「疎外」の意味をもつ。　　　　機械よ　ひたすらに静かに

ところで一ヨ我所属性qヨ我保イぎ性・ヤスパースのい　　　　II一1転し　はた仕え」：

う「能動性」の意識）の意味の把緻よなかな力難しい　　これは機械・攻配脇訊った時1穐に一・1糊1の鰍鶏

が，　「自我の所属性（Meillhaftiglζeit）は他人から侵　　　を守ろうと意図した1；1：の『’部である・I　n、’1へん　制餅ll’

害された場創こだけ，その障害が把握」丁能になる」・D　脚技術1二ついて次の，〕：う職じ・弼い甑1彌轍科

ものであり，その自我の所属性の障警カミ，疎隔体験　　　学的人間1こよる白然女配の肇；なみド呂）であるか一1購illl紀

（Entfremdungserle1）nis）と1乎ばれる。感情疎外　　　以降，技術の：革命な応びに・牽体烈　ごのノ、ll；！！l乱lllii∴

（Geftihlsonヒfremdしmg）とは、はたからみると，生　　　革命かおこり，その擁鷹は今日に醒｛，～k働fl高め閣ド℃

き生きした感性の表現がみられるのに，当人は臼分の　　ぎた」ものである、、なお1カ　ル’醜｛昌曳”ル鹸初に

心の中では何もかも生気を失い1聖膿になってしまっ　　　大きなスケールでr灘識t．ノ1二，1鋤ものだが一Y晩，尭配が

たと訴えるような状態であるが，シ晶ナイダーによれ　　　強力に推進されたので，かえ噸て鳳代櫨術は人11蹴凶’

ば「感情疎外の場合には，感情たとえば子供に対する　　　を以赫に予想もされ欺かゆた仕方噸今鵠も征lll融妙しば

愛情一は開らかにもう存在していないか，ほとんど　　　かり」鋤とし，「人間は自分で白分のもの煮して披術的

存在していないのであるし，……この現象は単なる感情　　　に1童出した第，：のrl然のなかて鷹、懸照護⊃す燕遡命と蹴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　ロ　　　コ　　　　　　　の
欠如の「感情1とも呼ばれるが，それは感情欠如に　　　ったのである。そして結1高　ノ、闘1よi故網跡も撫ぬ地
ロ　　　コ　　　ロ　　　コ　　　　

対する感情（ein　Gef荘ill茄r　GefUhlloslgkeit）であ　　　」この11人とオ藍り，人間1，臨1統のぜ』癒がリイLご贈無艸し・

る」22）と述べ，「感情疎外は感悔欠如に対する感惰」に　　　　i機械のなかの機能酌分子」になり，非．人描化惑れ

すぎぬとしているが，かかる白我性（または自我所属　　　て，無思慮にひたすらに焦漕ゐ孤煮だけ鱒も鱒煮な

性）の障害においては，ll1分の心的作用や状態が自分　　　る33）。つまり，我々1學1身セ1疎外、1する臨の義なる

のものとして体験されずに，他人からi支配され影響さ　　そして産業労働については一、燃パー熟は，1』白しユの

れるものとして体験される。そして，それは「それが　　　活動と滋働にみずから満足在見ll1だず凱託：，二れがll
の　　　　ロ　　　　　　　コ　　　の　　　ロ　　　ロ　　　　　　　　　　　コ

他人または外力のせいにされる」23）ものであって，「心　　　休の無限の権利であゐ」の膿言li（へ一がル）な引用ξ．
　　　　　　　　ロ　　　リ　　　ロ　　　ロ　　　サ

的感情が他からの作為として受けとられることもあ　　　て，　「疎外」からの克服艮ば弾働が1’1分の竃，め爆紡ゐ

る」24）。シュナイダーは，「だれが私の魂に，かって感　　　こと，その労働のなかに満城がなくズ紘蹴薮漸隷いう

じていたような生気をかえしてくれるやら」25）と吐露　　　ことを添唆している。このヤスバー汎の揃η鶴屯涛・か

したが，この疎外された感情が外化されて，「他からの　　　わらず、現代鰹業社会に聡いて隷r人蘭苛のも卯が、

作為」として感じられても当然であろう。つまり「疎　　　目的に適合するように加エ毒れゐべ毒膿料の・・：商二数

外」は「外化」の意味をもつ。　「かって感じていたよ　　　り，人間が墾段となる」のであ凱，この科掌披衛か臨

うな」生気は「外化」されているが故に「かえしてく　　の疎外は，「無思想，機構の中噂伽窺薦な機麓，内面

れる」べきものとなったのである。フμムが「疎外　　1生を喪失したi’1働機械，嬢楽への甑。畷鰹，増大して

とは人間が自分を例外者として経験する経験様式を意　　　いく無自覚，過剰な神経充醤．1諭へ煮理♂穀す櫛篇戴篇

味する」26）と述べて，「人間が白分白身から遠ざかって　　　ものである。

しまったこと」27）と定義しているが，これはシ、、ナイ　　　　　3）物　　化

ダーのr鮒病騨』の感情疎外・つま嚇情欠如の　　糊幡騨でをよ・特朗物化」という徽鐸｝落綴絨、

感情である。更に他の例をあげると，「科学・技術」　　精：神分裂病臨むろん，人間疎外の…・っのi凝税醗識饗

にせよ・隙僚機欄にせよ一｝マス・メディア」に　あるが，分翻壕の荒廃した欄蝋灘紛製病書繍撮
せよ・みな我々が作りあげたものであり・単なる手　（・i・・F。・mv。・正315d・i。。）脇り，・隻、，．・。、．・嚇

段であった・即ち・「なに劇このために或るもの」　「知能の永剰酌欠撫（，i，脚d、㍑，。，k、，、煽麟

（etwaS，　um　zu）であり，道具的存在（Zuhanden一　　痴呆と　（als　Demenz）遇）疋義してい添ぶ，∴の鵬脅

・el・）であ・た・然るにそれ等力黒我々に「外化」して，　には，人1・1が聴物的桶三M化イ、1鱒撫魍聴畿

我媚対立するものとなっている・リ・レケの次の詩を　った形であり，疎外一夢附靴一物化蜘蓼靴灘

みれば「外化」（疎外）の意味が首肯されるだろう。　　　測されよう。フロムは「神経熊の人間とは1繊タ臼冠卜

　　見よ機械を　　　　　　　　　　　　　　れた人間である。・一・丁度，彼の仲開の人醐が鞍に義

　　それ醐臨騰するさ勉　　　　　・て1臥であると蹴よ鵬鰍一・1分瞬儲。，
　　棟醗翻むるさ簸　　　　　　ても似なのだ．彼馳人鶴崎総，巾酪岡鴎
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がままに経験するのではなくて，彼らのうちで働く　　　外」の意味がもっとよく理解できる」㊨と述べている。

　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　サ無意識のカに』1ってゆがめられたものとして経験す　　　この「疎外」の内容隙むろん「物化」の意味である。

る」3のと述べ，ノイローゼの人は「肉分自身にとって　　　また現代祉会での貨幣は，人間相互の労働関係のr物

も他人なのだ」。ノイローゼは心因的なもので，自我　　　化」であり，労働の社会的関係を対象として自分lll身

がおびやかされてい為状態粒いう。この場合，肉我に　　　から疎外されたものなのである。現代鷹業祉会におい

与える負担を軽減し（Ich－EntlastUIlg）あるいは病気　　ては，人間はいよいよく商品化〉され，人と人との関

によるエネルギーの消嚴をなるべく節約しようとして　　係はく物と物〉との関係においてひき裂かれるのであ

表わすのが神経症：1尺である。、，神経症にみられる防衛　　り，これらの関係はいつも「物に結びっけられ，物と

機制とは，目的1｛命的にいえば自己の保全・逃避・瞬1望　　　して現われるのであるU

充足などの意味をもつ。シ晶ナイダーは「神経症は神　　　　　4）才由象化

経の障鴇でなく，心的障害である」。「神経症はくも　　　　次に「抽象化」と解されるぺき「疎外」について雷

つ〉のでなくて，神経癌齋であるのである。神経症　　　及する。　「疎外された入は，とても健康とはいわれな

渚が治りたいと想うなら，この審情を理解すゐこと　　い。こうゆう人は，肉分が，1笥身や他人によってあや

だ」97）といっているが，紳経癒は白己不信であるから，　　つられる物質であり，投資物だと感ずるので，自己
　ロ　　　ロ　　　ロ　　　ロ　　　ロ　　　ロ　　　ロ　　　の　　　コ　　　ロ　　　ロ　　　の　　　コ　　　ロ　　　　　　　の　　　ロ　　　　　　　ロ　　　ウ　　　サ　　　サ　　　る

「事謎ひとは白分lll身を白分の力や豊かさのll雪動的な　　　意識というものをもたない。このようにn分がないこ
つ　　　の　　　の　　　の　　　る　　　コ　　　ロ　　　ぽ　　　　　　　ゆ　　　　　　　コ　　　ロ　　　ゆ　　　　ロ　　　コ　　　　　　　　コ　　　　　　　ロ　　　ロ　　　サ　　　コ　　　コ

担い拳として経験するのではなくて，その煮kき生きし　　とは，深い不安をひぎおこす。1、臆無の深淵にi白：i而させ
　　　　サ　　　　　　　コ　　　　　　　サ　　　　ロ　　　コ　　　　　　　　ゆ　　　コ　　　の　　　コ　　　ロ　　　　　　　の　　　コ　　　　サ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ　　　　コ

た木質な投射した，彼の外部の力に依存する貧しい　　　られたために生ずる不安1よ地獄の拷問よ1）も恐ろし
　サ　　　ひ　　　　　　　の　　　ゆ　　　　コ　　　の　　　　　　　の　　　じ　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

〈物体〉だと白分な感ずる」38）のである。フμムは　　い」45），「現代がまさに不安の時代と呼ばナしるのにふさ

「疎外概念は旧約聖書の予醤者たちが偶像禦拝と呼ん　　　わしいとしたら，それはまず白己喪炎から生じた不安

だものに等しく」39）この偶像崇拝という意味をよく考　　　のためである」4G）とフロムは説明している。では，現

えてみれば疎外の意味がよく理解されると述べてい　　　代は何故「不安の時代」なのか。いかなる点で我々は

る。この意味であらゆる服従的娯拝の行為は疎外と偶　　　「自己・喪央」をさせられているのであるか。フ1コムは

像索拝め行為なのであって，人が非含理的な惰熱に麦　　　「馨観的な行為に闘連づけて外界を知覚できない人は

配された時，それが他人との関係だけでなく，自分　　　狂気である。外界を等虞のようにだけ経験できるが，

自身との関係であっても，偶像蝶拝または疎外といえ　　　内界つまり白分自身と接触していない人｝よ疎外された

るのである。だから『キリスト教の木質』のなかで，　　　人間である。精神分裂病と疎外とは補足的な関係にあ

フォイエルバッハは「宗教の秘轡は人間学である。」　　　る。この二つの型の病気では・人間存在の一方の極が

（Das　Geheimnis　der　Theologie　ist　die　AnthropQ一　　欠けている」47）と述べたが，「外界を写翼のようにだけ

10gie．）40）と述べ、案際人聞は自分自身の本質を自分の　　経験」するとは，何を意味するかP　疎外された人間

中に見繊だす前に，まず自分の外に移すのだといい，　　　の思考の特質は・彼らが自分の現爽を・ただ当然のこ

「神学の批判こそ人間の此彫的現臥諸関係（dieSSeト　　　とと考えていることであり，現実の意味（現在かくあ

tige・，　w・1tli・h・・Verl・儀1t・i・・d・・M・…he・）に　るのは｛轍か）婦ねようとしないことである・恥’

対する一切の批判の前提」41）だとする。かくて「神学　　　換えると，現代産業社会における一つの要因は，「理

は思弁的な宗教暫学によって，オソトロギーとして取　　　性にとって破壊的なものであり」48）組織があまり大き

り扱われるのでなく，縞轟病痙牽として取り扱われる　　　くなると・誰しも全体を見透すことができず・現象の

のだ」42）と断定する。つまりフォイエルバッハは宗教　　根底にある法則が理解しにくい。別な蓑現をすると，

の燗疎外はr翻纏勃疎外」として馳獅れ　「あ駄警？限度を硫ると泌鱒こ具体性がな
るべきだという。さて，偶像鎭拝について考えてみよ　　　くなって抽象化がおこる」49）のである。いくっかの例

う。「偶像を崇拝する人間は，彼自身の手による作品　　　をあげて説明すると，現代産渠社会倣r原子によって

に頭をさげている。つまり偶陳は疎外された形で，彼　　　構成される。つまりたがいに異ってばいるが，利己的

自身の生鋤搬わしている．」・3）工叩ち・1把嚇力・　な利益やた力豊いに利肌あう必要のため畷1鰐緋

能力を傾注して作りあげたキリストの偶像（人間的努　　　嘩孚子ド挙？』F騨成」5ωされているが，その仲間に撃

力の結晶）に鷹ずいている｝・隠・噸外購像　鋒黙人の関馳．！’燭轡利肌あう二つの抽
という「物体」に疎外されているのであるから，1物　　　象の内容，二つの生命をもつ機械の関係である。雇用

化」という意味がよく理解されるであろう。だからフ　　　潔は雇う人間を利用し，セールスマンはその顧客を利

質ムは「偶像崇拝という意味をまず考えてみると「疎　　用する」51）という関係に要約されるのであり，自分白
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身に対する関係は，「本来の性質から疎外され，社会　　　milliOnS），現代のあらゆる集団の狂気」59）ともいうべ

体制のなかで、なんらかの機能を果す抽象物としてみ　　　きであろう。さらに「金銭は労働や努力な抽象的庶

ずからを経験する」52）にすぎなくなっている。さらに　　　形」60）で現わしているが，命銭は他のいかなる4，のと

「人間のパースナリティーが労働市場における商品」　　　も交換できるものであり，現代ではすべての労働は金

であって，たとえば「彼の体，顕，そして魂はその資　　　銭で酬われるし，経済関係の密接な組織は労働の抽魚

本であり，人生における彼の仕事は・それを有利に投　　的表現たる金銭に，還泥できる。そうなると，すべて

資して自分自身から利益をうることである」53）つまり　　　のものが抽象化されて，人や物の具体的現輿は抽憩に

彼自身が国的に対する手段であり，必要があれば「お　　　よって，幻影によって語られる。フロムが，「300万

定り文句の挨拶」をし・「感謝の言葉をならべ」1微　　　ドルの橋」とか「20セントの藥懸」とか，「5ドルの

笑を売る」ことをあえてするわけであって・「取引の　　　時計」というように嚇1），橋や薬巻や時計の具体1！1二に関

ための仮而」を装おう・かくして売物｝こだされた疎外　心をもつのでなく，そ・）三腰な1蝋は鎌の額葡1豫

されたパースナリティーは，輿体としての自分自身を　　　化された形で述べられる。事実，それは現代人の社会

失う。このように仲間同志からも興外さ覆し，，lil分白身　　　的性格に1占1有な抽線化であり，疎外の病状なのであ

からも疎外され，結局各個人は抽象的な存在，即ち　　　る。　「科単もi葡業も政治も入閲らしいセソスをもつ裁

「数字」としてi菱現されるだけのものでしかない。　　礎や調和をまったく失って」，我々は数宇や抽錬化の

限体から抽象へというこの変化ウ劃生塵の分野にお　なかに坐きている。ノ燗は醗でで物あげた力醐い

ける貸借対照表と経済箏務の数盤化を越えて発展一即　　　たてられながら，狂気のなかで計画し，抽憩すること
　　　　　　　　　　　　　　　の　　や　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　コ
し・「人間は検査成績に蓑わされる数や墨：によって分　　　に追われつつ，ますます黙体的な生活から遠ざかって

類され，これを基として，色々な集剛類型，等級に整　　　ゆく。

理」55）されてしまうのであって，つまり人間はその数

や成績から，判定され掘象花される。あるものは「大　　　　　　　　　　　　結　　論

学生何名」「婦人何名」「有権潜何名」という単なる　　　まず「疎外」の一般的意味が述べられ，ことに「疎

数である。人間性は抽象されて・「個人を皮配してい　　　外」が語源的に鉦気という意昧をもつことから始め，

るのは一三1己自身への深刻な不満か，さもなくば，捨　　　精神病態生理学的に注釈を加えながら，その「出所と

て鉢な自己忘却かのいずれかである。その結果個人　　　正体」を把える試みが行なわれた。また「疎外」とい

は，機械の中の機能的分子となり，非人格化して無患　　　う書葉は「外化」「物化」「抽象化」等という意味に

慮にひたすら生きることだけに没頭し，過去と未来の　　　も転用されていて，これらの意味の解明が行なわれ

展望を喪失して狭い現在へと萎縮し，自己に対し非誠　　　た。さらに，フロムが「現代人の仲間に対する関係

実で，要求されるいかなる目的に対しても没個性的に　　は，たがいに利用しあう二つの抽象の内容・二つの生

役立ちうるもの」56）となってしまう。「自分が自身や他　　　命をもつ機械の関係だ」といったが，これを「現代の

人によって・あやつられる物質」であり・「自己慰識　　教師と学生の関係は，たがいに利用しあう二つの抽象

をもたない」のであって・ひとりひとりの人間を指示　　　の内容・二つの生命をもつ機械の関係」といいかえる

するためには・単にアルファベットと数字さえありさ　　なら，現下の大学問題は，「疎外された社会のなかに

えすればいいということになる。かくして人間の平均　　　おける疎外」の関係であるといえる。人間の生活は，

化，機械化・集団化はいよいよ不可避になり，人間の　　その生活様式をただ繰り返すことにょって逸とき乳セ

代替性とメカニズムへの隷従がいよいよ深刻化する。　　　いくものではない。人間は退屈し，不満を覚え，楽

「虚無の深淵に直面させられたために生ずる不安」　　　園を逐われたと感じうる喉一の動物でもある。疎外の

は1当然の結果として，現下の大学問題にみるような　　苦しみは，まさに孤立の感情であり，閉め出されて

騒乱を惹起する。　「学生人口の爆発的増加の結果，自　　　いるという感情でもある。もっと，我々は現実を凝視

分が名もない集団の一員になっているからだ」57）とμ　　し，「疎外」の意味をJlく考えてみるべき時ではない

ゲソドル7は説明しているが，それはまさに「現代高　　　か。

度産業社会における人間疎外への反抗」にほかならな

いのであり，大衆と化した，抽象化された学生集団の　　　　　　　　　　　　文　　献

反抗の叫びというべきであり，「内的な現実との接触　　　1）パッペソハイム，F，：疎外に対する闘争，一キ轟

が失なわれ，、思想が感情と分離する精神分裂病に似た　　　　　一バ革命の展望から一，思想，111124，1961．

狂気」58）であり，あるいは，「百万人の愚行（foHe　a　　　　岩波書店，東京．
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