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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　格特徴は矯IE撒育施設のlll櫻園と種々に紬びつき・こ

　　　　　　　　　1・緒　es　　　　　　の異需鋤（取扱隙1薩性）としてあらわれる。すなわ

第二次大　轍の我国の少年刑・1師政は・自山拘束を　ちr嬬行動の原因は刑獅テとい嚇麟脚刷する適

以てする応報刑から，矯正教育へと変化しつxある　　　応失敗と労えられる。そこでこの異常行働の原囚を詳

①．　　　　　　　　　　細。探究すれば聯三糖の効蹴＿麟物燃ない
　しかしその矯正の場は一一・i般社会から著しく隔絶し・　　　か乏思われる。そのため受刑少年が刑拗り鱗廷鷹に対し

一つの特異鰍会麟を形戒している⑨．その第一一の　て，うまく働しているカ、働、の徽齢撒禦内に

特徴はその教育対象たる少年がその好むと好まざると　　　調働する尺度を作製してみた。本研究はこの尺度の1’ド

にかxわらず自由を束縛されて緻育されることであ　　　製過灘及びその実施結果からみた受刑少年の適応状態

る。少年受刑麿は拘禁のための強制的な規律の中で矯　　　について報借する。調蕊は松本少年刑務所において昭

正教育を受ける・このような環境で同樋の仲間と繋団　　　和3償1瀬月から昭和38年3月までに竹われたものであ

生活な送らねばならない。少年達はこのような喋境に　　　る。

適応することを求められる。そしてその遡応の中で，

かれ等は所期の矯正効果を獲得するよう期侍される。　　　　　　　　　　if尺度作製の経過

しかし艦々その効果は予期に反する。刑務所内であら　　　　／．適応壇度を構成する項騒1の選択

たに適応失敗を示すものが少くないからである。　　　　　この辰渡は，受刑少年が各矯已入する「自己評楚尺

所内の行動異常は，樋口③の指摘する／AII　〈，・）施　測と脳撚力二需己入する随当縦尺度」の二椰・

設の規剛に違反する行鋤，b）施設職員の側からみた　　　ら成つている。尺度を構成する各小項目の選択方滋iに

処遇上の問題行動，c）特殊な環境に，おける愚応隙轡　　　ついては後述津るが，それ等小項翔な両尺1黄共礎に三

として行なつたもの，d）臨床的に特異な症状（精神　　　大項目，すなわ制固人的，祉会的，職業的にわかつ。

医学的異常の意味），　e）異常な人格索因にもとつく　　　自己解定尺度は：Uの小項目，担当評矩尺度は34の小項

異常な行動等に分類して観察する必要がある。　　　　　　圏を含む。（Nl，2（D（2）⑧）

　これ等の点を考慮した上で，施設内で教育上最も開　　　尺度に含まれる項目は，過去数年間少印達に接して

題となる菓象を眺めると，それはいわゆる「取扱圏難　　　知り得た行動の諸特徴及び刑務卵職漁から提供された

受刑者」である。この取扱困難潜の詳細な状態像，そ　　　問題行動の中で，特に取扱園難な行鋤と闘連をもつ間

の変遷，並びに発生条件は未だ充分に明らかでない　、題を主軸にした。しかしその欄々の問題を小項鼠とす

④⑤⑥⑦。かれ等は規律を破り，懲罰を受ける。しか　　　る際にはt単に質問文に閥きかえるだけでなく，適応

し反抗的となるばかりで懲罰の効果がない。一見して　　　尺度の弱点をできるだけ減ずるために，次のことに油

生来性の病的性格の中核症状と思い誤まられる。すな　　　意した。すなわち読んでみてその間われている内容を

わち生来性の情性欠如考（Gemtitlose）⑧という誤解　　　容易に埋解できること，しかもそれに対する箒が評定

である』かれ等を長期にわたつて観察調査すると大抵　　　上でも容易であることである。それ故に問尺度共阿を

の場合，⑤⑳問題の性格特徴が消失することを教え　　　問われているかx隈昧な質問・及び間遡の適応状態を

る。勿論飼人の性格は多少とも影響するであろうがそ　　　把握できないような可能性のある質問及び評定園難な

れは決して唯一の因子ではない。むしろ，それ等の憔　　　質闇は総べて除去した。すなわち統計処理によつてそ
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表1　 自己評定尺度　　　　　表2（2）
（1）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ほらふ　きAいつも，　B時に，やC殆んどな
　1　なんだかこのごろおもしろくな　　　　　　　　　　　　（対仲間）　　ひどい　　　k　　　　い

，寵織濡＿はいeV’いえ2ほ（らふ対職員）きA”B”C”
　　　欝もつてもことわりき㌦い．、、い…鰍聯1留9　li

3与まGこさわると撫にき㌦、、．V’、、、。饗2・欝A〃・”・t’

　4　ひがんだきもちがおきゃすいで　　　　　　　　　　ンのはめ方，

　　　すか　　　　はい・いいえ　勢∫のかぶり

f2）、このごろ，なか搬んせいと　　6瀦鞭・”・”・”
　　　けんかしましたか　　　　　　にい。いいえ　　　　悪ふざけ，パ
　2せんせいがへんtaでみている　　　　、瑛㌧・

　　　とおもいますか　　はい・峨　7会餐旛凝”B”C”
（3）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　傾向（対職員）

　1ほかのしごとをやりたいとおも　　　　　　　　8かげひなたA　〃　　B　tt　　G　”
　　　いますか　　　　　　　　　　はい゜いいえ　　　9おべんちゃらA　〃　　B　”　　C　”
　2　しごとにばつとうしてたのしい　　　　　　　　　　　　（対仲間）

　　　ですか　　　　　　　　　　　はい・いいえ　　　10おべんちやらA　〃　　B　tt　　C　tl
　3　しごとをやるのには，なかまや　　　　　　　　　　　　（対職鍬）

　　　せんせい・郷の・とをみとめ　　　11賜象懇いA”B”C”
　　　てく滴ことがかんじんだとお　　、　1刎・閥をおどしA“　Blt　C，’
　　　もいますか　　　　　　　　　はい’いい託　　　　て自分の用癖

　4　しごと中になかまとはなしがし　　　　　　　　　　　をさせる

　　　たいですか　　　　　　　　　はい。いいえ　　　Z3規則を犯してA　〃　　B　rl　　C　tr

聯欝づ剛たい㌦、．いいえ畿鵬　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14弱いものいじA　〃　　B　tl　　C　〃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　め
　表2（1）　担当評定尺度　　　　　 15暴力（対仲間）A1’　B”　 G〃
、不平不満Aいつも，B時・，やC殆んE7£　16反抗（対騨）A”　B”　Ct’

　　　　　　　　　ひどい　　　エ　　　　い

2いらいら気分A　tr　　B　tr　　C　〃
3不　　 満AいつもひB時々，少C殆んどな　　 袋2（3）

・賊想聯㌔欝・麺1賃響だ響，・讐・・や・騨
・し・ん励・tl－1　B〃C・’　噸魏歪講A「’B”C”
6伽自主性A唐a雛C奎繍3舗り漁”B　”C”
　　　　　　　　動揺して　　　　　　する様子　　　4仕事のあきA　〃　　B　t！　　C　〃

　　　　　　　　　罐り　騨んど・躾騨てAU・”・”

711隷聯B墜　C蓼んどな6継莱A”B　’「C”
　る）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7用具使用の不A　〃　　B　r’　　C　lr
8詐　　　　病AいつもそB時々，やC殆んどな　　　　良
　　　　　　　　　んなこと　x　　　い　　　　　8仕寧の成果Aいつも全B時々，少Cいつもよ
　　　　　　　　　がある　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　然あがら　しあがる　　くあがる
9さ　ぼ　　りAいつもひB時々，やC殆んどな　　　　　　　　　　　ない
　　　　　　　　　どい　　　’N　　　　い　　　　　9熟練への努力Aいつも全B時々，やCいつもよ
10反　　　　則Aいっも，　B時々，軽Cそんなご　　　　　　　　　　　然しない　　x　　　くしている
　　　　　　　　　ひどい　　い　　　　とはない
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　れを求めるまえにできるだけ経験的に各小項日の憶常　　　　妥当墓準には懲罰圓数及び担幽教官の矯圧指溝上か

　性，安定性（信・測生relial）ility）及び妥当性validi一　　らみた直観を用いた。この慨観は，担当教官達がその

　tyを高めたp次に，それ等の小項目を並べる順序は　　　現1易において実際にもつ直観であり，それをその蓄葉

　刑務所内の生活場面との関連から次の三っのIIIv、序に分　　　のまま三個用い，避項評価標（表5）とした。璽にそ

　けて並べた。個人的嚇面，社会的場面，職業指導1二場　　　の各項闘1柔統計の必要上三段階に数量化した。これ等

　である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の相関は表6，7に示した。自己評定尺度ではレ個人

　　この並べ方及びある項【三1についてはDris　collの刑　　　的項Flの範4狽旧と職業的項回の第5項1三1が，担当評

　務所内におけるAdjustmen七Analysis　Ratirig　　　矩尺度では祉会的項目の第11がそれぞれ僑頼度と妥当
　Scale⑪，長島の適応性診断尺度⑫及Ol渡辺⑬，　Ger一　　性で劣つている。これ等項lilは試案からは省かれ，こ

　mane⑭，　Krause⑭專の人格適1生尺度の項口が参考と　　　こに錦二次の試案尺慶（表1，2）ができた。

　なった0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．　第二次試案尺度の妥当性，僧頼度の1吟味

　　　2．試案の小項目の統計的吟味手統　　　　　　　　　第二次試嬢尺度（これが以下順次1兆べる理山により

　　このようにして集められた各小項口については次の　　　結果的には最終肉勺な尺度となつた）について1八度全

　如き統計処理の方法で，その儲頼度と妥当性を調べ，　　　体としての僑勅度，渓当性を次の如く吟味しだo

　その結果に応じて，尺度に採用すべぎか否かを判断し　　　　　L僑頼度の吟味

　た。心理テストのかような手続の必要とその力法の詳　　　　折半法と祢影芝奄法を使用したo

　細な説咄誠欝⑯⑯⑰⑱孟こゆずるが，この適応il碇り辻　　捌松split－half　metl・。d｝綱一検査内の獺

　度にもある道具としてのテストがいつも憶常に働くか　　　を，奇数・偶数に2分して，それ等相互閲の相関を求

　加何の度脅いを示す鰍lll度とその遊具がテストの円指　　　める方法である。すなわち，検査の各項口が岡じ傾向

　す目的通りのものな測つているか如fli∫の度舎いを示す　　を測っているか否かを確かめていることになる。それ

　妥当性が吟味されなければならない。この二つの度禽　　　による儒頼係数γは面巴評建尺度では0．57，狼当評建

　いの向上については，上詔の如く先ず経験1｝旬に．努力さ　　　尺度では0．90であつた（なお両値共真の相関鳳0では

　れた。しかしそれだけでは一一方的な主観にもとついた　　　ない）o

　問題項目が得られたに過ぎない。従つて尺度の測定凹　　　　：再検衡法rating　rerating　methodは同一の検査

　的にできるだけ適う項目として採用されるためには信　　　を同一・－iの被検者にある一定の期閥をおいてくりかえし凹

　頼度，妥i当性を検証しなけれぽならない。この統計吟　　　施行した賜合の安建性をみる方法である。3・v4ヵ月の

　味のため担当評定尺度は，各項目の評定段階なi塁まし　　　闘隔をβいた僑頼度は表8，9に示す。その結果両尺

　　くない点について「甚だしいもの」，「甚だしくはな

　いが左様であることが認められるもの」t「決して左様　　　　　衷3　　自己評竃尺度項日の吟味

，蕨鶴t雛襲熱；詳綜宝繍塁c．　＼＼こ＿焦烈鎮＿＿
も，働齢購鵬例するように・た．配評　囎＼娼　・・　1　・

蕪織鵬撫繍縫庶撃鷲製　　個1
項目は不良な適応状態を示す。　　　　　　　　　　　　　　　人　　3

　　i．上下位分析法　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．4

先ず額購しく薦状態畷わ妨を区別でぎ　的・

る能力があるか如阿をみるため上下位分析法を行なっ　　　　　社　1

た。各個人にっいてすべての評定尺度項回の得点を合　　　　　会　2

計して，各個人の総碍点を葬出し，その低い方から順　　　　　的　3

に3陥高い方か獺に：脇を拙して・それぞれ　　職・
good　group，　poor　grOUPとする。そして各項目別　　　　　　2

に，good　groupの評定段磯の現われ方の割含とpoor　　　　業　　3

蹴禦麟勲課鍬欝　的1遣

42，22　eeee

20．63　輯

i7．92　wve

14．UO　ww

45．73　Nee

22．45　　’”　’”

28．OO　N’k

39．38　韻

30．76　ecce

27．44　柵

⊥6、25　eses

17、73　eeee

ユ，30　ee　sc’

O，77

0，54

0，50

0，44

0，80

O。“56

0，63

0．75

　　　0，66

　　　0，62

　　　0．48

1　　　0．50

　　　0．13

ii．各小項目と妥当基準との相関　　　　　　　　　　　　　轍……Pく0。01
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表4　　担当評定尺度項目の吟味　　　　　　　　　　　表5　　三　項　評　価　i・訂Jd　査　樗｛

　　1

　　2個

　　3

　　4

　　5
人　　6

　　7

　　8
的　9
　　10

　　］

　　2

　　3

　　4

社　5

　　6

　　7

　　8

　　9
　　10

　　工1
会

　　12

　　13

　　14
　　．1，5

　　16

的　17

　　18

　　19

　　20

　　21

　　1
職　2

　　3

　　4
業　5

　　6

　　7
的　　8

　　9

G．P・分析　　　　　1．こまつたやつだ
・・ @｝　董　　　1捗難妄環㌶だ

55，44　ee　’x’

62．32　w＆

ユ4．36　et’w

39．32　NW

6，20　SCt

48，08　xve

45．88　wsc’

38，88　ec　x’

49．52　柵

39，44　轍

O．66　　　　　　　3）　そんなことはない

0．69　　　　　　2．　こつちも頭にきてしまうやつだ

O．41　　　　　　　1）　非常に頭にきてしまうやつだ

0，60　　　　　　2）少々（時々）頭にきてしまうやつだ

　　　　　　　　　3）　そんなことはない
0．28
　　　　　　　　3．　危険なやつだ
0，64

。・63 @　11驚欝譲やつだ
0・6Q　　　・3）そんなことはない
O，64

0．6〔｝

40．28　　’n静

28，00　　ヨ轍

43．12　　箭赫

5532　柵
46．68　繍

33，04　w”

52．48　Wte

55．44　　eeM

26．64　　ac膏

46，68　x’n

O，76

34，12　鼎

30．00　鼎

37，88　－”x

40．32　懸

42．44　鵜

43。95　　－n母｝

36．52　　sc÷F

5248　÷Fac

0，61
表6　　自己評定尺度項日の【吟味

0．54　　　　　　　　　　”、
　　　　　　　　　　　＼噛㌧
〔〕・62　　　　　　　　　　　　　否貞目＼、＼

0。66　　　　　　　　　　　　　　　　　＿＿＿＿＿二t

O・63　　　　　　　　個　1
0．57　　　　　　　　　　　　　2

0，65　　　　　　　　人　3

0，67　　　　　　　　　　　　　4

0．52　　　　的5
0・63　　　　　　　社　1
0，10
　　　　　　　　　　会　2
0．57
　　　　　　　　　　　的　3

懲罰　剛　数

との相閾々係

三三噸　iiiil｝・佃i

との相関々係

13，16　騨　1　　3．6（1
　　　　　ト
7．04　膏　　　　　　8。？2　軸

　　　　　　　　3，387，0し　“i

。．78　1　・．86

8・36・・ P　⇔・24

0璽55　’　　　　　　　　　　　　　，n＿＿一．／，＿＿　　　＿

0．60　　　　職1
06］　　　　　　　　　　　　　2

0．61　　　　　　　　業　3

0，62　　　　　　　　　　　　　4

・．58　　　自勺51

11．59　静替

8．23　赫

9，34　聾

3．17

3．05

6，22　w

4，47

0．56

5，55

6．52　A

7，52　a

r　　　　　O．65　　　　　　　　　　　　　　　　ifee、、．・．伽p＜O．01

24・2い㍉　　【）・50　　　　醤・－Pく0・05

38・28W　 O・59 @　　　△…Pく゜・1
5・．88州　 ・．65

48．52　鼎

47，05　9’　’k

5250　鼎
43．95　ec’　”’

35．27　eeee

ユ0，07　鼎

21．38　鼎

29，65　ec’x

0，64　　　　　　　　ii・妥当性の吟味

iO．42　w

8．4．1　be

6。33　A

9．23　Pt

‘1．67

。・64　　　　妥当基㈹こはω懲罰i磁（2）その鱗脚鎌とな
0．65　　　　　　った異常行為が矯正教育上もつ悪質性（問題性）と平

U・62　　　　　　行する軽騨禁日数　（3）三項評価調査標の1珊述の数傭

058　　　が用いられた。
O・35　　　調査対象169名から新尺度f．9点によつてあ硫に
゜・tl8 @　9。・dg・。・p，　P。・・g・。。p舗35極選んだ．そt．
0。55
　　　　　　　　て上下位分析方法によつてこの両群に関して⊥瀧の：ti’｛

　　　Ct”ee・－P＜O・01　　　ee……P〈0・05　　　　　　っの妥当暴準の頻度分布状態及び平均傭を吟味したo

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　その結果は表10，（1×2×3），ユ1，（1×2×3）の如く新尺度で

度共何れの方法でも高い僑頼度が認められ，特に担当　　　選び出したgood，　poor両1洋は，その尺度が測窺し．

評定尺度は高かつた。　　　　　　　　　　　　　　　ようとする反応状態の妥当基宝韓に対し何れも膚意数分
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表7　　担当評定尺度項目の吟味　　　　　　　　　　　裏8　再検査による信頼度（南己評定尺度）

＼＼

項目＼．

　　　＼ ＼

　　1

個　2

　　3

　　4

　　5
人　6

　　7

　　8
的　9
　　10

　　1

　　2

　　3

　　4

社　5

　　6

　　7

　　8

　　9
　　10

会工1
　　ユ2

　　13

　　14

　　15

　　．生6

　　17’
的

　　18

　　19

　　20

　　21．

懲罰回数
との相関々係

O，32

0，37　畳

0．06

0，47　柵

O．13

0．38　帰

0，34　－Xt

O．35　ee

O，51　Nve

O，35　ee

o，ユ4

0．29

0，42　箭

0、50　漸

0．40

0、24

0．55　輔

0，47　柵

0．04

0．08

0．07

0，15

0，24

0。36　ee

O．36　静

0．33

0．26

0．34　va

O．40　静

三項評価　　　　　　尺慶の
　　　　　　　　　　　部　分
との相関々係．　　　　　一一

一一・一一 @　　　　全：　体
o・8い：’　’x’

@　　　個人的
0・82E’　’w @　　召，会的
0・53x“ @　　職業白勺
o，69　聾瀞

o．24

人数

15S

】56

156

「互56

間隔
（月ノ

3．5

、3、5

3，5

3、5

7’

0，51

0．48

0．61

0．51

CR

6．70珊

5．96鼎

7．r）7ec”ve

6，21’n’te

信頼限界
　（99％）

0．67t・一・O、38

0、63～0，31

0，73～0．47

0．64～0，33

0．78　acet・　　　　表9　樗検査法による僑頼度（担当評定尺度）♂

〔｝．44　1｛’蒼

0．71　eee

〔｝・77ee　’”

@　　全体
0・74　“÷　i：　　　　　個人的

Q。75　　・k・tS　　　　　　　　　　　LI：会ド｛勺

0．63　柵　　　　　　職業的

0，85　輔

入数

152

152

152

152

間隔
　　　r　　CR（月）

3．5　　0。74　　9、06＊瑠

3．5　　0。76　　9．31＊串

3．5　　0．7コ，　　8．69＊審

3．5　 0。49　　6．00串，μ

儒頼限界
　（ge）o／o）

O、74　　Nde　　　　　　　　　　　　　　　　　ge　l　e　　　（薗　己　謝毛　Cthe　t　尺　度）

0．72柵　　　　　　　　（1）G．P．両群に二｝δける懲醤腿1

0・72wve　　　　　　　　　数の分布状態

0，82～0．63

0ヶ83～0．66

0．79～0、59

0，63～0．32

0・79w’x’ @　　　　　　　＼＼、．．群
0．85・・…　　　　　　　　＿眺こ：：：：

0，56　0pes　　　　　　　　　　　　　O

O、cio　締　　　　　　　　　　　　　1

0，05　　　　　　　　　　　　　　　2

0．64　Nee　　　　　　　　　　　　3

0，52　“x・w　　　　　　　　　　　　　4

0．66　柵　　　　　　　　　　　　　　5

0，75　　ifee　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6

0．79　儲

Q．78　苗界
T

・1・
21

9

3

2

9

16

3

4

1

0

2

・5t・5
0．62　eew　　　　　　　　　　　　　　　x2＝8・40＊＊

0．72・ve　　　　　艸“’…P＜0・Ol

。・31　t・・E6　　　　　懲罰園数の鞠能1の蹴
0．27　　　　　　　　　　　0．58　　N静

11　0．34・
職　2

　　3

　　4
業　5

　　6
　　7

的　8

　　9

O．48　鼎

O，31

0．52　鼎

e，3G　ve

O．37　w

O．　25』

0．33

0．36　聾

一一一一一一 @　 群lM　・Dl0．75　　ee聾　　　　　　　　　　　　一　　　　　雫　　　　　　　　　一「｝一

t

：：：瓢　創1：劉割…騨
（），73　鰍　　　　　　　　　 ＊＊……P＜Q．Ol．

O．69　SCve

O．65柵　　　　　とを示した。しかし，両特の中で自己静定尺度の方は

O，　31　　　　　　　梢劣つた。

O．45　瀞

O．58　veee　　　　　　　　　　　　皿　尺度爽施結果

　　　’vex…　・・p＜0．01　　　　　　　　　　　　　　　　以上の吟味を経た尺度は最終的な尺度として，松本

　　　ee・・・…P〈0．05　　　　　　　　　　　　　　　　少年刑務所入所中のユ69名に対し，その適応状態を検

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　査するために，昭和36年4月から（4ヵ月の聞隔をお

布上の差を示し，両尺度共かなり高い妥当性のあるこ　　いて）1年間にわたつて実施した。次にそe’：拶こ施結果
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表10　（2）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表ll　（担幽評定尺度）

　G．P．両群における軽屏禁　　　　　　　　　　　　　（1）G．P．両群における懲罰回

　日数の分布状態　　　　　　　　　　　　　　　　　　　数の分布状態

、㌦ _，．．群
　日数’x：．k＼

　　0

　］．～20

21N　40

41～60
61～8（，

81～100

101・vl40

T

i・
21

9

5

35

P　　　　　　　　　、　回　　群

g　　　　　　　　　　　　　　　　　o

ユ2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

6　　　　　　　　　　　　　　　　　　2

2　　　　　　　　　　　　　　　　　3

2　　　　　　　　　　　　　　　　　　4

2　　　　　　　　　　　　　　　　　5

2　　　　　　　　　　　　　　　　　6

G

25

8

1

1

35　　　　　　T　｝・・

P

10

ユ3

5

3

2

0

2

i・・

x2罵8．40＊宰　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　x　2＝・＝12．85＊＊

＊＊……p＜0．01　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鱒＊……P＜0．01

軽屏禁日数の平均値の比較　　　　　　　　　　　　　　　　懲罰圃数の平均嬢の比鮫

群tMl・D1・　　・唄M　・D＿i．・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

1言、1：ll欝l　l　1…　　婁1：ll
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊＊……P＜O．O工

　　　　表IO㈲

　　　　　　G・P・両群における三項評　　　　　　劇（2）

0．68

1，57

佃L点の分布状態　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　G，P．両群における軽屏禁

h、

_・_．．群
　占　　　”“”h、、』、

’L馳1

・1・）　　　　　日数の分布臆
0

ユ　　　、

2　　i

3

4

5

6　｝

25

2

4

4

5．露6判藍

ユo　　　　　　～薮・・避一

5　　　　　　　　　　　　　　　　　0

11
　　　　　　　　　　　　　　　1～19
5　　　　　　　　　　　　　　　20N　39

3　　　　　　　　　　　　　　40～59
0　　　　　　　　　　　　　　　　　　』　　　　　　60～　79

1　　　　　　　　　　　　　　80～99

T　i351…　　　　　°°一・・9
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　120～139
x2＝12．86＊＊

帆…Pく・．・・　　　　　　　コ伽
三囎爾点の平均値の比較　　　　　　　T

・1・
25

2

7

1

35

11

6

9

3

2

1

1

1

1

35

　　剰M⊥．．．S、・1・LlL　　　乏1．渓ll、、5

訓蜘翻・　　　騨数礪値嚇
　　　　・……・・＜・．・1　　　　　副MI・Dl・

を述べ。．　　　・．　，翻　12：劉3・・G2－
　　1・good　group，　poor　grQup両群を互に際立て　　　　　　　de……Pく0．05

る行動側面　　　　　　　　　　　　　　’

　その初回の得点からgoQd　group　35名poor　group　　　L今担当評定尺度の両群の差異につき目立つ行勤

35名の群がつくられた。　　　　　　　　　　　　　　側面を拾つてみると図1の如くである。poor　group
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表11（3）　　　　　　　　　　　　　　　　　はgood　9「oupに対して・不平不満・いらいらする

　　G．P両群における三項評　　　　鮒・行動の1戴主性がない魂栄つぼい強カミり・人気

　　価点の分布状態　　　　　　　　　　　　　獲得のための職員に対する反抗的傾向・かげ日向，ふ

9＼㌔_～群
　点＼＼

0

1

2

3

4

5

6

T

・1
33

2

35

　　　　　　　　　てぶてしさ等の側面で著明な差異を示す。
P＿一　　・i潤己縦膿では．P。。，g，。。pは、。。d、，。．

　　　　　　　　　upに対’して，現在の作業よりも他の作業なやりたい

1　　　と即．仁臨畷中に醐と話をしたい，この頃欄
9　　　や姓と麟をした，ひがんだ曳㈱が起き易い，皆誰

13
　　　　　　　　　も僕のことは解つてくれないんだと思、う。人から頼ま
8

3　　　　　　　　れると悪＄と思っても断りきれぬ等で薯明な差異を示

1　　　　　　　　した。

　　　　　　　　　　iiL尚初回テスト後開もなく慮巴評定尺度の項日を
35　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　　　　　　　　　面接によつて聞診したところ，poor　grOupにおいて

　　　　x2＝＝62・43ec’”　　　　　　　　　　　　　　　　他覚1杓にも強く印象づけられたモ頁閏を歌不快気分，悪塁拝

　　　　xec…P＜°・°1　　　　　でも総れると断りき漁購糠障ると頭にくる

　　　　　藁狽評価点の平均値の比絞　　’　　　　　という項国であつた。かれ等は容易に刺激され易い状

叢LM⊥餓＿LL　弩瓢斗講簾鐸躍鰺馨
G　　O・　06　　0・23　5．tlO・…　　た。

　P　　　2・43　　　　2・37　　　　　　　　　　　　　2．適応状態のユ年間にわたる継時的濾求

　　輯…P＜°・°1　　　　　　　前紀の如く担当縦膿砒して配縦尺度賜

図1　　　　　　poor　groupの目立つ行動側面

為5

馬O

o，5

↑

得

点

0

不い　 無　　行　見見　人　か　 無特h仕仕
・・　k叢　甦叢羅羅　瞥奏鞍壽
不ら　　　　自　いい　の傾ft　　と左きts
満鋒　　毒等書鶴　　鷺難奉
　　　　　　　　　　　　　　う　　　　職　　　　　　　し　b
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鼠　　　　　　た
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る

＼∀＼蠕1，

全体平均
（169名）

　　　」23456。。張56789。・ユ2345・・
項目㌔→個人的　　　　社会的　　　　職繋的
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つているので，継時的追求は，前者においてのみ試み　　　　　表12㈲　組滋評楚尺度得1！1く昏回相互の相圓

る。

第1回調査時の169名ほ1年の調査期間の中に62名　　　　　一…

にまで減少した。その減少は仮釈放や他刑務所への移

送（刑務所では通称押送といわれる）によつて生じ

た。移送者はできる限り移送先の各刑猫所を訪ずれて

調査した。

　4ヵ月ごとに行われたその調査結果を二つの観点か

ら報告する。その二つの観点は，先ずL尺度得点そ

のものs継時的変遷，ii．　good　group，　poor即oup

各徳点の継時的変遷傾向が両群間で異なるか如何であ

皿

1V

　　　P　　　S　　　V　　　T

　　O．62柵
P　（65）

　　　　　　0，84柵S
　　　　　　（65）

　　　　　　　　　O，　45sc’w
V　　　　　　　（64）

・　　　　　騰贈

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ごとく，4ヵ月間の相関は高いが，例外的に，個人項

　　1．表12（1），（2），（3）参照　　　　　　　　　　　　　／；i1では第1［圓と第皿【回の間の比較で，職業項目では笛

　一年間を通じ4回にわたる担当評定尺度の者圓総得　　　1回と第皿圓の聞，及び第m回と第W叫の闘の工：ヒ較℃

点及び個人，社会，職業の三群の項目別得点総計を継　　　相関カミ低かつた。

時的に比較する。すなわも第1圏のそれに対して第］［　　　上記の観察で得た糸1！ξ果なfド間を通ずる推移の観点か

第皿第W回と比較し，次に第∫［側のそれに対して第　　　ら個人、社会，職藁の三項口得点平均億及び総平均値

m，IV回と比較し，次に第皿回と第IV匡ilどを比較し　　についてみると，今次のテストでは図2の如く，社会

た。各回の得点相互の相関1よ表12の如く4ヵ月の経過

では可成り高い。しかし圃数を重ねるに従つてその相　　　　図2　担当辞窺尺度得点平均億の推移

関は次第に低ドし1年の後には最も著しい。尚上記の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15
表12ω担当縦腋繍、、、舷の欄　　1，，

l　ff　　皿　　rv　　　度旧
一　　　　　　　　　　　　　　　　尺

1

「－P♂苛ryT▽下下一§…マ下　鮨
l　O．76鵜　　　　　0．47鰯　　　　　　（｝。28ec－

Pu69）　　（iの　　 （OJ）

1・脇野　罵骨　騰碧　　7
1ジ欄ボ1讐騨・讐　；

r）内は人数　ac’……P＜0・（、5　’x’　’n…・・P＜001

N嵩62

．一一 L庶艶あb

　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t　　　　　　　　　　　t　　　　　9　　　　　皿　　　　　’lv

　　P・側、醐緬　s・ネ瞼鵬1所i　　　　　　　　　　糖側　
　　V3職業的側聞　 T：総計点

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　項目で第2圃テストに不良反応得点の上昇がみられ

表12（2）　蝋当評姥尺度得点各圓柑互の相関　　　　　　　た。個人及び職業の項聞をみると・1年闇の経過で次

　　　’　　　　　一　　　”　　ny『｝一“　　　　　第に不良反応が1町黄退することがみられる。そのような

一．－tt－．@i－－tt－一一一一一・一一一・一一一　総体的嫉1勤基魁なつてい狼変化σ破得点の
　l
　　　　　　I旺　　　　　　　　　Is；

i，1量欝SVT島SVT警獺；雲欝灘諜灘1：
・一・講　　｛1・1ヂ　　嵩惣窮㌃，銘1舞繍蹴誌1島灘1、1忽

1・　　li置　　鴇“　れた．・の・とは図・解辮曝移に一蜘そ、｝・、

iT・　耀　　1ボ雛謄簾ご卵灘轟農巖簾



第4遷｝　（ユ965）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　41－（452）

表13　2回目以降における良変化，悪変化　　　　　　　　図3　good　group，　poor　group別得点

　　　を示す少年の人数　　　　　　　　　　　　　　　　　　平均値の推移

1→∬
F蝉

］［→皿

1皿一＞IV

1→皿

1→lv

1［　一・v】v

十
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計

6
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6
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3

同1 φ

6．2tll選麟器↑4°
・2t’ig：ll垂1…錨1葡

・2珊畿麟．窮餅，。
62＋22・21董≦φ≡≦14：L79
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一一一一一 L意遊あり
@“x”x〈、　 ＼　　　　 ＼

　　　　　　　　　”戦＼、　　　、
　　　　　　　　　　　、5．．　　　　　　　1

一15．52二孟　φ　　無真32．48

土翌：1議薩ll：黙　1°　、．、．＿＿一一

士翌．隷薩欝象　　　　　1　　皿　　皿　・π
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鯛斑　（圓）　噌
“k・…・・P＜0、05

表14　good　group，　Poor　group各図得点　　　　　　ことの難しさを示すものと思われるm少数の商lih良適

　　　平均の蓬　　　　　　　　　　応から懸適応に移るの’繭る・

P，G，平均
　　　　S．D．

P．G．平均
　　　　S，D，

t

IlI目ll［　lIv
38．33　　　3・1。92

9．05　　　16，31

2．33　　　4，89

／．25　　　　7。99

　・”or・冊　　　　　暫静軸

13，L4　　　5．68

L）O．08

7．21

6，06

8．06

　　3。不良適応状態から良適応状態に変ずる際にそ

の誘因となると思われる襲四

エ7・42　　”i］櫛において尺度得，黙が網舳変鞭す鵜と，そ

一一熟澱一　　して鹸も著明な蛮懲よpoor霧r。upにおける良変化

　6・　33　であることが解つた。そこでこの鮫化に㈱す腰
、9・9墜　　悶な知るために，先ず次嬬腰囚と各圓の担辮1礎尺

4．醐3．。獣　度繍点との香燗力繍酌に・殊された．纈混し

　　　砦鼎・・．…P＜Q．OOI　sc弾……Pく〔｝．Ot　　　　　ては，詔蜆則，職餓，同僚の行動，少年肉身の坐溝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　史，在所期間，退所時の受入れ潜等の関係を取上げ

っっ良変化の頻度数が増し．ていく。　　　　　　　　　　た。しかしこれ鱗の諸嬰因は，おNまかな吟味では一

　　ii・表M参照　　　　　　　　　　　　　　　　　っとして高い欄関を示さなかつた。鰹かに伽能指数，

　1年闘を通して調柵できた62呂中には．第1圓の調　　　退所時の受入れ薪ヵ～両親であること，受僑園数が良得

査によつて各々35名ずつ燃ばれたgood　grouP，　poor　　点とある程度意味のある網関を示した（藝i15）。　中田

gr。Llpの少霊ドが毎々18名と12名残っていた。これ等　　⑲oth知能低格犯玉1｝堵に・）いて次のよ5に述べている。

の少年の1年闘にわたる継時的な適応状態の推移を調

べる。考察で述べる如くこの薯しい減少は，少なから　　　表15　担当評定尺度得黒と要因との欄関

ず不便を来たした。蓑14は，good　group，　poor　　　　　　　　　（相関々係σ）あつたもののみ）

gr。upそれぞれの各回テストの得，評均M．　S　D，　t．’，，‘’．・・t＼調1献図）

並びに各圓の得点・陶の謙齪1直である．t値をみ，＿期＿こ㍉蔦

ると初圓に大きかつた両群間の得点平均差は次第に減　　知能指数（34名）

少した。それは，poor　grOUPが次第に劇如さに転じ　　受1薔剛数（45名）

たためであった。しかもこれ等・谷団ごとの得点平均値　　　退所時の
を9。。d　9。。up，　P。。r．9・’・。p男llに比較してみると図　受入ln．　fts（63名）

I　　I［　　皿　　Iv

r　　O．42聾　　0．‘17ee　O，32　　　⑪．29

r　　O、ユ5　　　　　　　　　　　　0．43赫

x2　23．1？’x’i：’16．68静赫11．81eeve　13．38eeee

Cし1．5Q　O，46　〔｝．47　0．48

3の如くなり，P。・r　gr。upで1烙蹴の平均植聞の有　　　　　　ec’・’…・・P＜O．・05　ee“……P＜0．01

意差は，第1回対，pa　ll回，第1田潮対第W闘の間にはな

かつたが，その他の間では何れの場合にも有意差がみ　　　「かれ等は適応能力の低さのため生存競争に落儀し團

られた。goecl　groupではpoor　groupとは逆に各　　　窮，不遇．欲求不満の状態に陥1）易く，1ξ1ら犯國性環

回毎に僅かながら平均得点臓が増加し，そのため磁く　　　境を生ぜしむる」。所内適応についても問じようなご

軽徽な」二昇線となる。しかし各［m1の得点平均II酪1】では　　　とがある程度いえると思われる。退班時の受入；性瘤が

有意ゐ想羅められなかつた。良適応ばかりを続けゐ　両親の｝齢にはそうで撫嗜に比して良適応を示す者
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が比較的多い。これ等の鄭情を示す個々の事例は，膿　　　ゐ。この少年達は時には，あたかも生来性の性格異常

々日立った。出所後の受入れ態勢に関しては，肉親の　　或はそれ迄でなくても人楮の撚めて深い層に恨ざす・1生

受入れ拒否により良適応から悪適応に低下した少年が　　格異常（P卜iイ亥圏i：｝ls　lti【iil“lr・埜ニミ）⑨の如くにみられ翫，

認められた。またある少年は家族から月平均3－4通　　　　し．かしながら少年刑脇所の1ジ周査経験によれば，この

の激励の手紙を受け，その後目立つて良適応に変化し　　　少勾達が示している異常性は決して‘i三来性の性格異常

た。同様なことは小木等⑳も成人刑務所の場合捌il司し　　によるものでは欺い。この一見傑い性格偏椅から隻ず

ている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・るかにみえる反抗的な状態は予想外の良好な変綴看ご示

　上記の例を略述すれば，　　　　　　　　　　　　　　す。しかしかの良好な変遷が矯正撒育のしかも意図通

　（1）M・Y・21才窃盗，強盗の行為i／こより2年6　りの効果か如佛；騨純に1㈱1できない。

月～4年の不定期刑で昭和35年6月2・1日に入所してい　　　　2．本研究はこの取扱嗣難性の動揺変遡な把掘しよ

る。少年のユ4才の時父は死亡し・その後母と長兄が撒　　　うとした。そしてその現錬的な動撫累刑猫”1環境に対

計をあずかり，経済状態は普通。少年自身小学校1年　　　する適応〃ミ敗であると想定した。そCでこの適応状態

頃から怠けだす。その後一時良くなつた力玉中学3年か　を知駅1斐を作製しようとした。そ：｝・、e・，a：たとえ磁酌

ら再び怠けだし不良性を帯び少年院にも入つた。当刑　　　行為の背後に知能を要請し更にそのJl度な求め宅、に等

務所に入所してから一年半頃迄は一」籾テ後の受入れ態　　　しいが，；，q．　z」所はそれが動揺する，点である。ノ度は，

勢は長兄が引受けることになつていた。特に姉は肉親　　　そのようなものをねらつていゐが，一応の成果癒おさ

の中で一番理解があり，象庭からの通僑もこの姉によ　　　めた。1ゴ1間にわたる継時1杓題在では，　①尺度得点

って続けられていた。その当時は特別に目立つ異「ll穿行　　は3ヵ月問隔では111関が1，、1いが、⑨6ヵ月以上にな

動もなく，尺度による得点も良好であつた。残念なご　　　ると相関が低下し1．｝嘔iには最初の邸じ：状熊に比して

とに昭和37年4月に家庭の割籍旨から臥長兄，姉共に　　大きな変化が認められることウ④工1憂化するものと

引受けを順否するこ、とになり、その後少年は風に見え　　　悪変化するものとの比神｛は毎4ヵ月ごとの横断的調血

て絶望的となり，また当時の尺度成績も悪適応へと変　　では毎回良変化への比縮が高く，従つて1年縫にぽ良

化した。　　　　　　　　　　　　変化しtものの数が轍くユ醗こと，④不良適応の
　（2）K・S・20才　強姦致傷，傷審強盗の行為によ　　　状態から良変化に転ずる際に誘凶となると思われオ嬰

り2年6月～4年の不定期」1・【1で昭和35年7月28日に入　　　困として，知能指数，退所時受人れ看，愛儒剛数の如

所している。その大部分の通儒は肉親㈹，兄，弟）　　伺がある程度関係す～5ことが知られた。⑥翼に，適

からの手紙である。月平均3通で，昭和36年の6，7　　応断薩iにおいては良適陀毒思適応嵩を五にきわだてJr．、

月には特に多く，しかも母親からの手紙がその大部分　　　行動場面が明らかになつた。

を占めていた。この後にこの少年は良適応へと激変し　　　以上これ等の成果によつて適応状態の流動を推ll｛；1す

た。泣意すべきことは．決してあらゆる通儒が良：適応　　　る手がかりを与えられ，今後史に詳細な調窪をi司ける

べと向わせるのではない。受僑回数が多いにも拘らず　　べき現象が示された。施設の改善や処」罎上の諺考とな

相変らず悪適応を続けているある少軍があつた。その　　　ることもレなからず示めされる。例えば施設の現状を

通儒は昔の伸間が肉親といつわつて欝いて審越したも　　改善するに先ず鍛も容易で且つ布効なのは，職劇旨榔

のであつた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の工場の改善であろうかと思われる。

　悪適応から良適応に変転する際の誘因は，各回の総　　　　3．　このような一応の成功が得られたもつともな理

繍に照し合せる統計的方法では，上記の娯ある程’ Rを叛ると，先ず舞∫一に叛肺るのはノ鍍の獺
度の参考となるものが得られるだけである。この要因　　が，長年の少年刑務所調聯蚤験から自然に湧きあがつ

を幾分でも直接に知るためには，そのような良変転の　　　たこと，またこれには長脚こわたり燃ll教宵の醒接担

時期の前後をとらえて，そこに働いた諸要因を直接に　　　当渚の協力があずかつていたことである。更にはそれ，

検索することである。今画の調査では，仮釈放及び押　　　等の項日が個々の」’i例における具体的な描写観L／もつ

溝によるpoor　group激減のため，これを行い得な　　　ていることである。個々の1“例で，その取扱匿難甑を

かつた。　　　　　　　　　　　　　　・、　　　　冨いあてるその効用性である。すなわちあ？J　一一っの悪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　適応の日当づけ（測定）に適当（妥当）することであ

　　　　　　　　　IV　考　　察　　　　　　　　　　　　る。この遍否の吟味は主観的経験的な確僑のみでは足

　1・少年刑務所という矯正教育の場の一つの璽大闇　　　りない。更に統計的方法を採用することが撫ましい。

題は，いわゆる取扱困難な少年が発生することであ　　　それ故にその統計的処理を行ない不適当なものほ取除
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いた。このような作製上の淀意が，尺度実施の結果に　　　となつた。これはこの種の尺度としては余りにも少な

みられる如くある程度の成功をおさめた主要理由であ’　い項目数である。

ると思われる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　更に1賑参による梅検査をした所，「何とはなしに反

　4．心理テxトの循環的完成過響。心理テストでは　　　対の方に答えた」という項口が認められた。自己評定

いうまでもなく，儒魍性と妥当性は厳密に区別されね　　　尺度の信頼度を検するために，この評定尺度の実施後

ばならない。信頼斐とは検査の道具が何峙も均一・に同　　　直1費面接しtその解答紙な参照しつつそれ等の項目を

質的に．作用する度合．換言すれば同一一のi疲険者に同一　　　逐一・簡接的に再検鷹した。その際少数の少年であった

条件のもとでは常に同一一の結果を得ること．道具とし　　がある項目について解箸の訂正を必要とした。その少

ての安定性である。妥蝸i生はこれと異なり、その尺度　　年達の言葉によれば決して嘘をいうつもりではなかつ

が自ら任じている測定目標を間違えなく測定している　　　たが何んとはなしに反対の答を轡きこんでしまつた。

か否かその糧度である。　　　　　　　　　　　　　このような事摘鳳，上述の項隔数過小の欠点に加わ

　しかしながら尺度災施結果を味わう際に彫ま翼に次の　　　り，自己辞定尺度全休の僑獺度を才鏡≧添押窺尺度のそれ

ことが淀意されねばならない。尺度は既述の如くある　　　に比して低くさせたものと思われる。

変催する適応状態を横断的にとらえようとするもので　　　　6．調登対瞭の激しい移動。既述の如く1．69名から

ある。儒頼度嫁それ故に短い期間において，再検査法　　　始まった調査対激は62名に減少した。もし，入所早々

の立場で検査す＞rJことができるeそれにひきかえ畏期　　　の少年や，なお今後畏期の刑を耐え才瓜ばならぬ少年な

間の間隔をおいた後の得点の動播は，決してこの道具　　　どのみを対憩とすれば，かような激濾はなかつたと思

の儲頼度を誠少させるものではない。体温計でたとえ　　　われる。経験的に調獅前に既にこの激しい移動は察知

れば，若しごく短い時間間隔で体温測定をなし，その　　　された。しかし，所内適応の姿が，在所期間の長短の

測定値に署しい誤差があれば，その体1盈計は儲魍度の　　　観点から何うみえるか，その観察も計醐されていた。

点で劣る。左様なことがないことが解つた上で，換冨　　　そのためにそのような対象減少の予防策は購じなかつ

すれぽ信頼度が高いことが知れた後に，桐幽の時聞間　　　髄。しかし，結果的には矢張り．この対線の減少は1調

隔の後に再検壷し体温に慈畏があれぽ，体澱自身の変　　　査にとって大きなi支陣を来たした。最初に35名翻匪いた

遷が測宛されたものと考えられる。そこで始めてその　　　即od　gr◎up，　poor　grOUPの中1年を通じて鵡跡で

測定道具としての真の意味（妥当性）が問題となる。　　　ぎた少年はgood　group　1　，8　X，　poor　group　12名に過

その道具が自任する測定目標を測定しているか否かの　　　ぎなかつた。少年刑務所はこのように構成人員の流動

問題である。体温計ならば，温度を体況以外の基1戦品　　が激しい。その激しい移動に少なからず関係しつ工変

度で検査することができる。しかし尺度の如く，心理　　　遷するのが取扱園難性の背後にある適応の動きであ

的な状態を測定目的とする場合その妥当性判断は1爵｛単　　る。この遡応の動きを所内人員のめまぐるしい移動の

でない。妥当茶準は決して与えられている定まつたも　　場で正確に科学的に把えることは決して生易しいこと

のではない。ある適応過程の代表的現象と目されるも　　　ではない。しかし少年刑務所の調査上の園難の少なか

の若干をさしあたり妥当基輩として選び，いわぽ手撚　　　らずのものは，刑筋所讐理者との緊密な共圃計画によ

りで尺度の妥当性を高め，そのようにして妥遇挫の高　　　って相当に克服され得る。本研究でももし予め求めれ

められた尺度に照らして更に尤もらしく見える妥当基　　　ば，調査開始蒔にその減少率を計算できた筈である。

準を捜さねばならない。本尺度はこの薦環的な完成過　　　流動の激しい少年刑務所の調査には、管退ll瀟との協同

程を経た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　態i勢が極めて大切である。

　5・自己評定尺度の難点。この尺度は自分の精神酌　　　　7．尺度の継時的実施中に，poor　groupの少年達

なものに対する反省的認識とその発表の際の抵抗の問　　　のある者はその取扱困難のために，他刑務所へ押送さ

題をもつbその結果として他の質問紙法と同じ多くの　　　れた。かれ等をその押送先に鱒ねてみるとその少なか

困難が伴う⑳。このような質間紙法の欠点を避けるた　　　らずの者が，ただ刑務所が変つたというだけのことで

め既述の如ぎ努力がなされた。担当評定尺度と同様に　　　極めて…著明な良変化をきたした。その誘因についてあ

誤解を生じ易い質問項目，及びその答が明瞭を欠く可　　　る少年は次の如く述べている。「こちらでは仲間が皆

能性のある質問頃冒を除ぎ，更に統計的処理によつて　　　大人であるから気を使うこともなくおちついていられ

知られた妥当性並びに僑頼度の不足のものはこれを除　　　る。少年刑務所では少年院時代の仲閲がグノレープをつ

いた。その結果担当評定尺度は1項目の減少だげであ　　　くつてはりあつた，そのため終始おちっけなかつた」，

つたが自己評定尺度の項目数は可成り減少し計11頂目　　　ある別の少年は，「こちらの方が，万事規則的であ



44－（455）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イ言　1！，F［　医　需＆　　第14巻

り，安定感を与え為秩序がある」，　という意味のこと　　　適応状態な想定し，先ずそれを見当ずけるための尺度

を俵えた。勿論これ等の言葉をそのまま琳実として受　　　を作成しよ5と企て，i，経験的に各羽目を選び出し

取ることはできない。しかし押送後に稀ならず見られ　　た後，その項目について更に信頼度，妥当性について　’

る良変化はこれを送り出さねばならなかつた数育施設　　　の統計的検討な松本少年刑脇所在所中の少f・P　1．69名に

として考えるべき事柄である。ある少年達には現状の　　　行なつた。妥当蓑畠準には軽屏禁日数，懲罰國数，三項

教育施設の効果が余りにも極端な逆反応を，取扱園難　　　評価標（担洲激’筐罫の直観的判断）9afJl］いた。1讃頼度，

な状態をおこさせる。しかしその申の少なからずのも　　妥幽惟の劣為項国を除外して般終的な自巴評定用及び

のがむしろ成人刑務所で安静状態を取戻すのである。　　　担当評定用の両尺度を編戒した。ii．このでき上つた

このような場合に，何が誘因となつているのか，それ　　　両尺度な，それぞれ一個の全体として，その償頼度，

は今回の調査では取扱われなかつた。勿論，単純な尺　　　妥嶺性について，再び上認169名に統計的に．【1今味し

度テストのみで知られる匹穿のものでない。しかし尺度　　た。その結果自己評定尺度｝激梢劣為が、掘当騨窺尺度

テストを採用すれば，上記の誘因の調査や又同一施設　　　は儒頼度，要嶺i互三ともに相瓢満足すべき’ものであるこ

内での良適応への変転にあずかる諸要因の闘祝は相嶺　　　とを知つた。

有力な援助を受ける。もしそれ等の因子が明らかにな　　　　2・次にこの両尺度を上鵠ユ69名の少・ドに4ヵ月の

れば押送されずに矯配教育な受け続け得る少年が増す　　　間隔で／年閻爽施し，少年刑脇所内の適陀1状態の袈i羅

と思われる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な追跡した。］，年の聞に出所やが11遜があり，そのため

　8。心理テストのあらゆるものがそうであるが本尺　　　調1査対乗は瓢初のユ69名から62名に減じた。その追跡

度も，その使用は補助的であることが畷ましい。すf：a　　　l周査の結果，次の6つのことが明らかとなつた。

わちこの心理テストの結果も個々の受刑少年の適応状　　　　i・悪欄応塘r良適応から際立たせる行動側面は相ii

態を紀録するに際して滲考にすべきものである。その　　群楚尺度では不平不添篭，いらいらする気分，人から何

際にほt尺度は個々の少年の適応状態観察に役立っ　　　かいわれるとすぐ動播してその通りになるというごと

が，逆にこれは尺度の欠点や不備な照らし出し，それ，　　ぎ行動の櫻．1三性がない，人気繊響のための職輿に対す

を改善するに役立く）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　る反抗的傾向，かげ日同噸ふてぶてし塔等の行動側

　9．　尺度による調齎では，PQor　groupが：1年1菱斑　　　面，1’1己諦定尺度で｝鼠，現在の作業よりも他の作粟を

い方肉の樋応へ向つたことが示された。しかしこの良　　　やりたいと思う。仕鍋1の最申｝こ仲間と謂噺し九い，こ

好な効果を決して直ちに現在の施設状況の金面的肯寛　　　の頃仲闘や先生と螂難をした，ひがんだ蝋持がおき易

のための縦料と解してはならない。それは糖神療法の　　　い笹の側醐である。

効果について常に反雀さるぺぎ導鯉iである⑩。精神療　　　ii’尺度曲撫よ4カ月間隔の相関で1よ個人’祉会，

法駅が気が付かない効果がしばしぽ働いている。自分　　　職業いずれの項日群においても高い。

以yトの第三者から与えられた効果が良結果を1召恥して　　　iii’しかし8ヵ月以上の闘隔でみると，その相闘値

いる：とが暖々ある。精神療漁家の意図やlll画とは金　　　ほ目立つて減少し，1年後に．は椴も低下L，適応状態

く難簿の，少くとも白ら意識せぬ心的影響が，自分の　　　に明らかな変鷹がある。

受持患蕾に精神療法的効果をあげていることが駿々あ　　　iv・適応が良変する齎と悪変する者との比穣を羅過

る。ある人間が良変化する場含には，必ずしも療法家　　　を追つて，4カ月ごとに調査すると，その経過の省時

にかかつた「ので」とは限らず，「；：　（・、拘らず」の場　　　期には・いずれにも，良変化への比亨1が高く，従つて

台が少くない。現状の少年刑務所では，なおまだ後者　　　1年後には工芝斐化した者の数が著しく増す。

の嚇合が考えられ得る。たとえば充分な予算が与えら　　　v．調査開始時，good　group，　poor　groupの平

れ職業指鱒工揚を整㈱し矯止職餓な増す：とができわ．　　均得点の間には大き蹴謹iがあつた。　しかしその！…は1

ぱ・逃亡予防のための不快な規貼よ減少し．少Fドに無　　　年の経過中に著しく澱少した。それはPoor　groupが

駄な刺激を与える磯会が安くなり，その反対に本k・の　　不良適応から改善されることが藩しいためである。

教育のための規律が増すであろ5，，その際1こは，現在　　　vi・良変化への誘闘として．知能指数の高いこと，

よりも更に高い或は楓本的にはその源悶を異にする継　　　退所時の受入れ者が親であること，家族から膿々慢儀

畷的良化傾向を得ることができるかも知れない。　　　　することが可成り関係している。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．　この担当評定尺度は少年の適応状熊記録時の補

　　　　　　　　　V　総　　括　　　　　　　　　　　助手段として使用するに適する。更に少年に関する総

　1，取扱困難どいう異常な行動傾向の背後に一っの　　ゆる記録とこの尺度とは互に助ゆあい所内遡応の爽態
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　及びその変化要因なば，次第に明らかに．することがで　　　学研究　第．一集　43，1949，厳榔｛購1店

　きると思われる。自己評定尺度の方は，まだその儒頼　　　⑭Germaエle，　C．　E．：中学校用適応性質「ll］紙，高校用

　度の点で劣り今後多くの改善を要する。　　　　　　　　適応性質問紙　Krause，　L．　J．；遡応性検籏i（渡辺等：．

　　4．この尺度によると，取扱困難な少年受刑者は除　　　人格の適応1生に関する心理学的考察，教育心珊学研究

　々に改蕾することが明らかとなつた。かれ穿は必ずし　　　第三二集　t45：1950　厳松塞誼，ll店）　　⑭‘｝原僑太郎；

　も中核的精神病惨緒ではない。むしろ人格的には各人　　教育と心理のための推計学，1952，世界社　　⑭岩原

　のそれぞれの人格喪層が関係しているだけであり、改　　　僑太郎：碧i版　激育と心理のための推計学，ig5q，，　H

　善可能性があるといえる。かれ等の’一一i時の行動側面か　　　本文化科学社　⑰片r咬史等：医学のための心埋学，

　ら矯正不可能it，1を縞1命するのは、，呉りである。しかし他　　　：1．962，誠｛。，！隙1　　⑱Rohracller，　H．：（鴇寧忠雄

　面，この改善は施設内で腰々みられる事実ではある　　　訳）性格学入門，1963，みすず霧簾　　⑩中田修：犯

　が，この事突から直ちに現行の矯IE歩包設のすへてが矯　　　雛と非行　34：ll惣常心理’ユ獅1醸12，1954，みすず歯摺

　正効果をあげていゐということに腺ならないo「にも　　⑳小木良孝算：累犯受刑盛量の犯罪塾的および「反則

　拘らず」に治るということが願々ある。むしろその観　　学」的研究　精神経，誌65：92iS，1w3　　⑳長岡商・

　点から鮪正施設として反省すべき点を今後明らかに　　　遠聯：少年受刑蕾の所内漣肥；に関する研究　錦29回

　し，受刑少年の幸福を増すよう努力すぺきものと思　　　日本邸川心翠11常会発衰，1962．　　⑳村」二仁：；．精神医

　　う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単，433：1963，隊雛辮院

　　・欄筆するにあたり。先一ザ然謝を，この研究の薦本的

　指轍たまわつた新醐綴に1奉げ・次にこの襯に　　　　　　S。m，，nery
　あたり叙の繊と御1伽なたまわった中川大倫，五　　Altl’、Qugh七hi，　i、　a，t。dy。f、、、．．。、ll，、1・’‘・u。，．

　楓柵・新糠祐1猫需鵜；の・・続蝋びに醐コ～所　inan。ge，ftbl，1。v，。i1。　P，i、。。，，，・i。　igrob，。til1。

　長を始め奴の刑椥轍委麺灘嚇翻姻鮒る・　，。ntin、触脚b1，m，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Studies　thus　far．indicate　that　the　occur－一

　　　　　　　　　　　文献　　 ．　rence　of’・　unmana，geable　juvenile　prisoners　”．

　①植松正；6醐｝心埋掌・3（．）‘1・・：1・960・朝漁’』1｝1｝乱1　　　　．is　a　result　of　SOcial　inalttdjustinent　rather恥an

　②遠藤辰雄：現代祉会心理学・5・264・工～｝48，中1」・1欝店　　　flo、vs　in　juvenile　c’haract｛　r．

　③腱口掌古；拘禁潔境におヒ｝”る暴li∫行動の現練と蒲　　　　　Accorclingly，　I　liave　prepurecl　two　scales

　理．矯正医掌。12，2q，］，9｛う4　　④新海安彦等；取　　　for　ratintsr　tlle　inmat’es’εLdjustmε11t　to　prison．

　扱園難なる少年受刑褐の精神臥学的ならびに臨床’t・理　　　life，　one，　a　self；a・　tina’scale，　to　l；）e　used　by

　学的研究，　禦1報，晒江L撫装，8　（2）：コ．～15，　／1．grot・）　　　　　the　prisoners，　the　other　to　be　useCl　by　prisQn

‘　⑤新海安彦等：取扱幽難なゐ少年受刑麿の精拠医掌的　　　officers・　　　　　　　　　．　　　　　　　L

　ならびに鵬床心jlli学的研究，第2報，矯IL隊学，8　　　　　The　sscales　cover　3　areaS　ef　adjustment，

　（4）・24～51．lt，・0　④新海安薩…．等．取扱困難なる　peゴs・na1，　sQcia1・and　v・cational　fact。rs・each・f

　少年受刑者の鞘神医学的ならひに臨床心理掌的研究，　　　whlch　contains　se▽eral　iヒems．

　第3報、矯正騨，10（2）1　9　一一！7，196ユ　⑦）kl・11El　　The・e　itemSi　a「e　t「eat・d　by　ag。。d－P。。r

　秀男：取黙困難なる少年受刑者の感情生活特にその追　　　analysis・

　求感情に．就いて，儒州臥学雄誌．8〈IL）），195g　　　　　　　　I　disしributed　test　quetionnaires　to　officers

　③3phn・id・・、　K・・Kli・i・ch・P・y・h・P紬。1。gi・，　a1細窪「°・p°’E　i69　inmates°f　th・M“tsumot・

　25　Georg　Tliieine　VerSag　　⑨Schnβidcrt　K：　　　Juve魏il3　Priso1L

　Klini．．che　Psychopathologie　．30　⑩Schneider、　　　　1・エtested　the　validlty　and　confidence　of

　K　；Klinlsche　Psycllopatho真ogie　　35，　　　　　　．　　　　the　scales，　usin窩　as　objective　standards　セhe

　t’［DDriscoll，　P．　J，：FactQrs　reiated　to　the　Insti＿　　　　bad　conduct　repQrts，　on　file　at　the　prison．

　tutk）11al　Adjustment　of　PrisQll　Jn’mates（Ad－・　　　　　Taking　as　my‘’good　group　I’the　3S　irlmtl－

　justment　Rating　Scale），　Jc，ttrnal　Abno：－inal　　　　　tes　who　received　the　be3t　ズatin暮　scores、　alld

　and　＄ocial　Psyclioletsry　U．　S　A，，　Vol．47　593－　　　as　my‘‘　pec｝r　grouP”the　35　v，i　ho　roceiv¢d　the

　596　　⑲長島貞ソ渦6：，1薗応性診断テスト　野1禍1教育　　　poorest　score＄，　I　fOLLncl　tllむrnean　scoreご1〔｝f　th6

　研究厭　　⑲渡辺徹等：人格の適応憔険街i教育心3111．　tWQ　gr。UPE．　to　ag’ree　sig真ificanUy　wkh　Lhe
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incidence of bad conduct reports. The change in totale score for the entire
   The scale proved reliable in terms of･a test group showed good acljustment during the

rerating procedure and split half method. period following 'the third test, This wa$ pi'i'"

   'Reliability coefficients of the rating scale marily the improved adjust:nent of the L`poor"

were relatively high ･ group
                                                                                tu   lt may be said tliat ratings of the inmates 3. The relation of the state of adjustment

using the scale were shown to be both reliable to environment and o'ther' factors : I believed

and valid. the results given by this scale to be related
   Using scale scores it is possible to diffe-- to the Iength of time in prison, personal,his-

rentiate an adjusttnent from a rnaladjusted tory, intelligence quotient, the person wlio

group of inmates. wM render assistance after release frnm !,)ri-
   2. The state of adjustment with the pas- son, freqttency ofi correspondence with people

sage of time:I used bhe officers' scale to oLitside of prison, and etl]er factors.

study changes in the adjustment of tlie juve-. Es'tablishing the relation of t･hese factors

nile prisoners over a period of one year, stu- and the scale score by applying a cQeffiaient

dying also the adjttstrnent of niy `` good" ancl of correlation as well ms C value and chi squ--

"poor" groups over the same period. are, I found the significant factors to be inte-

   The prisoners studied were the same test 1!igeiice, iniiiates whose protectors were the

group treatetl ln the previous report parents ai;d frequency of correspondtence,

   The difference in totale scQres of tests ln this way relatively minor prebiems

conducted at the end of each 4 montl) period eXert an impertant intluence 'on the state of

showed a significant pesitive correlation. adjttstment of prison inrnates.

'


