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プラジュニャーカラグプタによる主宰神の
全知者性批判

護 山 真 也

キーワード：主宰神，全知，ウッディヨータカラ，プラシャスタパーダ，プラジュニャーカ
ラグプタ

はじめに

古代インドの認識論は，解脱あるいは昇天という人生の最終目標を達成するために必要と
される真実知（tattvajñāna/samyagjñāna）の探究と不可分の関係にある。そして，世界の実相
に関する正しい認識を与える源泉として，ヴェーダ聖典，あるいはブッダやジナの言葉とい
う聖典の存在は重要な位置を占めるが，それぞれの聖典の権威は，特に七世紀以降に活躍し
た思想家たちが提示した聖典擁護の論理によって正当化が試みられ，相互に対立する宗教・
学派との間で活発な論争をひきおこした。
この論争の主たる論点は，聖典に作者は必要であるのか，必要であるとした場合，作者の

知性に求められる要素は何か，という二点に集約される。前者の論点は，ヴェーダ聖典の権
威をその言葉の非人為性・常住性によって正当化しようとしたミーマーンサー学派の学匠ク
マーリラ（Kumārila,ca.600650）とそれを批判した仏教論理学の大成者ダルマキールティ
（Dharmakīrti,ca.600660）の議論の中で集中的に取り上げられている。一方，後者の論点
は，宗教的権威としてのブッダの言葉を彼の真理認識（四聖諦の直観）から正当化しようと
したダルマキールティの議論，また，主宰神（īśvara）の存在を認め，ある段階から主宰神
をヴェーダ聖典の作者として認めるようになったニヤーヤ・ヴェイシェーシカ学派の思想家
たちの議論に見出される。主宰神は，その属性として知性（buddhi/jñāna）を兼ね備えた存
在として規定されるが，その知性は常住性・単一性・全知などによって特徴づけられる。ダ
ルマキールティの段階では，主宰神の知性がもつこれらの特徴を個別に批判することはなさ
れなかったが，彼に後続する仏教思想家たちは，次第にこの点を議論の主題として取り扱う
ようになった。
ダルマキールティは，著書『プラマーナ・ヴァールッティカ』（Pramāṇavārttika）第二章

（PVII）vv.828において主宰神批判を展開するが，その最初の二つの詩節（vv.89）は常
住な宗教的権威を否定する議論であり，注釈者によれば，ヴェーダ聖典ならびに主宰神とい
う常住な存在が宗教的権威たりえないことを論じている。続くvv.1028は主宰神の存在証
明に対する論理学上の批判である。これらの議論はこれまでチェンパラティ（George
Chemparathy）博士をはじめ多くの研究者によって注目されてきた箇所であり1，近年では，
ウィーン大学のクラッサー（HelmutKrasser）博士が教授資格論文をもとに 年に出版
したŚṅ ś ṇ ṅṣ の序論においてPVの諸注釈ならびに対立す
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るニヤーヤ学派の議論とともに分析を行い，論理学的な観点から見る限り，後代にいたるま
で主宰神の存在証明とその批判はダルマキールティの議論から大きな進歩は遂げていないと
いう結論を導いた2。
しかしながら，存在証明以外の部分に関しては，ダルマキールティ以降における発展的議

論が見出だされる。特に，PVの注釈者たちのうち，注釈の随所に独創的な議論を挿入する
ことで知られるプラジュニャーカラグプタ（Prajñākaragupta,ca.750810）は，ダルマキー
ルティが論じていない主宰神の全知について新たな論点を加えている。プラジュニャーカラ
グプタは，ブッダが宗教的権威であることを論じるにあたり，その正当化の根拠をブッダに
よる真理認識のみならず，ブッダの全知者性（sarvajñatva）に求めた3。この場合，ニヤー
ヤ・ヴァイシェーシカ学派が認める主宰神が宗教的権威たりえないことを証明するためには，
単にその常住性を否定するだけでは十分ではなく，その全知者性もまた否定されなければな
らない。こうして，ダルマキールティの段階では無視されていた主宰神の全知者性という問
題が議論の表舞台に登場する4。
本稿の目的は，プラジュニャーカラグプタによる主宰神の全知者性批判がもつ思想史的意

義を明らかにすることにある。以下では，まず，その批判対象と目されるニヤーヤ学派の
ウッディヨータカラ（Uddyotakara， 世紀）とヴァイシェーシカ学派のプラシャスタパー
ダ（Praśastapāda， 世紀）による主宰神の全知に関する議論を概観した上で，プラジュ
ニャーカラグプタによる主宰神の全知者性批判の詳細をまとめてゆく。

．ニヤーヤ・ヴァイシェーシカ学派における主宰神の全知

．．ウッディヨータカラの立場
シヴァ教パーシュパタ派の神学者としても知られるウッディヨータカラは，ニヤーヤ学派

における主宰神論の展開史上，次の二点において決定的な役割を果たした。まず， 主宰神
の諸属性を常住性を中心に組織しなおしたこと，そして， 主宰神の存在証明を定式化した
ことである。このうち，第一の論点との関連で，主宰神の全知が論じられる。
主宰神の諸属性に関して，彼に先立つパクシラスヴァーミン（Pakṣilasvāmin）が，主宰神

をヨーガ行者としての人間の姿と重ね合わせ，その自在力（aiśvarya）は善業（dharma）と
精神集中（samādhi）という原因から生じたものと考えたのに対し，ウッディヨータカラは
主宰神に一切の人間的側面を認めることを否定した5。すなわち，善業・悪業（adharma）と

1Cf.Chemparathy1963.
2Cf.Krasser2002:137.
3Cf.Moriyama(forthcoming).
4仏教以外において，主宰神の全知に対する批判を最初に試みたのはマンダナ・ミシュラ（MaṇḍanaMiśra，
年頃）である。彼は，ヨーガ学派のYogabhāṣyaadYogasūtra1.25における主宰神の全知に関する議論な

らびにプラシャスタマティによる主宰神の全知者性証明対して批判を加えている。また，仏教内部にあって
は，シャーンタラクシタ（Śāntarakṣita），カマラシーラ（Kamalaśīla）師弟が，『真理綱要』（Tattvasaṃgraha）
第二章（特に第 偈と第 偈）とその細注（Pañjikā）において，主宰神の全知の問題を取り上げている。
5ニヤーヤ学派における主宰神観の変化については，Ingalls1957がNS4.1.1921の解釈の変遷を通して明確
にまとめている。NBhの段階では，主宰神の八種の自在力はその善業と精神集中から生じるものと規定され
ていた。Cf.NBh228.8:tasyacadharmasamādhiphalamaṇimādyaṣṭavidhamaiśvaryam.
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いうものはアートマン（生物個体，ātman）に属するものであり，主宰神はあくまでもその
統御を行う存在，生物の運命を司る存在である6。この結果，主宰神の自在力は特定の原因
から生起したものではなく，あくまでも主宰神に本来的に具わった常住な本性とされた。ま
た，主宰神は，カテゴリーとして，アートマンとは独立した別種の実体（dravya）と考えら
れ7，虚空（ākāśa）などの他の実体と同じく，数（saṃkhyā）・量（parimāṇa）・個別性
（pṛthaktva）・結合（saṃyoga）・分離（vibhāga）を共通の属性としてもつものとして定義され
る。さらに，この主宰神という実体は，常住な自在力に加えて，常住な知性という属性をも
つ点で他の実体と区別される8。ウッディヨータカラによれば，それ以外の属性については
その存在を証明することができない以上，主宰神に帰属されるべきではない。
では，主宰神の常住な知性はいかにして証明されるのか。彼は「知性なきものは知性ある

ものに統御されて行為開始を行う」という前提から，「世界を構成する諸原子の発動は，知
性を具えた原因によって統御されている」ことを証明する9。このことから，諸原子の発動
の統御者である主宰神が知性をもつことが導かれる。そして，この知性が常住であることは
次のように論じられる。

【問】では彼（＝主宰神）の知性が常住であることに関していかなる根拠（pramāṇa）が
あるのか。
【答】「諸原子は知性をもつ原因に統御されて発動する」と（先述された）この同じこと
が（根拠となる）。
【問】それは（主宰神が）知性をもつことを証明する根拠であるが，しかし，それ（＝
知性）が常住であるというこのことは何故なのか。
【答】〔Ａ〕（主宰神の知性が）個々の対象毎に制約を受けることはありえないからであ
る。実際，個々の対象毎に制約を受けたばらばらの認識というものは，（それぞれの対
象に対応する）身体などの原因が近接しているときに（継時的に）生じる。〔Ｂ〕だが，
これ（＝主宰神の知性）は，個々の対象毎に制約を受けてはいない。（主宰神により）
瞬時に複数の被造物（kārya）が生じることが知られているからである。例えば，複数
の様々な静物（sthāvara）が瞬時に生じるように。だが，個々の対象毎に制約をうけた
ばらばらの認識が主宰神にあるとすれば，このようなことは妥当しない10。

6NV438.20:...kiṃtupratyātmavṛttīndharmādharmasannicayānanugṛhṇāti.naceśvaredharmostītyacodyametat.
Cf.狩野1996:75
7NV438.23:dravyaṃbuddhiguṇatvāddravyāntaravaditi.buddhiguṇatvāttarhyātmāntaramiti.na,ātmāntaram,
guṇabhedāt.Cf.狩野1996:75.
8NV439.37:kaḥpunarasyaguṇabhedaḥ.(...)atiśayastubuddhinityatvaṃguṇabhedaḥ.tatranityābuddhiḥ,
saṃkhyādayaścasāmānyaguṇāḥ.ṣaḍguṇaākāśavadīśvaraiti.Cf.狩野1996:75.
9NV433.1316.
10NV439.813:athāsyabuddhinityatvekiṃ pramāṇam iti.nanvidam eva buddhimatkāraṇādhiṣṭhitāḥ
paramāṇavaḥpravartantaiti.buddhimattāyāmetatsādhanam,sāpunarnityetyetatkutaḥ.pratyarthaniyamāsaṃbhavāt.
yekhalupratyarthaniyatābuddhibhedāsteśarīrādikāraṇasannidhānesatibhavati.natviyaṃpratyarthaniyatā,
yugapadanekakāryotpattidarśanāt.tadyathāsthāvarabhedasyānekasyayugapadutpādaiti.sacapratyarthaniyateṣu
buddhibhedeṣvīśvarasyanayuktaḥ.Cf.狩野1996:75.
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この議論は〔Ａ〕と〔Ｂ〕の間に錯綜がある上，いくつかの前提を補足しなければ理解不
能であるように思われる。〔Ａ〕の箇所は，次のような前提①と前提③を補うことで次のよ
うに理解できる。

〔前提①〕対象毎に個別に現れる認識は継時的なものである
〔前提②〕身体などの近接がある場合に，対象毎に個別に現れる認識がある
〔前提③〕主宰神には身体などの近接はない（＝主宰神は身体をもたない）
〔結論〕主宰神の知性（認識）は継時的なものではない

一方，〔Ｂ〕の箇所は，同じく上記の前提①を補うことで次のように理解できる。

〔前提①〕対象毎に個別に現れる認識は継時的なものである
〔前提④〕瞬時に複数の被造物を生みだすことは，対象毎に個別に現れる認識を原因と
してもたない。
〔前提⑤〕主宰神は瞬時に複数の被造物を生みだす
〔結論〕主宰神の知性（認識）は継時的なものではない

以上のように補われた前提①③のうち，③についてはこの箇所に後続する箇所で，実際に
ウッディヨータカラが主宰神に身体を認めない旨の発言をしていることから，その妥当性は
保障されるだろう11。一方，議論の要となる前提①については，次のように考えられる。す
なわち，ウッディヨータカラの狙いは，主宰神の知性の常住性をその単一性（ekatva）を根
拠として立証することにあった。通常の人間がもつ認識は，色に対しては視覚，音に対して
は聴覚という対象に応じた区別をもつ。また，個々の対象に応じて，視覚といっても，それ
ぞれ別々の認識が生じている。このようにして，人間がもつ認識は，対象とそれに応じた感
覚器官の違いによって，複数の認識として現れる。この認識の複数性は，対象が移り変わる
度ごとに，それぞれ別々の認識が生じること，つまり，その継時的生起を意味する。そして
この継時的生起とは，常住性と対立する無常性のことに他ならない。
ウッディヨータカラはさらに，このような主宰神の常住にして単一な知性を全知として捉

えて，「また，この，すべてのものであるところの過去・未来・現在のものを対象とする知
性は，知覚（pratyakṣa）であり，推理に基づくものでも，聖典に基づくものでもない。なぜ
ならば，そこ（＝主宰神の全知）には推理も聖典もないからである」12と述べる。
これらの記述をまとめるならば，主宰神の常住な知性は，複数の対象と同時に関係し，ま

た，対象がどの時間に属していたとしても，それを直接把握することができるものである。
このような知性の在り方は，通常の人間が行う認識とはあまりにもかけ離れているために，
それをはたして「認識」あるいは「知覚」と呼びうるものなのかどうかが疑問として残る。

11NV439.1418でウッディヨータカラは，知性があることから主宰神の有身性を認めるべきではないかとい
う反論に対して，その身体を無常と考えても，常住と考えても齟齬が生じることを指摘する。
12NV44035.:sācabuddhiḥsarvārthātītānāgatavartamānaviṣayāpratyakṣā,nānumānikī,nāgamikīca.nahi
tatrānumānaṃnāgamaiti.
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通常であれば，知覚は，感覚器官と対象との接触などの原因から生じる結果として理解され
るものであるが，主宰神の知性，知覚には因果的なプロセスを想定することができない。そ
の知性は対象と非因果的に結びついていることになるが，それは実際のところ，どのような
ものなのか。また，通常の知覚であれば現在時のものを対象として考えなければならないが，
過去や未来のものが「知覚対象」になるとはどういうことか。これらの難点が，後にプラ
ジュニャーカラグプタの批判を招くことになる。

．．プラシャスタパーダの立場
世界の実相をカテゴリー（padārtha）の体系として見るヴァイシェーシカ学派において，
主宰神の概念をはじめてその体系の中に明確に導入した人物はプラシャスタパーダである13。
彼の独立作品『パダールタ・ダルマ・サングラハ』（Padārthadharmasaṃgraha,PDhS）の冒
頭では，至福の原因となる真実知は，主宰神の教令（īśvaracodanā）により顕在化されたダ
ルマのみに基づくことが宣言される14。ここで言う「教令」とはヴェーダ聖典を指し，その
作者として主宰神が想定されている。また，同じくPDhSには，主宰神による世界創造と帰
滅のプロセスが詳述されていることも周知の事実である。
しかしながら，主宰神の全知に関しては，PDhSに関連する議論を見出すことはできない。

この問題が詳しく論じられたと目されるのは，すでに散逸してしまった彼の別の著作
（『ヴァイシェーシカ・スートラ』の注釈への複注15）中でのことである。とりわけ，カマラ
シーラがTSP中で「プラシャスタマティ他」（praśastamatiprabhṛtayaḥ）という名前とともに
引用する次のパッセージは，主宰神の全知者性証明として，後代まで影響を与えた一節であ
る。

あらゆる世界の原因であるということだけで，彼（＝主宰神）が全知者であることが証
明される。作者は，作品（kārya）の質料因（upādāna）や補助因（upakaraṇa），目的
（prayojana），受取人（saṃpradāna）を知り尽くしているからである。というのも，この
世では，ある（作品）の作者は，その（作品の）質料因などを知る者なのだから。例え
ば，壺などの作者である陶工は，その質料因が粘土の塊であり，補助因は轆轤などであ
り，目的は水の運搬などであり，受取人は家長などであることをを知っている。このこ
とは周知の事実である。同様に，主宰神はあらゆる世界の作者である。彼はその質料因
が原子などを特徴とするものであり，補助因はダルマ・アダルマ・方位・時間など，

13『ヴァイシェーシカ・スートラ』の段階では，主宰神に関する記述は表面上はないように見えるが，ある種
の超越者を前提にしている箇所はある。例えば VS2.1.1819（saṃjñākarmatvasmadviśiṣṭānāṃliṅgam.
pratyakṣapūrvakatvātsaṃjñākarmaṇaḥ）は，超感覚的対象を知らせる証印は命名行為であり，その命名行為は
知覚を前提とすることを述べた箇所であるが，そのような知覚をもつ主体は誰なのだろうか。注釈者チャン
ドラーナンダ（Candrānanda）が言うように（Cf.VSV14.5f.），それを大主宰神（maheśvara）と解釈すること
は行きすぎであるかもしれないが，なんらかの超越者を命名行為の主体として捉えなければ，この箇所は理
解できない。
14PDhS 1.68: dravyaguṇakarmasāmānyaviśeṣasamavāyānāṃ ṣaṇṇāṃ padārthānāṃ sādharmya-
vaidharmyatattvajñānaṃniḥśreyasahetuḥ.tacceśvaracodanābhivyaktāddharmādeva.
15Cf.Halbfass1992:170.
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（言語）活動の補助因は普遍，特殊，内属関係を特徴とするものであり16，目的は（生
物による）享受であり，（世界の）受取人や名称を授けられる者は人間であることを
知っている。以上のことから，彼（＝主宰神）が全知者であることが証明される17。

ニヤーヤ・ヴァイシェーシカ学派史上，最初に試みられたこの主宰神の全知者証明は，
〈作者であること〉（kartṛtva）という理由から，〈作品の質料因などの知者であること〉とい
う帰結を導くという構造をもつ。〈作者であること〉から導かれるのは，実例である陶工な
どの場合には，壺などの作品の質料因などを知る者にすぎないが，世界の創造主である主宰
神の場合には，作品である全世界の質料因などを知る者，すなわち全知者である。そして，
この世界創造の前提となる主宰神の全知は，ヴァイシェーシカ学派のカテゴリー論と密接に
結び付けられ，〈実体〉である原子・方位・時間・アートマン，〈性質〉であるダルマ・アダ
ルマ，それに〈普遍〉，〈特殊〉，〈内属関係〉を知る者として描かれる。
しかしながら，この推論式は，これだけで独立したものではなく，構造上，主宰神が世界

の作者であることの証明を前提とする。現在までのところ，プラシャスタパーダによるその
ような証明の完全な形は知られていないが，TSPにおける言及から，プラシャスタマティ
（＝プラシャスタパーダ）が，ウッディヨータカラに帰せられる主宰神の存在証明と類似し
たものを念頭に置いていたことが推測される。いくつかの思想史上の問題を内包する箇所で
もあるので，まずはTSPに引用される，ウッディヨータカラの推論式から見ていくことに
しよう。

【推論式Ｉ：TSPにおいてウッディヨータカラに帰せられる推論式】
〔主張：〕世界の諸原因である根本原質（pradhāna）・原子・不可見力は，自らの結果の
生起にあたって，卓越した知性をもつ統御者に依拠する。
〔理由：〕静止した後に発動するから（sthitvāpravṛtteḥ）。
〔実例：〕糸と杼などのように18。

この推論式の中心となる理由「静止後に発動するから」は，ダルマキールティのPVII10
で提示される，主宰神の存在証明を導く理由の一つであるが，現存するウッディヨータカラ

16主宰神は世界を創造するだけでなく，その世界に関わる言語表現（vyavahāra）を最初に人間に教えた存在
でもある。普遍や特殊，内属関係は，世界の諸要素の間の概念的な関係を知らせるために必要なものである。
次に出る“saṃjñaka”も同様の文脈で理解し，「名称を授けられる者」と訳した。
17TSP 55.1926: sakalabhuvanahetutvād evāsya sarvajñatvaṃ siddham, kartuḥ kāryopādāno-
pakaraṇaprayojanasaṃpradānaparijñānāt.ihahiyoyasyakartābhavati,satasyopādānādīnijānīte,yathākulālaḥ
kumbhādīnāṃkartātadupādānaṃmṛtpiṇḍam,upakaraṇānicacakrādīni,prayojanamudakāharaṇādi,kuṭumbinaṃca
sampradānaṃjānītaityetatprasiddham,tatheśvaraḥsakalabhuvanānāṃkartāsatadupādānāniparamāṇvādilakṣaṇāni,
tadupakaraṇānidharmādharmadikkālādīni,vyavahāropakaraṇānisāmānyaviśeṣasamavāyalakṣaṇāni,prayojanam
upabhogam,sampradānasaṃjñakāṃścapuruṣānjānītaityataḥsiddhamasyasarvajñatvam.Chemparathy1968:78に
英訳もあるが，上記和訳は五島2002:59を参考にさせていただいた。
18TSP54.14f.:uddyotakarastupramāṇayati bhuvanahetavaḥpradhānaparamāṇvadṛṣṭāḥsvakāryotpattāv
atiśayabuddhimantamadhiṣṭhātāramapekṣante,sthitvāpravṛtteḥ,tantuturyādivat.
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のNV中には，この理由に基づく推論式は存在しない。その代わりに，「非精神的なもので
あるから」（acetanatvāt）を理由とする，以下の推論式がNVでは提示されている。

【推論式Ⅱ：NVにおける推論式】
〔主張：〕根本原質・原子・業（karman）は，発動する前に知性を具えた原因に統御さ
れて発動する。
〔理由：〕非精神的なものであるから。
〔実例：〕斧などのように19。

この推論式Ⅱは，推論式Ⅰで理由として提示された「静止後の発動」という要因が，論証
対象（sādhya）の一部に組み込まれた形になっている。そして，新たに理由として「非精神
的なものであるから」が提示される。この二つの推論式を比べた場合，後者の方がより発展
した段階にある，と言える。カマラシーラがTSPで推論式Ⅰを批判するポイントは，理由
である「静止後の発動」が，同類例である非精神的なものだけではなく，精神的なもの 他
から統御されないはずの主宰神という異類例 にも当てはまるという意味において，不確定
因（anaikāntika）であるという点にある。だが，推論式Ⅱの場合には，この過失は最初から
避けられている。
さらに，カマラシーラによれば，プラシャスタマティは，この過誤を避けるために推論式

Ⅰの理由に「非精神的である場合」（acetanatvesati）という限定要素を加えたとされる20。
この情報に従うならば，プラシャスタマティは推論式Ⅰを知った上で，次のような推論式を
おそらくは述べていたことになる。

【推論式Ⅲ：プラシャスタマティの限定要素を加えた推論式】
〔主張：〕世界の諸原因である根本原質・原子・不可見力は，自らの結果の生起にあ
たって，卓越した知識をもつ統御者に依拠する。
〔理由：〕非精神的であり，かつ，静止した後に発動するから。
〔実例：〕糸と杼などのように。

この推論式の場合，主宰神という異類例に関して，この限定要素付きの理由は当てはまら
ないので，推論式Ⅰの理由に関して指摘された不確定因の過失は回避される。そして，この
ことは，この限定要素付きの理由が推論式Ⅱにおける理由とほぼ等しいことを示す。論理的
な形式という点から見れば，この三種の推論式は，Ⅰ→Ⅲ→Ⅱという流れで整備されていっ
たものと考えるのが自然である。
では，ウッディヨータカラが述べたとされる推論式Ⅰが，現行NVの中に見出されない

19NV433.13f.:pradhānaparamāṇukarmāṇiprākpravṛtterbuddhimatkāraṇādhiṣṭhitānipravartante,acetanatvād
vāsyādivaditi.五支作法により，この後，適用（upanayana）と結論（nigamana）が続くが，TSP引用の推論式
との対応を見やすくするため，ここでは第三支までを示す。
20TSP67.6f.:athaacetanatvesatiitisaviśeṣaṇohetuḥkriyate,yathāpraśastamatinākṛtaḥ.
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のはなぜなのだろうか。この点に関して，木村誠司氏は，ウッディヨータカラにNV以外
のテキストがあったと想定することを提案したのに対し21，木村俊彦氏は推論式Iは現行
NVからの改竄であると主張している22。確かに，ウッディヨータカラにNV以外の著作が
あったと考えることはいささか無理のある想定であるが，改竄説の場合には，推論式の核心
となる理由部分を敢えてカマラシーラが言い換えた理由が判然としない。むしろ逆に，推論
式Ⅰの方が，プラシャスタマティの限定要素付きの推論式Ⅲを知っていた後代の人物によっ
て，現行NVがもつ推論式Ⅱへと改変されたと考えるべきではないだろうか。これは，憶
測以上のなにものでもないが，NVのテキストの成立研究の進展により，将来，この問題に
何らかの解決が計られることを期待したい23。
さて本題に戻ると，カマラシーラの情報から，プラシャスタパーダ（＝プラシャスタマ

ティ）は，限定要素付きの「静止後の発動」を理由とする推論式で主宰神の存在証明，すな
わち世界作者性の論証を行ったことが知られる。そして彼はその証明を前提とした上で，主
宰神の全知者性の証明を，ニヤーヤ・ヴァイシェーシカ学派の歴史上はじめて定式化した。

．プラジュニャーカラグプタによる主宰神の全知者性批判とその射程

このようにウッディヨータカラ・プラシャスタパーダによってインド思想史の表舞台に登
場した主宰神の全知者性をめぐる議論に対して，ブッダという宗教的権威の正当化を企てた
ダルマキールティは，何らの反論も加えていない。彼が批判の矛先を向けたのは，主宰神の
常住性と主宰神の存在証明である。確かに，主宰神の存在証明が否定されたならば，それを
前提とする主宰神の全知者性証明も成り立たないわけであるから，主宰神の全知を別立てし
て，それに批判を加える必要はなかったはずである。また，先に見た通り，ダルマキール
ティの場合には，宗教的権威としてのブッダをその全知者性と関連づけて論じなかったため，
それに対立する主宰神の全知者性が問題となることもなかった。
これに対して，プラジュニャーカラグプタの場合には，ブッダの全知者性をPVII解釈の
中心軸に設定したため，ブッダの全知者性と対立する主宰神の全知者性が明確な批判対象と
して意識されている。彼は，PVII810で述べられる常住な認識手段批判と主宰神の存在論
証批判に対応させながら，主宰神の全知者性批判を展開する。その批判のポイントは， 主
宰神の常住性と全知者性との矛盾， 主宰神の全知者性証明の不可能性という，先に見た
ウッディヨータカラ，プラシャスタパーダの議論と密接に関連する二点である。以下，この
二点に関わるプラジュニャーカラグプタの議論を見ていくことにしよう。

．．主宰神の常住性と全知者性との矛盾

21Cf.木村誠司1985.
22Cf.木村俊彦1985.
23ヤコービ（HermanJacobi）教授は，NVの主宰神論の最終部分（NV441.810）で述べられる「結果性」
（kāryatva）に基づく主宰神の存在証明は後代の付加である可能性があることを指摘した。これが正しいとす
れば，現行NVとは別のNVがあったとしても不思議ではない。Cf.Jacobi1923:92,Anm.1.
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プラジュニャーカラグプタは，PVII89ab24を導入するにあたり，次のような反論を提示
する。

【問】もし知覚や推理は（超感覚的対象に関して）正しい認識手段ではないので，全知
者（sarvajña）こそが（それに関する）正しい認識手段であるとするならば，その場合，
主宰神などの，他ならぬ常住な認識主体（jñātṛ）が正しい認識手段である。あるいは，
常住なるヴェーダ聖典が正しい認識手段である。したがってどうして（ブッダなど）別
の者を探す必要があろうか25。

天界など通常の人間が知覚や推論を駆使してもその存在を把握することができない，超感
覚的対象（atyantaparokṣa）に関して人々が正しい認識を得ることができるのは，全知者の言
葉という認識手段があるからである。上記の反論は，その全知者とはブッダではなく，常住
なる主宰神と考えるべきであること，あるいはその言葉とは常住なるヴェーダ聖典であるこ
とを指摘する。このような問題設定は，PVの当該詩節の素直な解釈から逸脱しており，こ
こからすでにプラジュニャーカラグプタが独自の議論を開始していることが分かる。特に，
常住なる主宰神が全知者であるというテーゼは，ニヤーヤ・ヴァイシェーシカ学派の見解を
反映しており，彼が具体的にいかなる対論者を念頭において議論を進めているのかを見定め
ることは，主宰神の全知をめぐる思想史を再構築する上で重要な作業となる。
PVII89abに対する注釈箇所は散文と韻文から構成されているが，散文部分から抽出さ

れる対論者の主張は，おおよそ次のようなものである。

PVABh32.29:athadarpaṇasthānīyaṃtat.yoyaevārthaḥsannihitaḥsaevapratibhātīticet
...「それ（＝常住なる認識）とは鏡のようなものである。まさしくそれぞれの対象が
（そこに）近接するならば，そのそれぞれの対象は（その認識に）顕現する...」
PVABh33.1f.:athaniścalonmiṣitalocanopisamāpatatorthānkrameṇapaśyati.nakadācid

aparāparavilakṣaṇavyāpārarūpatāparopalakṣyate,tathātasyāpi.「不動の，開かれた目をもつ
者も（目の前に次々と）やってくる諸対象を継時的に見る。（その者には不動性とは）
別に，次々と異なる特徴をもつ作用をあり方とすること（＝変化する性質をもつこと）
は決して知られない。同じように，彼（＝主宰神）もまた，（対象毎に異なる認識作用
をもつわけではない。）」

24PVII89ab:
nityaṃpramāṇaṃnaivāstiprāmāṇyādvastusadgateḥ|
jñeyānityatayātasyāadhrauvyātkramajanmanaḥ||8||
nityādutpattiviśleṣādapekṣāyāayogataḥ|
《常住なる認識手段は決して存在しない。現にある実在の理解が正しい認識であるのだから。（すなわち，）
認識対象が無常であるが故にそれ（＝実在の理解）は持続しないからである。（また，）継時的に生じるもの
（＝認識）が常住なもの（＝常住な認識主体）から生じることはありえないからである。（また，協働因に）
依拠することはないからである。》Cf.Krasser2002:20f.
25Cf.PVABh32.19f.:nanuyadipratyakṣānumānayorapramāṇatvātsarvajñaevapramāṇam,tadānityaeveśvarādiko
jñātāpramāṇam,vedovānityaḥpramāṇam.tataḥkimanyānveṣaṇenety...
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PVABh33.6:athasorthaḥbhavatupramāṇam,satutatsambandhītitenajñātaucyate.「（作
用という点で認識手段を考えるのならば）その対象が認識手段となればよい。しかし，
それ（＝その対象）は彼（＝常住な認識者）と結合しているのだから，彼によって知ら
れたものと言われる。」
PVABh33.9:athatenadarśanādupayogaḥ.「彼による認識があるから，（常住な認識者

にも認識作用に対する）寄与がある。」
PVABh33.911:tasminsatitathābhūtamititenetyucyate.ākāśādiṣvapitaditikathaṃsa

evadraṣṭā.ākāśasyatadarthanirdeśābhāvātsaevadraṣṭā,nākāśādiḥ.「彼（＝主宰神）が存在
する場合に，（対象は）その通りになる（＝認識される）のだから，『彼によって』と言
われる。虚空など（の他の常住な存在者）が）存在する場合にも，それ（＝そのように
なること）はあるのだから，どうして彼だけが認識者であろうか，（と問うならば）虚
空はその対象を教示することがないから，彼だけが認識者であり，虚空などはそうでは
ない。」

対論者によれば，主宰神の常住な知性＝認識は，世界を映し出す鏡，あるいは世界を見つ
める不動の開いた目というイメージで語られるものであり，それは，通常の認識と異なり，
対象と認識との一対一の対応関係を必要としない。通常の認識であれば，対象毎に異なる認
識が生起するはずであるが，主宰神の全知の場合には，〈作用〉（vyāpāra）ではなく，世界
の諸対象と単一なる主宰神との間の〈結合関係〉（sambandha）が「認識」と呼ばれるもので
ある26。すなわち，主宰神は，あたかも虚空が世界の諸対象を遍満するように，常に世界の
諸対象と結びついている。ただし，虚空は世界を遍満していても，その世界について語るこ
とはないが，主宰神はヴェーダ聖典を通して世界のあらゆるものに関する教示を行う。
上記の対論者説は，プラジュニャーカラグプタ自身による改変を含むものと思われ，正確

な対論者像を浮き彫りにするものではないだろう。しかし，仮にそのような対論者がいたと
すれば，彼は，先に見たウッディヨータカラの議論をより明確にした人物ということになる。
例えば，主宰神の単一にして常住な知性＝認識が，ここでは鏡や不動の目に譬えられること
で，より明確化されている。また，そのような常住な知性による「認識」とはどのような事
態を指すのか，という疑問には，この対論者により〈結合関係〉として答えられている。こ
れらはいずれもウッディヨータカラのNVや他の断片の中に見出すことはできない要素で
あるが，彼の議論を敷衍したものとして理解できる。
このような対論者の見解に従えば，我々が見ている世界は主宰神の知性という鏡に映し出

された世界ということになる。我々が目を閉じているとき，認識を行っていないときでも世
界が確かに存在することは，この主宰神の全知によってその存在が保障されているからであ
るとも解釈できよう。この鏡の比喩は，常住な認識と変化する対象，単一の認識と複数の対
象という関係を巧みに表現している。だが，プラジュニャーカラグプタは，鏡の比喩によっ

26後代に活躍したバーサルヴァジュニャ（Bhāsarvajña）は，主宰神の知性と個物との結合関係を「対象と対
象を有するものの関係を特徴とする結合関係」（viṣayaviṣayibhāvalakṣaṇaḥsambandhaḥ）として捉え，主宰神
の知性は対象と非因果的な結合関係を結ぶと述べているが，この対論者の見解にその萌芽を見ることができ
る。Cf.NBhūṣ468.21.
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て主宰神の全知という常住な知性を説明することに対して，次のような批判を投げかける。

過去や未来の対象が，どうして（主宰神の常住な知性＝認識に）顕現するだろうか。
（ある対象が）〈過去のもの〉として（現在，）認識されるとするならば，どうして（現
在の認識に現れる対象）が過去のものとなるだろうか。（v.229）27

また，過去のものなどは，どのようにしても鏡に移行することはない。鏡がある時に
（＝現在時に限り），そのような（＝対象が鏡面に移行することのような）顕現は可能で
ある。（v.230）28

（しかし，）顕現は常住なものの結果ではないと先に述べられた。（したがって現在の対
象ですら常住な主宰神には顕現しない。）（常住なものにも対象の顕現という結果がある
とすれば，）どうして（常住な）虚空などもその対象を把握しないのか29。（v.231）

最初の詩節（v.229）は，世界を映し出す鏡としての主宰神の常住な知性が過去や未来の
対象を映し出すことは，原理的に不可能であることを論じている。もしある対象―例えば昨
日の壺―が「過去のもの」として今，主宰神の知性に映じているとすれば，その知性に映じ
ている「過去のもの」（「昨日の壺」）は，その知性が属する時間である現在に属す。だとす
れば，それはもはや「過去のもの」なのではなく「現在のもの」と言うべきである。常住な
知性とは，結局のところ，「永遠の今」にある認識であり，そこには「過去」や「未来」が
入りこむ余地がない。
一方，次の詩節（v.230）は，それでも過去や未来の対象が何らかの形で存在するとした
場合であっても，それは鏡の比喩となじまないことを指摘している。と言うのも，この比喩
は，不動のものが変化する諸対象を捉えることができることを示すためには有効であっても，
現在のものが過去や未来のものを捉えることができることを示すためには有効に機能しない
からである。
以上は，主宰神による過去・未来認識の不可能性を述べたものであるが，主宰神には対象

顕現という意味での認識がそもそも成立しないことを指摘したものが，最後の詩節（v.
231）である。鏡に像が映じるように，主宰神の知性に対象像が映じることが認識であると
すれば，主宰神にはそのような認識は生じえない。なぜならば，そのような対象顕現は，対
象という原因によって引き起こされた結果であるが，主宰神の知性＝認識は常住である限り，
何かの結果ではありえないからである。
こうしてプラジュニャーカラグプタは，主宰神の常住な知性＝全知に関して，特にその過

去・未来のものの認識の不可能性という観点から批判を加えている。これは一方において，

27PVABh33.13:atītānāgatoyorthaḥsakathaṃpratibhāsate|atītatvenavijñānamityatītaṃkathaṃbhavet||229||な
お，pādac:atītatvenaをatītatvenaと読む可能性を含め，この詩節後半の解釈の問題についてはMoriyama
2006:190,fn.29を参照のこと．
28PVABh33.14:nacadarpaṇasaṃkrāntiratītādeḥkathaṃcana(Ms:kathannacaed.)|pratibhāsastathābhūto
darpaṇesatisambhavī||230||
29PVABh33.15:pratibhāsonanityasyakāryamityuditaṃpuraḥ|ākāśāderapiprāptaṃtadarthagrahaṇaṃnakim||
231||
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先に見たウッディヨータカラの議論が彼の念頭にあり，また，片方において，ブッダの全知
者性との対比ということが意識されていたからであると思われる。彼は，ブッダの全知を，
特別な推理（全ての形象の推理，sarvākārānumāna）を介した知覚による過去・現在・未来の
対象の知覚として論じ，また，過去・現在・未来という客観的な時間区分に対して主観的に
構成される時間区分を提示したことが知られている30。したがって，ブッダにおいては，過
去・現在・未来の全対象の知覚が〈対象顕現〉という認識形式の中で可能になるが，その常
住性のために〈対象顕現〉が認められない主宰神の場合には，そうはならない。ニヤーヤ・
ヴァイシェーシカ学派の側からのこの問題に対する解決は，バーサルヴァジュニャ
（Bhāsarvajña， 世紀）の登場を待たねばならなかった。

．．主宰神の全知者性証明の不可能性
次に，プラシャスタマティが提示した主宰神の全知者性証明に対する，プラジュニャーカ

ラグプタの議論を見ていくことにする。ダルマキールティはPVII1031において，〈静止後
の活動〉（sthitvāpravṛtti），〈特別な形態〉（saṃsthānaviśeṣa），〈合目的作用〉（arthakriyā）とい
う三種の理由に基づく，主宰神の存在証明を批判する。その批判のポイントは，大略次のよ
うにまとめられる32。

これらの理由が導く論証対象はいずれも，「（存在者が）知性ある原因によって統御さ
れること」であるが，もし対論者が一般的にこの論証対象を導こうとしているのであれ
ば，それは仏教徒にとって周知の事柄の証明（iṣṭasādhana=siddhasādhana）にすぎない。
なぜならば，仏教徒もまた，存在者は身・口・意の業（karman）によって統御されてい
ることを認めているからである。三業のうち，意業は意思（cetanā）を特徴とするもの
であり，それは〈知性ある原因〉に他ならない。
一方，もし理由が導く論証対象は，〈主宰神という特別な知性ある原因によって統御

されること〉であるとすれば，この推論式においていかなる実例も成立しないことにな
る。そして，実例がなければ，理由と論証対象を結ぶ遍充関係が成り立たないことにな
り，これは正しい推論ではないということになる。

プラジュニャーカラグプタは，この第二のポイントを次のように解説する。例えば，壺な
どは，陶工という知性ある作者によって作成されたことがはっきりしており，それらは，主
宰神によって作られたものではない。もし壺の作成に関しても主宰神が関与しているとすれ
ば，主宰神自身による世界創造についても，何らかの別の主宰神の関与を認めなければなら
ないし，同様に，その別の主宰神にもさらに別の主宰神が必要とされる。このように無限遡

30プラジュニャーカラグプタがブッダの全知，特に過去・未来の対象認識をどのように考えたのかについて
は，護山 で論じた。
31PVII10:sthitvāpravṛttisaṃsthānaviśeṣārthakriyādiṣu|iṣṭasiddhirasiddhirvādṛṣṭāntesaṃśayothavā||Cf.Krasser
2002:20.
32Cf.狩野1995:36.
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及（anavasthā）の過失が生じる33。
この無限遡及の打ち止めをするために，反論者は，主宰神の知性が陶工などの知性と別格

であることを次のように示す。陶工などは知性をもっていても，行為への決意（nirūpaṇa）
をもっていない以上，他者に促されて行為を行う存在であるが，主宰神の場合には，自らの
行為への決意をもっている34。行為への決意，つまり，自由意思は人間の側にあるのではな
く，主宰神の側にある。知性ある人間を行為へ促し統御する，この主宰神の知性こそ，全知
に他ならない。
以上の反論者の見解は，主宰神の存在証明（＝世界の作者であることの証明）が主宰神の

全知者証明を前提としてはじめて成立することを述べている。だとすると，主宰神の全知者
性証明と創造者性証明との相互依存の過失は避けがたい。プラジュニャーカラグプタは次の
ように述べる。

《創造者性が証明されれば，全知者性が証明される。一方で，そのこと（＝全知者性）
に基づいて創造者性があるというこの状況下において，甚大なる相互依存
（anyonyāśraya）がある。》（v.255）35

この指摘から，プラジュニャーカラグプタが主宰神の創造者性証明を前提とした全知者性
証明を知っていたことが分かる。この全知者性証明は，PVABhの中では引用されることは
ないが，すでに見たプラシャスタマティの議論が同じ構造をもつことを想起すれば，ここで
の議論の背景として彼の全知者性証明があったことが推測される。
また，プラジュニャーカラグプタが二つの推論式の間の関係を相互依存として捉えている

ことは，彼に先行するマンダナ・ミシュラ，シャーンタラクシタ，カマラシーラによる同じ
主宰神の全知者性証明批判と比べるときに，興味深い相違を示す。と言うのも，表現こそ違
え，この三者はプラシャスタマティの推論式を引用した上で，この推論式に対する批判は，
この推論式が前提とする主宰神の存在性証明が否定されることで自動的に否定されることを
論じているが36，逆に，主宰神の創造者性証明が全知者性証明を前提とするということにつ
いては，何も論じていないからである。
したがって，「実例の不成立を避けるために，対論者は必然的に主宰神の全知を何らかの
形で先に証明しておく必要がある」とするプラジュニャーカラグプタの論点は，一見すると
単方向に見える，創造者性証明→全知者性証明が，実は全知者性証明→創造者性証明という
別方向のベクトルも同時に内包していることを示している点で，主宰神の全知者論に新たな

33Cf.PVABh36.12f.:cetanāvatkṛtatvepineśvareṇaghaṭādayaḥ|kṛtāḥprayojanābhāvādanyatheśopiseśvaraḥ||252||
pravartate*svasyāmarthakriyāyāmityanavasthā.*Ms.によりpravartateの位置を刊本から変更する。
34Cf.PVABh36.16f.:ajñohicetanāvānapinirūpaṇāsamarthaḥ.saghaṭādivadnirūpaṇāsamarthatvād*apareṇa
preryate,neśvaraḥ,tasyanirūpaṇasamarthatvāditinānavasthā.*Ms.，刊本ともにこの語の前にapareṇaを置くが，
Tib.訳に基づき削除する。
35PVABh36.19:kartṛtvasiddhausarvajñatvasiddhiḥpunastataḥ|kartṛtvamityavasthāyāmatrānyonyāśrayomahān
||255||
36Cf.VV149.4158.6;TS91:kartṛtvapratiṣedhāccasarvajñatvaṃ nirākṛtam |boddhavyaṃ tadbalenaiva
sarvajñatvopapādanāt||
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視点を提供したものと言える。

結 語

以上，プラジュニャーカラグプタの議論を中心として，主宰神の全知者性に関わる議論を
まとめてきた。
ニヤーヤ・ヴァイシェーシカ両学派の中興の祖とでも言うべきウッディヨータカラとプラ

シャスタパーダ（プラシャスタマティ）は，それぞれ，全知者性の認識論・論理学的基礎を
築きあげた人物である。前者は，主宰神の常住性と関連させながら，全知を過去・現在・未
来のすべての対象の知覚として定義した。また，後者は，主宰神の創造者性証明を前提とす
る全知者性証明を完成させた。
これら両者の議論に対して，プラジュニャーカラグプタは，ブッダの全知者性との比較と

いう観点から，それぞれの難点を指摘した。彼の議論は，先行するマンダナ・ミシュラ，
シャーンタラクシタ，カマラシーラの議論と比べるとき，次の二点で独創的なものと言える。
それは， これら先行者の批判対象はあくまでもプラシャスタマティの全知者性証明に向け
られていたのに対し，プラジュニャーカラグプタは，新たにウッディヨータカラに端を発す
る全知の認識構造に対して批判を加えた点， プラシャスタマティによる主宰神の全知者性
証明に関して，それが創造者性証明との間で相互依存の過失に陥ることを指摘した点である。
このプラジュニャーカラグプタの批判を受けて，後代，ニヤーヤ学派のバーサルヴァジュ

ニャはその文言を逐一引用しながら，再反論を試みた。そこでは，主宰神の全知者性に関わ
る神学的問題（全知の主宰神がなぜ人々の悪を止めることができないのか，など）を含め，
論理的問題に限らない主宰神論の多彩な側面が議論されている。すでに，『ニヤーヤ・ブー
シャナ』（Nyāyabhūṣaṇa）該当箇所の和訳研究は公表しているが37，これらの主宰神論の神
学的諸問題について，新ニヤーヤ学派における展開，また広くキリスト教神学などとの比較
研究を行うことが，今後に残された課題である
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