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〈場所の思想史〉序説（上）

早坂俊廣
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0。はじめに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　スタイル
　「場所」という視点から思想史を叙述する　　本研究ノートは，そのような方法の提唱を

目的とする。そのために，上篇では，「場所」がなぜ／いかに問題であるのかを，著者の専

門領域である中国近世思想史研究を踏まえて論ずる。下篇では，「場所」に即した思想史叙

述を遂行するうえでの現地調査の重要性を指摘し，かつより有効な現地調査の方法について

私論を提示したい。

　以下，本研究ノートの上篇を「本稿」と称することとする。本稿では，まず私の個人的な

体験から「場所」の問題を論ずる意義に言及し，その後，「風土」「空間」「場所」という問

題を原理的に整理する。最後に，参照すべき先行研究を中国近世思想史研究のなかから指摘

し，〈場所の思想史〉という視点が研究史の中で占める位置について確認する。

1。個人的な体験から

　私は今まで，地名を表題に含む論文を何本か発表してきた1。また，現在，文部科学省の

科学研究費補助金を活用した共同研究に参加している2が，その研究課題名にも地名が含ま

れている3。これらのことから，私の研究が「思想の地域的特性（地域的偏差）を究明する

ことを目的としている」と評される機会が何度かあった。もちろん，そのような特性や偏差

が明らかになれば，研究史的に意義深いことだと思うので，自分の研究が，結果としてその

ような評価に値するようなものになり得るのであれぽ，それは喜ばしく光栄なことだと確か

に思う。だが，私自身，実は，そのようなことを意図して研究を行ったことは今まで一度も

1ヂ漸江省の中国哲学界および漸東学術史研究の現況」（『東洋古典学研究』第5集，1998年），「黄宗義と厳

　子陵釣台の記憶」（『東洋古典学研究』第10集，2000年），「「婆学」・場所の物語」（『宋代人の認識一相互性

　と日常空間一』汲古書院，2001年），「関干《宋元学案》的“漸学”概念一作為話語表象的“永嘉”，“金華”

　和“四明”一」（陳輝訳，『漸江大学学報』〔人文社会科学版〕第32巻第1期，2002年），「黄震の「漸学」一

　現実と表象のはざまで一」，『信州大学人文学部人文科学論集く人間情報学科編〉』第37号，2003年）

2平成17年度～21年度文部科学省特定領域研究「東アジアの海域交流と日本伝統文化の形成一寧波を焦点と

　する学際的創生」（領域代表・小島毅）

3　「寧波における知の営みとその伝統一学脈・宗族・トポフィリアー」（研究代表者・早坂）。本稿はこの計

　画研究の成果の一部である。
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ない。だから，作者の勝手を言わせていただけるのならば，私の一連の研究を「思想の地域

的特性（地域的偏差）」に関する研究だと理解することは，すべて「誤読」ということにな

る。

　ただ，そのような「誤読」が，作者である私本人の問題意識が不明確であったことに起因

しているのも，確かである。本稿は，まずは，そのような私の問題意識を明確化することを

目的とする。もちろん，個人的に誤解を解きたいという意図からだけではない。そのような

作業が，思想史研究に資するところ大であると確信しているからである。あぐ意味でこのよ

うな作業は「方法論の提示」にもなるかと思われ，いろいろな点からためらいがないわけで

はない4が，科学研究費補助金を活用した共同研究に関わっている以上，「説明責任」から逃

れることはできないであろう。これもまた，本研究ノートの執筆の動機の一つである。

　私の論文や研究課題の名称に地名が入るようになったのは，10年前からである。私は，

1996年9月から10ヶ月間，中国漸江省で在外研修を行った。その時には，かなり意識的に中

国の思想家の墓や書院跡などの思想史関連遺跡を見て廻るように心がけた。当時の勤務校の

先輩教員が，書斎派の私を心配したのか，「中国に行ったら，間違ってもく勉強〉なんかす

るな。それよりも，中国の空気をいっぱい吸ってこい」とアドバイスしてくださったことも

あり，せっかく中国に居るのだから，そこでしかできないことをしょうと考えたからである。

その頃の私からすれぽ，最も自分の気性に反することを敢えて行ったことなる。当時は，朱

嘉の論敵としての「永嘉永康学派」に興味があったので，その関連遺跡を特に見て廻った。

その際には，中国人の友人から多大な協力を得た。

　この体験が，私の気性を変えたようである。在外研修に行く前には最も興味のなかった事

柄が，帰国するころには最も興味のある事柄になった。現実の中国である。思想史関連遺跡

を廻ったときに，調査対象の地点よりもはるかに興味深い人々と出会った。調査に協力して

くれた中国人の友人，その友人の友人，何だかよくわからないが同行してくれた人∴・…そう

いう人たちの，人間関係の作り方・動かし方，段取りのっけ方等々，すべてが新鮮で「有意

義」に感じた。今は墓で眠っている思想家たちも，こういう雰囲気のなかで生きていたのだ

ろうかと夢想したりもした。地名や地図のもつ意味が，私の中で180度転換した。

　このような感覚は，調査の時にだけ感じたわけではない。たとえば，これは在外研修後の

体験であるが，宋代温州の思想家と現代の市場経済について討論する国際シンポジウムに参

加したことがある。シンポジウムの問題の立て方自体も興味深かったのだが，中国人参加者

を観察するのも（失礼な話ながら）楽しかった。北京の学者，北京以外の大都市から参加し

ている学者，地元の学者，研究機関に所属していない地元の「研究者」……個々人のふるま
　　　　　ま
い，相互の間のはかり方は私にとって新鮮であった。オプショナルツアーに参加した夜の宴

でも，宴席への着座の仕方をめぐって．「それは北京の習慣で，漸江では……」などという話

題が続いた。中国社会は「地縁」と「血縁」が非常に大きな意味を持つ社会であるという一

般論を再確認するとともに，その一般論をもっと微細に分析する必要があるのではないかと

痛感した。中国の方々と日常会話をするなかでも，地域・土地にまつわる話題が多く出てく

4この感覚は，なかなか他領域の研究者の方には理解しがたいかも知れない。一言で言えば，私は「方法論

　さかえて学問ほろぶ」という気風の中で学的研鐙を積んできた人間であり，その言葉を今でもある意味で

　真実だと考えているということである。
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ることが気になった。先ほど，「現実の中国」が最も興味のある事柄になったと述べたが，

「中国」という括り方にも疑念を抱くようになってぎた。

　こういつた感覚は，文献資料の読解の時にも頭を占めるようになった。『朱子語類』や

『宋元学制』『明儒学案』を改めてひもといた時，土地の「気分」や「雰囲気」を体現した

者同士のネットワークやコミュニケーションの様態を，もっとその実感に即して微細に分析

する必要性があるのではないかと痛切に感じだした。中国近世思想史を研究するうえで，

「土地勘」は必須の素養であるとさえ思い始めた。この感覚は，中国に居る時間が増えれば

増えるほど，私の中で強まってぎている。それと同時に，中国の研究状況をそれなりに理解

しだしてくると，現地の研究者が必ずしも現地にいる利点を生かしているわけではなく，非

常に形式的抽象的に，言い換えれば中央制定教科書的な図式を保持したままで地元の思想家

を取り扱っていたりする例が思いのほか多いことも分かってきた。場所への愛着がわきだし

てきた私は，もっとローカルな実感に即した研究があってもよいのではないかと痛切に思う

ようにな：つた。

　研：究史的な反省という点で言えば，日本の中国近世思想史研究のある部分にも不満を感じ

るようになった。私は，日本の同世代の歴史研究者からはかりしれない研究上の刺激を受け

ているが，本人としてはあくまでも思想史研究を主眼としているつもりであり，できる限り

これまでの日本の中国近世思想史研究が有してきた優れた点を自分なりに継承したいと考え

続けている。日本の中国近世思想史研究，いわゆる「宋明思想」研究の最良の部分の一つは，

思想の「内在的理解」に長けていた点が挙げられよう。「場所」の問題が自分のなかで大き

なテーマになるにつれ，「内在的理解」とはいかなる事態なのかについても真摯に批判的検

討を行う必要があるのではないかと思うようになった。

　「内在的理解」とは，換言すれぽ，「体認」ということである。仮にわれわれが真剣に

「体認」しょうとするならぽ，思想家が立っていた，於いて在った「場所」についても体ご

と了解しようとする必要があるはずである。思想家の言説の理路を我と我が身で受け止めよ

うとするならば，その我もまた思想家の「場所」に立ってみる必要があるのではないだろう

か。思想史研究が文献の読解を最重要視すべきことは言うまでもないが，その文献に書かれ

ている事象や主張を「体認」するためには，そういった作業が必要なのではないか一そん

なことを考えるようになったのである。

　私の論文や研究課題の名称に地名が入るようになったのは，以上のような理由による。有

り体に言えば，私自身の「トポフィリア」5に従い，研究を行ってきたわけである。この10年

間，中国の思想史関連遺跡を多く見て廻る機会に，幸運にも恵まれてきた。r現地調査」と

称するのもおこがましい，文字通りの「見て廻る」だけの作業が大半であるが，この作業は，

私自身の研究に有形無形の刺激を与えてくれた。そして，その刺激をできる限り，自らが研

究領域と定めている思想史研究において学術的に意味のある形で表現しようとして，私は，

地名が題名に冠されている研究を続けてきた。その際には，「思想の地域的特性（地域的偏

差）」に対して特に興味も関心もあったわけではなく，自分が現実に見た地理空間において

5　「トポフィリアとは，人々と，場所あるいは環境との間の，情緒的な結びつきのことである。概念として

　は曖昧であるが，個人的な経験としては，生き生きとした，具体的なものである。」（イーフー・トゥアン

　『トポフィリアー人間と環境一』，せりか書房，1992年，小野有五・阿部一軒置，p．20）
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過去に展開されたであろう思想ドラマ，別言すれば歴史的状況における人問の真実相，ひと

えにそういうものを究明したいという動機に基づいて研究を行ってきたわけである。

2。「風土」

　以上のような私の個人的な体験，およびそれに基づく問題意識は，より学術的で原理的な

言葉で表現するならば，次の一文に尽きているように感じられる。

　　　　この書の目ざすところは人間存在の構造契機としての風土性を明らかにすることで

　　　ある。

ご存じ，和辻哲郎がその著『風土』の序言において述べている言葉である6。私自身，前節

で言及したような研究にとりくんでいた時にこのことを意識したことは全くない（それどこ

ろか私は，恥ずかしながらこの書を通読したことがない）のだが，改めて考えてみるに，私

が意図していたことは，結局この文言に帰着していかざるを得ない。つまり，「人問存在の

構造契機としての風土性」を「思想史」という学問領域で究明していくことが私の問題意識

である。このことに，遅まきながら最近，気づいたわけである。

　そこで，本節では「人間存在の構造契機としての風土性」について自分なりの検討を加え

てみたい。ただ，「風土」という言葉は，それ自体では非常に曖昧である。また，本稿は，

和辻哲郎の思想に関する研究ではない。そこで，「風土」という言葉だけではなく，「空間」

「場所」という概念をそれに含み合わせる形で分析を進めることにする。「風土」「空間」「場

所」がそれぞれ固有の意味を持ち，区別して使用すべき状況も多々あることは承知している

が，ここでは，それらを自由に含み合わせることによって得られるイメージの重層性を優先

させたい。論者によって用途の異なるこれらの言葉を共鳴させることによって，そこに通底

している意味合いをすくい取り，イメージの重層性がもたらす明確さに期待したいのである。

個人的な語感から，最終的には「場所」という言葉に集約していく形で議論が進められてい

くが，この点も含み合わせの上で御町解いただきたい。

　まず始めに，和辻哲郎の問題意識を批判的に継承している地理学者　オギュスタン・ベル

クの言葉を紹介したい。

　　　　存在論には地理学がない。そして地理学には存在論がない。7

　　　　たしかに哲学では現存在について，あるいはくそこにある存在〉について語ってき

　　　た。しかしここにあるくそこ〉と他の場所にあるくそこ〉の違いを，適切に問うこと

　　　のできた哲学はあるだろうか。この違いがあるからこそ，存在そのものも，他の場所

　　　にあるように，〈そこにある〉ことはできないのだが……。8

「ここ」や「そこ」の日常的な自明性を括弧に入れて，存在そのもの，あることそれ自体を

根源的に問いただす営みが存在論であるとするならぽ，ベルクのこの論定をまるごと承認す

るわけにはいかないだろう。にもかかわらず，この言には耳を傾けるべきものが多くあると

私は考える。「あることそれ自体」に関する議論はさておくとして，少なくとも現実の人間

6岩波文庫版p，3

7オギュスタン・ベルク『風土学序説』（筑摩書房，2002年）p．15

8同上P，16
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存在をよりょく理解しようとする場合，「ここ」の「ここ」性や「そこ」の「そこ」性につ

いての検討を抜きにして，それを十全に果たすことはできないだろう9。先に引用した和辻

の文章も，恐らくそのような消息を意識して述べられたものであろう。

　ただ，急いで補足せねぽならないのだが，地理学者ベルクは，哲学者たちに自らの軍門に

降れと命じているわけでは決してない。

　　　　ここで問題になっているのは，地理学者が専門家としてなにをするかではないし，

　　　哲学者が地理学者をまねて，学問として地理学を営むかどうかでもない。重要なのは，

　　　人間という存在が大地（ge）にみずからの存在を刻み込んでいる（graphein）とい

　　　う事実であり，逆にある意味では大地によって刻み込まれているという事実である。

　　　地理（ge6graphia）はまさに，このく意味〉を問うのである。10

事ここに至っては，哲学や地理学といった学問分類は，ほとんど無効であろう。

　思想史研究の重要な課題の一つとして，歴史的状況下における人間の実相を思想現象に着

目して究明するという点が挙げられる。そして，ベルクの言うように，人間という存在が大

地に自らの存在を刻み込み，且つ逆に大地によって刻み込まれているのであるならぽ，思想

史を研究する者もまた，大地あるいは風土に着目留意しなけれぽならないことは理の当然で

ある。「人間存在の構造契機としての風土性」という言葉の意味は，まずはこのようなもの

として理解しておく必要がある。

　ところで，言うまでもないことではあるが，「風土」とは単に，日常的に使われるところ

の「気候風土」「自然風土」を専ら指すわけではない。それは，和辻の次の言葉に明らかで

ある。

　　　　我々は寒さを感ずる。すなわち我々は寒さのうちへ出ている。だから寒さを感ずる

　　　ということにおいて我々は寒さ自身のうちに自己を見いだすのである。しかしこのこ

　　　とは，我々が己れを寒さのなかに移し入れ，その移し入れられたる己れをそこにある
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　　ヘ　　　　　　　ヘ　　　ヘ　　　へ
　　　ものとしてあとから見いだすのではない。寒さが初めて見いだされるときに我々自身

　　　はすでに寒さのうちへと出ているのである。だから最も根源的に「外に在る」ものは，

　　　寒気というごとき「もの」「対象」ではなくして，我々自身である。n

　　　　我々は風土において我々自身を見，その自己了解において我々自身の自由なる形成

　　　に向かったのである。12

よく指摘されるように，和辻の「風土」論は，「風土」を「自己了解」と捉えるこの言葉を

自ら裏切る形で，つまり環境決定論的に展開されてしまうわけであるが，その点については

ここでは触れない。大切なのは，我々自身がいかに環境決定論的な議論と決別するのかだか

9桑子敏雄氏はその著『環境の哲学』（講談社学術文庫，1999年）において「私の存在から履歴を消去するこ

　とはできず，履歴は一個の身体がもつ空間での配置と不可分であるとするならぽ，その配置はだれもとつ

　て代わることのできないものであり，履歴もまた唯一のものである。人間はその配置と履歴において，す

　でに代置不可能なものであり，この意味でかけがえのないものである」（p，33）と述べている。ここで述

　べられている「身体の配置と空間の履歴」という概念は，和辻やベルクの問題意識と共鳴し合う部分が大

　きく，参考になる。

loベルク前掲書p．19

”和辻前掲書p，12
12
囑ﾚp．15
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らである。

　そのためには，さらにベルクの議論を参照する必要がある。先にベルクの著書『風土学序
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エクメ　ネ　　　　　　　ミリェ一
説』を取り上げたが，この書のフランス版タイトルを直訳すると，「風土一人聞の風土の研

究入門」となるそうである’3。著者自身その違いを「尺度に関するものにすぎない」として
　　　エクメ　ネ　　　　　ミリュ　
いる14「風土」と「風土」という二つの語は，他の著作群では以下のように定義づけられて

いる。まず，「エクメーネ」とは，「「居住」を表わすギリシア語のオイコスoikosに起源を

持つ単語だが，この語根はエコロジーやエコノミーの場合と同じ」であり，つまり「エクメ

ーネとは人間の居住する，地球上の部分を意味する」15。だから，この語を「居住域」と訳

すものもある16。ベルクによる「風土学的観点からの基本的定義」17によれば，rEcoum6ne

エクメーネ，居住域」とは，「通常人間の居住・往来する「具体空間」」である。それに対し

rMilieu風土」とは，「社会の「空間」（espace）と「自然」（nature）に対する関係。「場

（所）」（lieux）と「拡がり」（6tendue）の「通態的」（tralective）結合。本来的に「通態

的」（trajectif）であり，すなわち自然的かつ文化的，集団的かつ個別的，主観的かつ客観

的，物理的かつ現象的，物質的かつ観念的，「空間構成的」（chor6tique）かつ「場所的」

（topique）である。「風土（論）的関係」（relation　m6sologique）の同義語」とされる。

　この定義で使用されていた「通態的」（tralective）という語は，ベルク思想の基本概念で

ある。「通態的」あるいは「通話性」について，ベルクはrtrans一（tra一）〔「……を越えて」

「……を横切って」の意〕という語根は，（二元論の）「超越」と，（主観，客観等のこの理論

上の両極の）「関係づけ」という観念をよく表わしている」’8と述べる。つまり，「自然的／

文化的」「集団的／個別的」「主観的／客観的」「物理的／現象的」「物質的／観念的」「空問

構成的（chor6tique）／場所的（topique）」といった二元論を「超越」するとともに，それ

ら両極が実は「相互生成」「可逆的往来」19するものとして「関係づけ」得るという事態を説

明する概念なのである。前に述べた環境決定論的な議論と決別するために，「風土」を通態

的に捉えるベルクの視点は非常に有益である。

　ここでは特に，今あがっていた対比関係の中でも，「空病構成的（chor6tique）／場所的

（topique）」という二項について簡単に確認しておきたい。ベルクはこの二項について以下

のように言う。

　　　　「場所的」（topique）とは，ある場所に，その「内包的」性質すべてとともに，具

　　　体的かつ内山的単一性において属すことである。「空間構成的」（chor6tique）とは，

’3ベルク同書「日本版への前書き」による。
’4 ｯ上。なお「訳者後書き」によれば，訳語選択の段階から，翻訳者の中山元氏と著者のベルク氏との共同

　作業として翻訳が進められたとのことである。
’5 a口ュスタソ・ベルク『地球と存在の哲学一環境倫理を越えて』（篠田勝英訳，ちくま新書，1996年）p，9。

16オギュスタン・ベルク『風土の日本一自然と文化の弓隠』（篠田勝英訳，ちくま学芸文庫，1992年）p．209
’7 ｯ上pp，208－213。なお同書の訳者である篠田氏は，「風土」という訳語について，「ベルク氏は当初から

　milieuの訳語を「風土」と決めておられたが」，「訳者はそれになかなかなじめなかった」と吐露し，「訳

　語「風土」に「間の場所」というmilieuの語源的意味を読み取るべきであることは忘れてはなるまい」と

述べている（「訳者あとがき」，同書p．415）。

18 ｯ上p．191
19 ｯ上p，185
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　　　ある拡がりに，その拡がりを「外延的に」限定するファクターとともに，それらファ

　　　クターの抽象的かつ外成的一般性において属すことである。第一の次元には相似ざる

　　　もの（non　pareil）すべてが属すると言えるし，第二の次元には同じようなもの

　　　　（pareil）すべてが属する。そしてこの二つの次元の組み合わせ（通態化）から，意

　　　味というものが生じて来る。20

西洋哲学史に詳しい方であれぽ，これらの概念がギリシア哲学の「コーラ」と「トポス」に

由来することにすぐ気づかれたことであろう。この両概念については論者によって違いがあ

るだけでなく21，ベルク自身もその著書間で温度差があり22，これ以上の議論を私が展開す

ることはできない23。ここでは，「風土」を二つの次元の三態化と捉えるベルクの視点を，

イーフー・トゥアンの議論とつなげてみたい。

　現象学的地理学者　イーフー・トゥアソは，その著『空間の経験一身体から都市へ』24に
　　　　　スペイス　　　　　プレイス

おいて，「空間」と「場所」について分析している。両者の対比は，たとえば次のように説

明されている。

　　　　開いている空聞とは，何らかの意味がしるされる可能性のある白紙のようなもので

　　　ある。取り囲まれ人間化されている空問は，場所である。空間と比べると，場所は確

　　　立した諸価値の安定した中心である。入間は，空間と場所の両方を必要としてい

　　　る。25

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　スペイス
この言葉は，先に示したベルクの「風土」論と大きく響き合うものではなかろうか。「空間」
　　　　　　　　　　　　　　　　　プレイス
は「空間構成的（chor6tique）」，「場所」は「場所的（topique）」であり，我々は「両方を

必要としている」＝「通町的」である。「人間存在の構造契機としての風土性」を究明しよ

うとするならば，この両側面をふたつながらすくい取ることが必要である。より精確に言え

ば，「両側面をふたつながら」という表現が無効となるような通態的事態，先に私が「歴史

的状況における人間の真実相」と述べたところ，そこを洞見する視点が必要なのである。

20 ｯ上p．200
2’ ｽとえば，日本における代表的な「トポス」論者である中村雄二郎氏は，「コーラ」についてはさほど重要

　視されていないように見受けられる。『場所一トポスー』（弘文堂，1988年）等を参照。

22『風土の日本一自然と文化の通日』と『風土学序説』とを読み比べていただきたい。後者は前者よりも，

　かなり「コーラ」寄りの議論になっている。
23 ﾘ岡伸夫氏は，「すべての事物は，それが存在するための固有の場所，コーラをもつ。それはさしあたり，

　幾何学的空間の座標のような相対的な位置ではなく，アリストテレスが提示した場所概念であるトポスの

　場合には可能な，他の場所との交換や移動が考えられない，絶対的な場所である。……人間における〈空

　間一場所〉の関係は，第一に，閉じた有限な空間とコーラが表すく定住〉の契機，第二に，開いた無限空

　間，「世界空間」（Weltraum）とトポスから生じる〈移動〉の契機，この二つの契機を内包すると考えね

　ばならない」とする（『風景の論理一沈黙から語りへ』Pp．46－47，世界思想社，2007年）。この理解に従え

　ぽ，『風土の日本』におけるベルクの整理とは異なった対比も可能であるように思われるが，ここではその

　点は保留しておくことにする。
24 R本浩訳，筑摩書房，1988年。原著名は，SR4．CE．4M）P乙．4（週である。
25 ｯ上P．84

F
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3。「場所」

　冒頭に掲げた，地名を含む私の研究論文，計画研究が，前節で述べた問題を論じ切れてい

るとは正直言いがたいであろう。だが，「人問存在の構造契機としての風土性」という視点

から研究を行いたいと考えている私のような者からすれば，その営みが，「空間構成的」な
　スペイス

「空間」に関する研究とのみ受け取られるのが本意でないということは二二解いただけるか

と思う。私が「思想の地域的特性（地域的偏差）」という表現・視点に感じる違和感は，ま

さにここに存する。ある土地に視点を定位して私が研究する場合，その土地を「全体におけ

る部分」の如く捉える視点は極力排除しようと努める。その土地を地理空間的に固定化して

捉えようとする視点も同様である。そのような視点があまりに「空間構成的」な：方向に偏り

すぎているからである。「地名を含む研究」イコ▽ル「思想の地域的特性（地域的偏差）」に

関する研究と条件反射的に捉える理解は，「人間存在の構造契機としての風土性」の，「場所
　　　　　　　　　プレイス
的（topique）」な，「場所」の側面を忘却してしまった態度によるものと言わざるを得ない。

　「場所」については，エドワード・レルフが，以下の如く述べている。

　　　　人間的であるということは，意味のある場所で満たされた世界で生活することであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　ヘ　　　へ
　　　る。つまり人間的であるということは，自らの場所を持ち，また知るということであ

　　　る。26

では，「場所」とは何か。イーフー・トゥアンは「場所は組織化された意味の世界」27である

と述べているが，レルフは，より詳細にそれを分析する。

　　　　場所は人間の秩序と自然の秩序との融合体であり，私たちが直接経験する世界の意

　　　義深い中心である。それは，固有の位置や景観や人間集団によってというよりも，特

　　　定の状況の上に経験と意志とが焦点を結ぶことによって生まれる。場所は抽象的な物

　　　や概念ではなく，生きられる世界の直接に経験された現象であり，それゆえ意味やリ

　　　アルな物体や進行しつつある活動で満たされている。それらは個人的なまたは社会的

　　　に共有されたアイデンティティの重要な源泉であり，多くの場合，人々が深く感情的

　　　かつ心理的に結びついている人減存在の根源である。28

さきに，「人間存在の構造契機としての風土性」を思想史という学問領域で究明していくこ

とが私の問題意識だと述べたが，レルフのこの言葉は，それに対する注釈となり得る。人間

の実相を思想現象に着目留意して見極めんとする「思想史」という営みにおいて，「生きら

れる世界の直接に経験された現象」「個人的なまたは社会的に共有されたアイデンティティ

の重要な源泉」「人間存在の根源」である「場所」に関する分析究明は不可欠である29。そ

してこのことは新奇な提言でも何でもなく，中国思想史研究の尊敬すべき先達がごく自然に

26エドワード・レルフ『場所の現象学』（ちくま学芸文庫，1999年）p．26

27イーフー・トゥアン『空間の経験』（筑摩書房，1988年）p．285

28レルフ葡掲書p294
29 ﾈお，このように原語の全く異なる問題群を，翻訳語「場所」でつなぎ合わせていく手法が非常に危険で

　あることは，承知しているつもりである。ここでの議論は，そのような批判を甘受しつつも，思想史研究

　における「場所」の重要性を訴えるための叩き台の提示と御理解いただけれぽ幸いである。
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行っていたことのように私には思われる。この点については，骨節で具体的に言及する。

　さて，「場所」に関する以上の見解を受け入れるならば，「場所」が現実の地理的な「土

地」である必要は全くないことになる。現代の日本において「場所（トポス）」に関する哲

学的な議論を本格的に展開した中村雄二郎氏は，以下の如く述べている。

　　　　ギリシア語では言語についてトポスとは，とりわけ，人間の知的・言語的な遺産と

　　　しての，或る主題についてのさまざまな考え方・言い表わし方の集積所（貯蔵庫）を

　　　意味している。30

ついで氏は，「修辞学の伝統のなかで重視されてきた記憶と記憶術の問題」に話を進め，「記

憶や記憶術は単なるハウ・ッウ的な技術ではなく，入間の豊かな言語的な知の本質に関わる

ものであった。そして記憶とは，なによりも場所の記憶であり，言語もまた場所を介して記

憶され，集積され，思い出される」とする31。だから，「場所（トポス）」の問題は，「トポ

イ（論点，論法）」とも密接な関係を有するわけで，「トポイ」の集積である「〈トポイ・カ

タログ〉」あるいは「一時的な共通話題（コモン・プレイス）」32が「場所」を議論する上で

欠かすことのできない論題であることは，改めて言うまでもないことである。

　ここまで「風土」「場所」に関する議論のいくつかを紹介しつつ，主にその「思想史研究」

における意味について考えてきたわけであるが，それらを総括する上で，以下の文章は好適

である。

　　　　人間は，自らの行為をミュトス（筋立て）によって語る生き物である。アリストテ

　　　レスによれば，語られる主題は何らかのテロスをもった行動ないし出来事であり，そ

　　　れを言葉で分節化する活動が，（通常「模伽と訳される）ミメーシスである。……

　　　ここで注目されるのは，そのような語りをつうじて，語られる事柄が物語へと仕上げ

　　　られることに加えて，語り合うという行為をつうじて，個々の経験を共同的な経験に

　　　接続する空聞のシステム，いわば〈物語の空問〉が出来上がってゆくということであ

　　　る。ごく簡単にいえば，風土とはそうした物語空間そのものであり，さまざまな主体

　　　が行き交いつつ，語る行為を交すことのできるく場所のネットワーク〉に他ならな

　　　い。33

「人間存在の構造的契機としての風土性」という言葉は，別言すれぽ，かくの如くになる。

いま仮に話を思想史研究に限定するとしても，思想史研究が「語りを語る」行為であるなら

ば，物語空間としての風土，語りを可能にする〈場所のネットワーク〉への視点が不可欠で

ある。本研究ノートの表題に掲げた〈場所の思想史〉とは，以上のような領域に特に着目留

意していく学的営みなのである。

4。先行研究の紹介

では，「風土」や「場所」を含み取った思想史研究の，具体的な研究方法には，どのよう

30 ・ｺ雄二郎『場所一トポスー』（弘文堂，1988年目p．7
31
ｯ上p．8
32 ｯ上p．223
33 ﾘ岡伸夫「沈黙と語りのあいだ」（安彦一恵他編『風景の哲学』，ナカニシや出版，2002年，pp．46－47）
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なものがあり得るのだろうかPここでは，中国思想史研究における先行業績のいくつかを私

の視点から検討し，今後の研究の方向性について示唆を得ることにする。

　まず，思想史研究に「地域」という視点を取り入れたものとしては，市来三二彦氏と小島

毅氏の業績がある。両氏の業績については，以前取り上げたことがある34ので，ここでは詳

説しない。本稿の文脈で確認しておきたいのは，両氏が，個別具体的な「地域」を取り上げ

てはいるものの，その研究の射程はある地域＝部分に関するケーススタディに止まるもので

はないという点である。両氏が提起しているのは，方法論的な問題である。両氏の研究は，

思想的な言説の立ち現れてくる場所，思想史が成立する場所を根源的に見極めようとしてい

るだけでなく，それらと向き合う我々自身の立ち位置・語り口を根本的に検討しようとして

いるのである35。ただ，「地域」という語は「空間構成的」な意味合いが強すぎるという嫌

いは，確かにある。そこで，私は「場所」という用語を使用するわけであるが，その観点か

ら他の先行研究を見ていこう。

　何よりもまず挙げたいのは，三浦國雄氏の「朱子の墓」という論文である。1988年に刊行

された同氏の『中国人のトポスー洞窟・風水・壷中天』（平凡社）に収められている。この

『中国入のトポス』は，書名からも分かるように，「場」（トポス）を主題とした書物である。

この書は，後に『風水一中国人のトポス』と改題され様相を新たにすることからも分かるよ

うに，風水思想や道教思想に関する研究という色彩が濃い。また，エッセイ風の文章も多く

含まれていて，学術的に言及されることが（不当に）少ないように感じられる。だが実は，

この書は，「場」をキーワードに様々な局面から中国人の世界観・人間観をえぐり出し描き

きった，注目すべき名著と言ってよい。その中でも特に，この「朱嘉の墓」という論文は，

「場所」「現地調査」という観点から見ても，ある種の範型を示しているように私には思われ

る。1987年夏に行われた福建省の現地調査を基にエッセイ風に書かれているこの論文は，そ

の背景にまことに入念な考証作業と非常に明噺な問題意識が潜んでいることが感じられる。

たとえば，以下の部分などは今後も参照し続けていくべき卓見であろう。

　　　　だいたい古人の住居趾や墓所を訪れて思うことは，立地に対するかれらの並々なら

　　　ぬ気の配りようで，そこに独特の自然観や景観論があったことを予感せしめる。これ

　　　ぽかりは実地にそこに身を置き，あっと驚く経験をもたないとわかりにくい。ここで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あざな
　　　想起されるのは，古人がしぼしば雅号や字に，地名や山名を選ぶならわしである。近

　　　代人には，この命名法は実に没個性的で無造作に見えようが，しかしその含意はもつ

　　　と深いのではあるまいか。言葉で表現すれば，自然との合一という常套句に堕すより

　　　ほかはないのだが，命名することによって土地の霊と黙契しょうとする意志がそこに

　　　感じられる。風水と呼ばれる地相術も，決して千篇一律ではない各々の土地の特徴，

　　　場所の霊性を定義づけるひとつの試みと言えるだろう。（同書p．198）

私が前節であれこれ述べてきた事柄が「贅言」に見えてならないほど，簡潔で的確な指摘で

ある。本稿を執筆するに当たって，久しぶりに同書を手にしたが，自分の研究に対する同書

の影響の大きさを今更ながら実感して，愉快な驚きを感じた。実地に身を置く経験の重要さ

34 ″竢r廣「「宋明思想」研究の現状と課題」（『中国一社会と文化』第19号，2004年）

35「方法としての地域」という視点については，『宋代人の認識一相互性と日常空間一』（汲古書院，2001年）

　所収の「相互性と日常空間一「地域」という起点から一」を参照されたい。
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を指摘している点，場所の霊山をくみ取る感性・知性・見識の必要性が提唱されている点な

どは，思想史研究に現地調査的手法を導入する際に常に参照すべき提言であろう。

　ところで，現地調査的手法を思想史研究に導入する場合，どうしても「全体史」的視点が

必要となろう。文献資料を選択的に読み解く場合と異なり，現地に降り立てば，情報は無秩

序にまるごと襲ってくる。厳密に言えば，もちろん「まるごと」ということはあり得ず，

我々の選択・選別は不断に行われているわけではあるけれども，机上での検討とは比べもの

にならない量と形式での情報収集という点は確かに指摘できるだろう。現地ならではの情報

のシャワーに身をさらせることが現地調査の利点である。

　その「全体史」的視点という意味でも参考になる論文として，荒木見悟氏の「思想家とし

ての宋簾」を挙げたい。1972年刊行の同氏『明代思想研究』（創文社）に収録されているこ

の論文は，文学者としてのみ扱われることの多い宋蕨の，思想家としての独自性と影響力に

ついて論じたものである。「場所」そのものに言及したわけではなく，「現地調査」という手

法も使用されてはいないけれども，この論文では，簡潔な形ながら非常に的確に，警告と漸

東・金華地方の学術伝統との関係について言及されている。たとえぽ以下の引用である。

　　　　由来金華の地は，朱子の親友呂東莱の學風にも見られるように，中華文鰍の傳を維

　　　持し，物理を該ね歴史を弾めることを，必須の教養と見なす氣習が存したが，宋濠は

　　　とりわけ東莱のこの「古傳を奪んで敢えて攣辞することを下々しくせざる所以」を思

　　　慕し，……これが元末明初の兵器しにより焼失散逸した大量の文化財への愛階の情と相

　　　まって，學統の純粋性をかたくなに保持せしめるよりも，一層深い關心を，あらゆる

　　　文化遺産の復興整理と撮取保存に立ち向かわせたのであった。（同書p．8）

この論文の画期性は宋濠の思想を特に仏学との関連性において活写した点に求められるわけ

ではあるが，この部分の表現は，「地域」や「場所」を考える上で，三浦氏とは別の意味で

の範型を我々に与えてくれている。つまり，「文学者／哲学者」，「仏教／儒教」という選択

的な視点ではなく，宋藻という個性をまるごと捉え，しかもそれを「金華の地」における知

的伝統のなかに置いて考察した手法は，我々の問題意識にとってもよき導きとなるのである。

　最後に，「地域」や「場所」を議論する上で非常に参考になる研究として，佐藤仁氏の論

考を紹介したい。まず，前に述べた「トポイ（論点，論法）」の集積である「〈トポイ・カ

タログ〉」あるいは「一時的な共通話題（コモン・プレイス）」の問題を考える上で参考に

なるのが，佐藤仁氏の「全志望撰「下智五先生書院記」考」という論文である36。以下，章

立てに従って紹介してみたい。

　まず第1節では，早旦望の「慶暦五先生書院記」の記述を紹介しつつ，それと『宋元半

平』の「士劉諸儒学案」との関連性について論究している。ついで第2節では，「慶暦五先

生書院記」が南宋末の王応麟の文章を踏まえていることを具体的に論証している。第3節で

は慶暦年間の教育制度改革に触れ，第4節では具体的に慶四五先生が雪平地方に与えた影響

について述べている。非常に簡潔であり且つ具体的に北宋初期の明野の思想状況を活写され

36 ｲ藤仁『宋代の春秋学一過当士大夫の思考世界』（研文出版，2007年）所収。初出は1995年の『久留米大学

　文学部紀要』第6号だが，1995年に中国社会科学出版社から刊行された『論漸東学術』（方祖猷他編）にも

　収められている。この書は，1993年に寧波で開催された国際学会の論文集であり，佐藤氏の論文は再毅氏

　の訳で掲載されている。
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ているのだが，ここでは特に，「慶暦五先生書院記」が王応麟の文章を基本資料として執筆

されていること，いわば地域の語りの産物であることを，この論文が指摘している点に着目

したい37。こういつた「語りの継承」といった部分は，変化や進歩を求める思想史叙述では

そぎ落とされることが多いが，地域や場所，つまり「トポス」を議論する上で，このような

「トピックス」の継承・蓄積という問題は非常に重要であることは改めて言うまでもないだ

ろう。

　また，佐藤氏には，「「江州陳氏」について」という論文もある38。この論文は，蔵書家と

しても累世同居の三門としても有名な「江州（九江）二二」について，三門表彰の歴史，三

山一族の家系，唐の陳崇が作成した「陳氏家法」，および二二の書証等を取り上げながら，

詳細に分析したものである。地域に根ざした一族の知の営みがいかなるものであったか，そ

こに蔵書楼・書院がいかに関わっていたか，という問題を考える上で，非常に意義深い論文

である。

　以上の三三の研究は，三浦氏のものを除けばr場所」「現地研究」ということが言挙げさ

れているわけではないけれど，私の提唱するく場所の思想史〉が，実は，正統的な中国思想

史研究のある部分と親和性を有するものであることは明らかであろう。このような先達の成

果を真摯に継承しつつ，そこに「現地調査」を積極的に導入していくことが必要であり，導

入するうえでの方法論の確立が今後の課題である。

5。暫定的なまとめ

　冒頭の注で触れたように，私は今，「東アジアの海域交流と日本伝統文化の形成一寧波を

焦点とする学際的創生」という共同研究において，「寧波における知の営みとその伝統一学

脈・宗族・トポフィリアー」という計画研究を数名の同志とともに遂行している。今まで述

べてきたことは，この計画研究に寄せた注釈作業でもある。もちろん各自で問題意識や研究

手法は異なるけれども，研究代表者として私は「場所」の問題にこだわって，この共同研究

に従事している。

　人間の真実をよりょく理解するために，どうずればよいのか。思想や言説はどこからどの

ように立ち現れてくるのか。「そこ」で「その時」に語られたものごとから，「ここ」に「い

ま」いる私は何をくみ取っていけばよいのか。そういうことを漠然と考えながら，私は研究

活動を続けてきた。それらの問いを解決することは未だできていないけれども，「場所」と

いう概念を切りロに，今後も上記の問いに挑み続けていきたい。．

　レルフの言を繰り返せば，「場所」は，「私たちが直接経験する世界の意義深い中心」「生

きられる世界の直接に経験された現象」「個人的なまたは社会的に共有されたアイデンティ

ティの重要な源泉」「人々が深く感情的かつ心理的に結びついている人間存在の根源」であ

37こ口総括がかなり偏っていることは否定できない。この論文の魅力は，「優れた学者や思想家が輩出するに

　は，それを可能にした学問的文化的な肥沃な土壌があったはずであり，さらに遡って考えれば，荒れ地を

　開拓して，それを肥沃な土壌に作り変えた名もなき先人達の苦労があったはずである」（同書p．367）とい

　うさりげない卓見が緻密な考証によって証明されている点にある。
38 O掲『宋代の春秋学一宋代士大夫の思考世界』所収。初出は『東洋古典学研究』第17集，2004年である。
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る。前にも触れたように，中国社会は「地縁」と「血縁」が非常に大きな意味を持つ社会で

ある。そのような社会において繰り広げられてきた思想言説を十全に理解するために「場

所」は重要な意味を持つ。’しかも，それを単に「空間構成的」に理解するのではなく，「場

所的」に理解することが中国思想史研究の大きな課題であることは繰り返すまでもない。具

体的なイメージを述べるならば，「場所」に即した思想史叙述は，変化の側面よりも蓄積の

側面により着目し，語られている事柄だけでなく語りを可能にする空間にも考察の力点を置

くこととなり，さらには，思想家の言説のみならず「場所」のもつ歴史文化的な「気分」を

も内在的に意味了解していこうとする姿勢をとることとなろう。

　私自身ここしばらくは，「寧波」という「場所」に視点を定位し，現地調査と共同研究が

もたらしてくれる情報のシャワーと知的悦楽に身をさらしながら，〈場所の思想史〉に取り

組んでいきたいと考えているのだが，それを成就させるためにも，次稿において「思想史研

究と現地調査」について方法論的に考察を加えなけれぽならない。

（2007年11月20Ei受理）


