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インド哲学上での懐疑論者というと，概説書を見てみるとサンジャヤとしづ名前が出てく

る。しかし，彼自身の著作というのは残されていなし、。また，彼は「懐疑論者」というより

もむしろ「不可知論者」と呼ぶのがふさわしいかも知れない川。そこで，著作が残されてい

る者の中で探してみると，知識の成立などに関する懐疑論者としてはナーガールジュナ

cl -2世紀〉の名前が出てくるのが普通である。このく空>Cくう ，sunya)を説いたこ

とで，専門研究者のみならず，高校の教科書にまで出てくるほど有名な仏教哲学者に関して

は，あまりに沢山の本で触れられている。しかしながら，実はインドには，忘れてならない

もう一人の懐疑論者が存在した。彼は，その言っていることの内容の濃密さにおいて，ナー

ガーノレジュナに勝るとも劣らないにもかかわらず，インド哲学専門研究者以外にはほとんど，

ことによると全くと言って良いほど知られていなL、。その名をシュリーハノレシャ(12世紀

頃〉と言う (2)。なぜ、ナーガールジュナがこんなに有名で，シュリーハルシャは一般的に知ら

れていないのかの理由は，端的に言えば，前者が後代の仏教に大きな影響を与えた有名な仏

教徒であったということである。(シュリーハルシャはヴェーダーンタ学派不二一元論派に

属し，インド内部ではかなりの影響を及ぼした(3)0) そして，ナーガールジュナは，しばし

ば詣弁をいわば積極的に弄することにより，言語表現がく空〉であることを示そうとしてい

たのに対して，シュリーハノレシャは，当時の哲学説で通用していた様々な主題に関する定義

に対して，決して詑弁ではない精密な論理に裏打ちされた重要な反論を加えているのである。

本論文では，それを示すーっの例として，彼による，当時インド哲学の諸学派が表していた

様々な 「真理」の定義に相当するものに対する攻撃を見ることにしたL、(4)。しかし，彼のこ

の攻撃は様々な見解の一つ一つに対して細かく加えられていくものであるので，それらをこ

こで全部挙げていると，それだけでかなりの分量になってしまう。それゆえに，ここでは特

に現代哲学の真理論に通じる意義を有するものを中心に取り上げ，それらにおけるシュリー

ハルシャによる攻撃の根底を共通に流れている考察方法を明らかにすることにととeめたい。

なお，ここで扱う「真理」に相当するインド哲学上の用語は 'pram勾ya'あるいは

‘pramatva'である。これらの用語は直訳すると「正しい認識であること」とし、う意味であ

り， く正当化〉されることと，く真理〉の二つの用法で用いられているということを別の論文

で示したが(ヘ今回は後者の文脈で用いられる場合を取り上げ，そこからく知識>Cknowl-

edge)との関わりにも触れることになる。

l インド哲学上の「正しい認識」の定義

‘pramaQya (pramatva) ，がく真理〉の用法で用いられる場合，まず「正しい認識J
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(prama)の定義がなされるのが普通である。異なった学派が様々な定義をしているが，シ

ュリーハルシャが批判するものの中には，これらの主要なものは全て含まれていると 言っ て

良い。彼が攻撃の対象としている定義を，現代哲学の真理論の分類にならって分類し，イン

ド版「真理の対応説」批判を初めとして，彼がし、かに現代哲学においても指摘されている問

題点を先取りした議論を行っているかを見ていくことに しよう。

1 • 1 インド版「真理の対応説J

真理とは何かと問われた場合，哲学と無縁のものでも同意しそうな答は，I事実との一致

・対応」というような類のものではなし、かと思われる。この一般に「真理の対応説J(cor-

respondence theory of truth)と名付けられている当たり前のように思えるかもしれない考

え方は，実は「真理論」として見ていくと，様々な重大な問題点を抱えるものである。それ

に触れる前に，まず，シュリーハルシャが批判していくインド哲学 の「正しい認識」

(prama)の諸定義において，この「真理の対応説」の中に分類できそうなものを列挙 して

みよう。(この中で(d)は，後述するように，必ずしも「真理の対応説」とは捉えられない可

能性がある。〉

(a)くそれであること〉の認識経験 (tattvanubhuti)

(b)対象に従った認識経験 (ya tharthanubh肝心

(c)正 しい限定 (samyakparicchitti)

(d)逸脱のない認識 (avyabhicarijnana)16) 

先程触れた「真理の対応説」の問題点というのは，次のようなものが考えられる0(η

①真理とは事笑との対応応、でで、あると した場合， <事実〉 とは何か。

②その場合のく対応〉というのはどの ような関係か。

そしてそれらと関連して次のように問うこともできる。

③そのく対応〉としづ関係により ，誤謬が適切に排除されるか。

①の疑問をさらに進める と次のようになる。我々がAとBが対応していると言う のはどの

ような場合であろうか。例えば， ヨシコが自画像を立れ、たとすると，我々はヨシコと自画像

というこつのものを見比べて，その自画像がヨシコ自身とこれこれの点で (正確に〉対応し

ている (あるいはしていなL、〉と言 うことができる。 しかし，ある認識が事実と対応してい

るかどうかとい うのは，こ の例と同じように考えることができるであろうか。つまり，A

(認識〉とB (事実〉 を， ヨシコとその自画像を見比べるように見比べることができるであ

ろうか。答えは否である。我々はこの場合，認識の側のものしか手に入れることができない

ので，それと比べる事実そのものを手に入れることはできない。それゆえに二つを並べて見

比べることはできなし、。このよ うな意味で我々は事実そのものに達することはできないので

ある(8)。

②については，まず，認識と事実というのは質が異なったものであるので，その二つが文

字通り「一致する」ということはあり得ない。例えばドイツの哲学者フレーゲは次のように

言う。真理が，ある像とそれが描写するものとの対応であるとすると，対応とい うのは対応

している物事が一致し，まさに異なっていない場合に限り完全なものである。しかるに，実
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在と表象とは本質的に異なっているので完全な一致はあり得ない。すなわち完全な真理はあ

り得ない。それは結局何も真理ではないことになってしまう o 半分だけ真理などというよう

な大小の程度が真理に入り込む余地はないからである(9)。

この点を理解するには， やはりヨシコの例が役に立っかも知れない。そこにおいての対

応関係とは，自画像に描かれている顔形，目，鼻，仁!などのの全体の中での位置，色，など

などが，ヨシコのそれと対応している，すなわち，類似しているということであるかも知れ

ない。しかし，この意味でのく類似性〉というのを，やはり認識と事実との問に考えること

はできるであろうか。まず当然上で、①に関して触れたことが問題になるが，それを考慮しな

くても，ここでの問題は，どのようにしてく類似性〉がく真理〉へと通じるかということで

ある。ヨシコの自画像の持つヨシコとのく類似性〉がより正確になればなるほど，その自画

像は「良く普けているJI上手だ」とし寸評価を受けるかも知れない。しかし，Iこの自画像

は真理だ」ということになるだろうか。自画像とヨシコの完全な一致はあり得ないのである。

すなわち，いくらある認識が事実との類似性を有しているとしても，それだからその認識が

「真理である」ということは帰結しなし、。言い換えると，この線に沿うと真理と誤謬をはっ

きり区別する;境界線はどこにもないのである。これが上の③で問題となっている点である。

そこで，何かしら定義に手を加えることによって，我々は真理と誤謬とをはっきり区別さ

せることはできるであろうか。フレーゲは，ある点において一致がある時に真理があると主

張することはできないかと聞いを発して次のように論を進める。その場合， どの点において

なのかという問題を考えると，今度はその特定の点において表象と実在とが一致しているこ

とが真理なのかどうかを探求しなければならなくなる。その場合，結局同じような疑問に

我々は直面し再びゲームが始まることになる。真理の定義として諸特徴を明記する場合は，

今度はその諸特徴がそこにあるということが真理であるかどうかとし、う疑問が常に生じるこ

とになり ，循環へと陥ることになる(10)0 Iある表象はそれが実在と一致するならば真理であ

る」と言っても何も得るものはない。なぜ、ならばこの定義が効用を持つには，何らかの表象

が実際に実在と一致しているかどうかを決定しなければならないことになる。そのようにし

て，定義されようと している当のものを前提としなければならないことになる(1り。

すなわち，フレーゲによれば，真理を「表象と現実との(ある点での〕一致」で説明しよ

うとすると，次にはその一致が真理であるかどうかが決定されなければならないことになる。

そうすると「一致」しているように見えても誤謬となる場合を排除するには，例えば「真理

とは現実との真なる一致である」というようなことを言うことになると，当然これは循環論

法に陥ることになる。このようにして，真理を「現実との一致」で定義 しようとしても，実

は何もなされないのに等しいのである。

以上の点を念頭に置きつつ，シュリーハノレシャの議論を見ていくことにしよう 。

1・1・1 Iくそれであること〉の く認識経験>(tattvanubhuti) (12) Jの否定

まずは，Iく正しい認識〉とはくそれであるこ と〉のく認識経験〉である」とし、う定義が取

り上げられる。この定義で言われようとしていることは，対象Vの認識が真理であるという

のは，くVであること〉という認識が行われている場合であるということである。 例えば犬
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に対して「犬であること」と認識することである。ここで くそれであること〉とは，一般に

「本質J1真実J1アイデンティティー」などと訳されることのできる語の直訳に基づいてい

る。つま りその原語‘tattva'を分析すると‘tat'(それ〉と抽象名詞を作る接尾辞‘tva'に分

析される。すなわち，この定義の言おうとしていることは， 1それ」で指示されている事実

の側にあるものの通りに認識することである。シュリーハルシャは，この語源分析の面から

この定義を攻撃する。彼によればこの定義は正しくない。なぜなら「それであること」

(tattva)という語の意味を語源的に分析することができないからである。

まずそれらの中で，1それであることのく認識経験〉がく正しい認識〉であるJ(とい

う定義〕もまた正しくない。 「それであることJ(tattva)という語の意味を語源的に分

析することができないから。すなわち，それの く本質的属性>(tasya bhavaJ:!)が「そ

れであること」であると 言われる。そして文脈上主題となっていること (prakrta)が

「それJ(tat)という語の意味である。そしてこの場合， 1それ」と L、う語で指示され

る主題となっているものが何もないからである。(13)

それの く本質的属性>(tasya bhavaJ:!)が「それであることJ(tattva)であると言われ

る(14)。そして，主題となっていること (prakrta)，すなわち認識の対象となっているもの

を「それ」によ って指していると考えられるのだが，一体それが何であるのか決定していな

いというのである(15)。

これに対して，とにかくあるものの経験があるのであるから， 1それ」という語によ って

そのあるものに相当するものが心の中に想定されるのだという反論がなされる。

く認識経験>(anubhuti)によって，それ自らと関係している対象がく言及〉句k!?e-

pa)によって心の中にある状態で作られる。それが「それ」という語で指示されてい

る。 (1文脈上主題となっていること」 とは「文脈にあることJ(prakaraI)agata)を意

味するので〕話し手と聞き手の心の中にある状態で初めて「文脈J(prakaral)a)とい

う語の意味が成立するから，それゆえに対象の〈本質的属性〉があり ，その く本質的属

性〉が対象の くそれであること〉である。(16) 

しかし，心のなかにもし「それ」の指示する対象があるとすると，たとえば，真珠貝に対し

て「これは銀だ」というように銀のあり方をとったものが心にある場合などを く正しい認

識〉から排除することはできなくなって しまう。

「これは銀だ」というような認識は，1これ」により指示されるく主体>，1銀だ」 により

表されるく属性〉と分けられ，<主体〉が く属性〉により限定されると分析される。この分

析に従うと，もし， くそれであること〉がくそれの本質的属性〉であるならば，それは く属

性〉なので， <主体〉の側には，もしそれが正しいものであっても，その定義が当てはまら

なくなってしまうという反論が出る。認識という単一の行為をそのような部分に分けて，そ

の部分に当てはまる，当てはまらないで，正しい，誤っているということを考えることは不

適切であるということはすぐに分かることである{川。そこで，この定義を説く者が，その
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ような分析による反論をされても，当然のことながら受け入れるわけにはいかない。シュリ

ーハノレシャは次のような見解を挙げる。「それであること」というのは く自らのあり方〉

(svarupa)のことだというものである。

部分の意味を考察することによってこのように欠陥を説くことは捨てさられるべきであ

る。なぜならば，この「それであること」としづ語は く自らのあり方〉をのみを述べて

いるのだから。 (そう いうわけで，<主体〉の部分に当てはまらないとい うようなことは

ない。 )(18)

こう 考える と，く正しい認識〉とし、うのは，<自らのあり方〉の く認識経験>，言い換えると，

く自らのあり方性〉を有するく自らのあり方〉 の く認識経験〉 ということになる。では，く自

らのあり方性〉の正しい認識とはどういうものとなるであろうか。そこでシュリーハノレシャ

は次のように述べる。そのく自らのあり方性>(svarupatva)が自分自身 (svatman)(す

なわち く自らのあり方性>)にあるとするならば，我々は く自らのあり方性〉を正しく認識

することができる。しかしながら，それは く自己依存〉匂tmasraya)の誤謬に陥る。とこ

ろが自分自身にない，すなわちく自らのあり方性〉が く自らのあり方性〉にないとすると，

我々はく自らのあ り方性〉を正 しく認識できないとい うこ とになる。そ して「自らのあり

方」と L、う語はく自らのあり方性〉を意味する，すなわち く適用原因>(pravrttinimitta) 

とするので，我々は，その語の意味， <適用原因〉を認識できないことになってしまう。そ

れゆえに，シュリーハルシャはこう述べる。

このように，全てに付随するく自らのあり方性〉を認識することができないがゆえに

「自らのあり方」と L、う語の同ーの意味は成立しないので，対象ごとに [他を]排除し

合う ことによって，定義が遍充しないことになってしまうから。(19)

このようにして，この く自 らのあり方〉によりく正しい認識〉を定義しようとしても，く正

しい認識〉において対象となっている く自 らのあり方〉とし、 うのが，どのようにして決定さ

れるのかわからなL、。

結局ここでのシュリーハノレシャの説は，語源的分析から始まり ，代名詞「それ」の指示対

象が何なのかわからないという ，一見難癖をつけているかのように思える議論から始まって

いるが，認識と対応関係にある一方の項である ところのもの，すなわち く事実〉の側にある

ものが決定されることはできないということで，問題点①と大きく関わるものとなっている。

彼はさらに，この定義に関して，知識論に関わる非常に興味深い議論もしている。

「くそれであること〉のく認識経験〉が く正しい認識〉である」というこの 〔定

義に〕よって，く対象に従った認識>(yatharthajnana)であるならばカラスと榔子の

実の如くのもの (カラスがたまたま枝にとまっている時に頭の上に榔子の笑が落ちてく

るというような偶然の出来事〉であっても遍充される。例えば次のように。ある人が手
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のひらに五つの貝殻を握って隠し，I¥'、くつの貝殻があるかJと尋ねる。 尋ねられた人

は，メスの山羊と剣の格言(メスの山羊が偶然剣に触れて死んでしまうとい う，こ れも

偶然の出来事を表す皆え〉に従って(すなわち，根拠なく )I五つ」と 述べる。そして

そのことから，話し手にも聞き手にも「五つ」とし、う認識がある。このような諸実例が

〔イ也にも〕見られる。そしてその認識は「それで・あること」と L、う 語に よって C<正 し

い認識〉から〕排除されることはできない。 実際にそれは数が五個であるということに

限定されている〔認識〕なので，くそのようにないこと >(atathatva)がないからであ

る。(20)

この議論は，Matilalが正しく指摘している(2けように，シュリーハノレシャにとって，く正し

い認識>(prama)というのは く知識>Cknowledge)と同一視されるべきものだということ

が示されている。この質問された側による「五つ」と L、う答えは，偶然当たったにすぎず，

そこに何もく正当化>(justification)は存在 しない。それゆえに，これはく知識>，すなわ

ち く正しい認識>(prama)とみなされるべきではない。ところが，この「くそれであるこ

と〉の く認識経験>JとL、う定義では，この場合も誤って く正しい認識〉に含まれてしまう

ことになるというわけである。

このシュ リーハルシャの主張は，く正しい認識>(prama)の知識論における位置という 基

本的に重要な問題を示唆している。この論文の最初にも，インド哲学において く真理〉

Ctruth)に関する議論は「正しい認識」の定義から始まることに触れた。 しかしながら， 今

述べた観点から言うと ，Matilal がシュリーハノレシャに触れたのとは別の箇所でも指摘して

いる通り (22)，<正しい認識>(prama)とはく知識>(knowledge)に相当するものであり，

それゆえに，<正しい認識であること〉は く知識であること〉となり ，く真理〉を越えたこと

が合意されていることになる。この点は，く知識〉に対する標準的な捉え方，すなわち く正

当化された真なる信念〉くjustifiedtrue belief)プラスアルファとインド哲学における く正

しい認識>(prama)の捉え方に関する問題となる。最初に触れたように，私は別の論文で，

‘pram匂 ya'，'pramatva'が く真理〉 と く正当化〉の二方向で説かれていることを指摘した

が，この二方向を融合すれば，それは「知識であること」に相当するものとなっていく (2九

このようにインドの哲学者たちは一方では‘pramal)ya'，'pramatva'を密接に く正当化〉と

結びつけているにもかかわらず，'pran1a'の諸定義だけを見ると く正当化〉という視点が欠

け落ちてしまう場合が多い。それゆえに，それらを論じると 「真理」の議論になる。上のシ

ュリーハノレシャの指摘はまさしくその欠け落ちている視点の指摘というこ とができる。

1 • 1・2 I対象に従った認識経験J(yatharthanubhava) の否定

次にシュリ ーハルシャが取り上げるのは，文字通り 「真理の対応説」と捉えることが可能

な「対象に従ったJ(yathartha)というものである。すなわちそれはまさに「対応」という

ことに相当するので，問題点②に従って 「対象に従った」というのはどのような関係なのか

が問題となる。ここでシュリーハルシャは様々な反論を想定して議論を進めており ，それは

あまりに長く ，ここで全て扱う余裕はないので，ここでは 1・1で述べた対応説の問題点
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と関連する数カ所のみを取り上げることとする。

シュリーハノレシャはこの定義の解釈として二つの選択肢を提示するが，第一番目はそれを

上で扱った くそれであること〉ということで説明しようとするものであり ，そうするとすで

に否定されたものとなる。そこでここで特に問題とするのは第二番目の選択肢，すなわちそ

れをく類似性>(saclrsata， saclrsya)で説明しようとする立場である。上のフレーゲの説で

示唆されている ように，認識と事実との聞には完全な一致はあり得ない。そうするとそれは

ある点，すなわちある部分での一致があるということにしかならない。シュリーハノレシャの

批判は主と してその点から行われている。すなわち，誤った認識の場合にも，事実の側との

ある部分での く類似性〉が認められることを指摘することによって問題点③からこの定義を

否定 しよ うと しているからである。

〔対象と〕逸脱している〔認識〕にとっても，く正 しい認識の対象であること〉

(prameyatva)などの点での対象との く類似性〉によって く正しい認識であること〉が

帰結してし まうから。(24)

この点を，注釈者の一人 Ananclapurt)aは次のようにまとめている。

対象との く類似性〉とは，全ての点 (sarvatman)においてなのか，それともある何ら

かのあり方においてなのか。前者だとするならば，どんな認識においても全ての点で対

象との く類似性〉があるということはあり得ないので，成立しないある何らか

のあり方によってく類似性〉があるのだとするならば，(真珠貝に対する〕対象との逸

脱を有する銀などの認識にも く正 しい認識であること〉があることになってしまう。な

ぜならば，(その ような場合にも〕く正 しい認識の対象であること>，く存在 しているこ

と>，<表示され得ること〉などの点で く類似性〉があるがゆえに。(25)

それに対して，<類似性〉を，認識の対象となって いる くあり方>(rupa)という 点から

の く類似性〉であるとする見解が取り上げられる。たとえば「これは銀だ」というような場

合，<銀性〉という認識の対象の くあり方〉が問題になっているのであって，く正しい認識の

対象であること >(prameyatva)などの くあり方〉が問題となっているのではない。一般的

に言 うと，認識において対象とのある部分での一致 ・不一致が問題となるのであって，それ

以外の部分の一致 ・不一致はその認識においては真偽に影響ないというわけで・あるロヘ

あるいはまたここでも次のような単一の認識を部分に分けて部分的に正しいのだから良い

のだという奇妙な反論も述べられる。もし，1これは銀で く正 しい認識の対象〉だ」という

ような認識において，r銀で」という部分においては確かに対象との類似性がなくても，

1<正しい認識の対象〉だ」とし、う部分においては類似性が認められる。つまり ，<銀性〉と

いう点では逸脱していても，く正しい認識の対象であること〉の点ではく正しい認識である

こと〉が認められるので，上の定義はこの場合にもちゃんと当てはまるというのである。

上の反論に対するシュリーハルシャの返答は，また別の観点から試みられているもの，す

なわち，それまで、の，その定義で、は誤った認識まで く正 しい認識〉になってしまうという点
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からではなしその定義が当てはまらない く正しい認識〉のケースがあるという点からのも

のであり (271 上の反論に対する直接的な返答にはなっていないのだが，事実 と認識の聞の

本質的な違いに関わるものとなっている。つまり ，類似性がなくても く正しい認識〉である

場合があるのだから，類似性で説明する定義は正 しくないというのである。

これは正しくなし、。[1この瓶に赤色が内属 しているJというよ うな認識の場合，認識の

対象となっているくあり方>，すなわち]色などが く内属〉 しているという くあり方〉

が現れていることによる認識の対象との類似性は認められなくても，それにはく正しい

認識であること〉が認められるから。(28)

「この瓶に赤色が内属している」としづ認識の場合，問題となるのは，<内属〉というくあ

り方〉である。しかし，認識の側にはく内属>(samavaya)とい うくあり方>(rupa)の点

でのく類似性〉はあり得なくても (認識はく属性〉と考えられ，そのく属性〉に色などの

く属性〉が く内属〉しているということはニャーヤによっては認められなL、)，それが く正

しい認識〉となり得るということから，そのような くあ り方〉の類似性からく正しい認識で

あること〉を導く考えは成立しないというわけである。

以下にも様々な立場からの主張をシュリーハノレシャは否定Lていくが，その根底を流れる

のは，どのように「対象に従ったJ= 1対象と類似した」を解釈しても，結局それはく正し

い認識〉を く正しい認識でないもの〉から識別することはできないと Lづ問題点の指摘であ

る。そしてそのように識別不可能になるのは，対象と認識とし、う本質上異なるこつのものの

聞におけるく類似性〉とし、うのは，様々な見方から考えることができてしまうということに

よるということを示しているのである。

1・1・3 I正しい限定J(samyakparicchitti) の否定

次にシュリ ーハノレシャが攻撃の対象とするのは， 1正 しい限定」が「正しい認識」である

とするものである。 ここで挙げた訳語では，1正 しし、」を「正 しし、」で説明 しようとしてい

ることになり，明らかに循環に陥っている不適切な定義ということになる。原語レベル (被

定義項が prama，定義項が samyakparicchiti)ではそのような循環はひとます.起こらない

と言われるかも知れないが，とにかく適切な定義 とするにはこの定義項の中の「正しし、」

(samyak)とし、う語が何を意味しているかがさら に分析されなければならない。まずそれ

はすでfこ触れたくそれであること〉を対象と していることとか，対象に従ってあることを意

味しているとすると，すでにシュリーハノレシャにとっては攻撃終了したものにすぎないこと

になる。そこでこの説を主張するものの一つの解釈は，この「正しいことJ(samyaktva) 

とはく全体性>(samastya)を意味するというものである。つまり ，1正しい限定」とは

「全体としての限定」を意味するとする解釈である。

〈全体性〉が く正しいこと〉であると認められている。なぜならは，世間において，

〔対象のある部分だけを見る人によって) 1私によって正しく見られなかった。一般的な
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形相によって認識された」というよ うに言われるから。この場合，く正しい対象>(すな

わち，対象全体〕の限定 (samico'rthasya paricchedai))というように (<意味上前分

と後分に第六格 匂a災hï)関係を持つ tatpuru~a > となる〕のが 〈正しい限定〉 である。

あるいは，この 〔‘samyakpariccheda'とL、う複合語〕は，正しい対象 〔すなわち対象

全体〕に関するものであるので，I正しL、J(すなわち全体) (samyak)とL、う語が「限

定J(pariccheda)という語と く同ーの指示対象を有する関係>(samanadhikaraりa)

にある (karmadharayaに)1也ならない。(29)

真珠貝に対する「これは銀だ」と L、う誤謬は，諸部分全体にわたる限定がなされていないが

ゆえに起こるのである。対象全体にわたる限定がなされれば，そのような誤謬は起こらない

ので，この解釈における 「正しい限定」と Lづ定義は正しいと主張される。

しかしながら，こ の定義も，実際の く正しい認識〉の諸々のケースを考えると適切ではな

いということが示される。

対象にとっての く全体性〉とは全ての部分を伴っているということなのか，それとも

全ての属性を伴っているということなのか。まず， 最初ではなし、。部分を持たない 〔虚

空など〕の限定が〔く正しい認識ではないこと〉になってしまう〕ように，(太陽や月な

どの〕部分を持つ対象の限定でも，中間の部分などを対象としていないものの限定も ま

た く正しい認識でないこと〉になってしまうから。ま た第二で、もない。全知者でない者

の全ての限定が く正しい認識でないこと〉となってしまうから(30)。

そこで次に く正しし、〉とは く特殊を有する>(savisesa)ということだという解釈が出され

る。すなわち，真珠貝を見たら く真珠貝性〉という 〈特殊〉で限定された認識が く正 しい認

識〉であると言うのである。 しかし，これも有効な説とはなり得なし、。ま ず，例 えばく特

殊〉ということで く特殊〉一般が意味されるならば， 当然 く銀性〉とい うく特殊〉で限定さ

れた認識が真珠員に起こ っても，それはその定義に当てはまることになり， く正しい認識〉

になってしまう 。あるいはもしそれとは逆の極端で，I特殊」と言う語が個体のそれぞれで

違うものを意味するとするならば，く真珠貝性〉とか く銀性〉とかが く特殊〉ではないこと

になり ，結局そのよ うな定義は用をなさない。

以上の議論でポイン トとなるのは問題点③であり ，たとえば，I特殊を有する限定」とさ

れても，それだけでは く正しい認識〉と く正しくない認識〉を区別することはできないので，

定義としては失格である。何とか区別することのできるよ うに，例えば真珠貝に対して く銀

性〉ではなく く真珠貝性〉という く特殊〉に限定された認識を表すには 「正しい く特殊〉に

限定された認識」などということを言わなければならなくなるのかも知れなし、。しかし，こ

れは く正しい認識〉を定義するのに く正しし、〉とL、う概念に依存することになり ，明らかに

循環論法に陥る。この点をフレーゲがはっ きりと指摘していたのはすで十こ述べた通りである。

シュリーハルシャ自身は，まだここではこの循環論法の指摘は行っていないが，後に出てく

る定義の批判で彼はその指摘を繰り返し行うことになる。
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1・1・4 I逸脱のない経験J(avyabhicarijnana)の否定

次に挙げる 「逸脱のない経験」が 「正 しい認識」であると L、う定義も問題はかなり明らか

である。すなわち「逸脱のなL、JCavyabhicarin)というのはどういうことかという疑問に

尽きる。これが今までの定義で述べてきた ような「くそれであること〉の経験」などを意味

するのならば同じような難点が当てはまる。そこで「対象な しではない ことJCarthavina-

bhuta)とする解釈が挙げられる。 しかし，これでもやは り意味不明瞭である。シュ リーハ

ルシャは明快に問題点を指摘してこの解釈を否定する。

それに対しては，この [r対象な しではないことJJの意味は何かと問わなければならな

い。対象があるまさ しくその時に認識があるという ことか?それとも対象があるほかな

らぬその場所において認識があるということか?あるいは対象がある様態をとってある

と，まったくそのような様態で認識がある，それが く正 しい認識〉だということなの

カミ?

まず最初[の選択肢]ではあり得ない。過去や未来に関する推論に[その定義は]遍

充しないから。次に第こでもない。認識と等しい場所にない対象の く正 しい認識〉に遍

充しないから。ま た第三でもない。[すでに述べたように]認識と対象は異なったもの

であるという論においては，全ての形相においてそれが等しいということは不可能であ

るからもしその両者は異ならないという [11佐識説のような]論においては，誤謬

もまたそのように[逸脱がないということが]認められなければならないということが

帰結するので [r逸脱のない」という J<限定するもの〉が無意味になってしまうか

ら (31)

1・2 インド版「真理の整合説jー不完全な整合説

次に我々は 「不整合のない認識経験JCavisal1wadyanubhuti (32)) とL、う定義を見るに至

る。この「不整合のない認識経験」にも様々な解釈があるのだが，このサンスクリッ トから

の翻訳を見る限り ，これはし、わゆる「真理の整合説JCcoherence theory of truth)に相当

するものが説かれているよ うに思えるかも知れない。 しかし， 以下に述べるように大きな

違いがある。

その違いを述べる前に，そのような大きな違いがあっても，整合説の持つ困難はやはり同

様にこれから見る インドの議論にも見ることができることに簡単に触れておこう。それは整

合性というと，諸信念同士の聞に考えられる(インドの文脈では「諸認識同士の聞にJ)成

立するものであるので，その信念(認識)を越えた く事実〉く実在〉 というものが入り込ん

でいないがゆえに，矛盾する複数の体系にそれぞれ整合性が考えられる可能性があるという

ことである(33)。ことによるとそれは致命的な欠陥ではないと 言われるかも知れないが，以

下に見るインド版 〈不完全な〉整合説では，明らかに致命的になる。それをシュ リーハノレシ

ャは指摘する。
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1 • 2・1 <不整合のない認識経験〉の否定

ここでの く不整合のないこと〉というのは，当該の認識と後に続く認識，あるいは別の認

識との聞に考えられているのである。つま り，この見解では，現代哲学における真理の整合

説で言われるような体系内での整合性が問題となっているわけて、はなし、。そうするとこの後

の，あるいは別の認識との整合性を説くと L、ういわば「不完全な」整合説は，継続している

誤った認識の場合にもその整合性が当てはまることはしばしば可能となると L、う指摘により

否定される。

継続している誤謬に く正しい認識〉であることが帰結してしまうから。(:l<I)

つまり ，1""これは真珠貝だ」という認識が，次の認識と矛盾 しないとしよ う。ところが一方

には同じ対象に対する「これは銀だ」という認識が，やはり次の認識と矛盾 しないとい う状

況があるということは充分考えられることである。そうすると，この場合，それぞれに「整

合性」があることになり ，矛盾 した二つの認識が両方とも くjfしい認識〉であるということ

になってしまう。上の 1• 2で指摘した西洋哲学の「整合説」の持つ困難が，ここでははる

かに単純な形で当てはまっ てしまうのである。

また，シュリ ーハルシャ自身は「正しい認識」の定義が上述のような循環論法に陥る可能

性があるということをここまで‘の諸定義への攻撃で、は明言ーは していなかった。彼はその点を

ここにおいて明言するに至る(3九 フレーゲのように「真理の対応説」の批判においてそれ

を明言 したのではないが，両者は共通の考え方に基づいている。実際，プレーゲも上述の批

判のとこ ろで，その循環論法の批判は，1""も しそれが，これこれしかじかの諸属性を持って

いる，あるいは，これこれしかじかのものとこれこれしかじかの関係にあるならば，そして

その場合に限り ，Aは真理である」という形式のいかなる定義にも当てはまるということを

述べている(36)。シュリーハルシャの場合は，継続する誤謬も正しくなってしまうというヒ

述の批判に対する反論を想定し，それを次のように否定する。

そして「く正しい認識〉となっている他の [すなわち後に続 く]認識が意図されている

のだ」と言っ てはならない。ほかならぬそのく正しい認識〉こそが定義されるべきもの

なので[循環論法になって しまうから]0 (37) 

また，その認識が後に続く認識と矛盾するものとして認識されることのない対象を有してい

ることなのだと言ってもむだである。なぜならば，

。f!~効にするもの> (bãclha )'叫が~t じていない誤謬にもまた遍充してしまうから。ま た，

健全な状態で生じる「白いほら貝」の認識などが，欠陥のある感覚器官の状態で生じる

1""[ほら貝は]黄色し、」という認識などによって述べられている対象と矛盾 しているの

で，<正しい認識〉ではないこと が帰結して しまうから。 「く正しい認識〉によって述べ
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られているのではない対象と矛盾していることがあるということが意図されているの

だ」と言 うのならば[ここでもやはり前の]1 <正しい認識〉こそが定義されるべきも

のなので」と述べられた[循環論法の指摘が]がここでも当てはまる。(39)

1 • 2・2 インド版「真理の実用説Jの否定

また，仏教論理学派でa，この「不整合のなし、」をやはり当該の認識と後の認識とのく整

合性〉 ということで考える点は同じで も， 1く効果的な働き〉を引き起こすJ(arthakriya-

karin)ということで説明しようとする(山}。例えば，1これは水だ」とし、う認識が正 しいこ

とは，実際にそれを飲んで「喉が潤った」と Lづ認識をすることにより理解される。このよ

うにこれはし、わばインド版「真理の実用説J(pragmatic theory of truth)である。上に，

「整合説」は，信念，認識を越えたく事実><実在〉とし、うのが入り込んでいないがゆえに，

お互いに矛盾する複数の体系それぞれにく整合性〉が考えられ得ると Lづ問題点を指摘した。

しかしながら，このインド版「真理の実用説」は，このく効果的な働き〉を引き起こす能力

を持っているものは く実在〉であるとすることにより，認識を越えた く実在〉との関わりが

得られているのである{川。しかし，シュリーハノレシャ は，この説も次のように否定する。

[それも正しく]ない。一般的に[このことが]意図されているならば，誤謬の場合に

も[当てはまることが]帰結してしまうから。もし認識されている くあり方〉によって

く効果的な働き〉をなすことが対象にとって意図されていると 言 うのならば，そ うでは

ない。[く効果的な働き〉をなすということは]決定困難なことであるから。そのく効果

的な働き〉を見ることによってその決定があるというのならば，そうではない。く効果

的な働き〉が[実際には]なくてもそれを見ることがあり得るから。しかしながら，

〈効果的な働き〉のく正しい認識〉が言おうとされたのだという[見解]は，完全に否

定される。ほかならぬその く正しい認識〉こそが決定されるべきものであるから。(叫

一般的に「真理の笑用説」に対して，すぐに出てくる反論は，我々には実用性，効用性を持

っていても偽である認識を持つ可能性が充分あるし，また実用性，効用性を持たなくても真

である認識を持つことが良くあるというという趣旨のものである{州。ここでまずシュリー

ハルシャは前者を指摘している。実際は水でない液体を飲んだのに「これは水f-=Jと認識す

る誤謬の場合でも，111侯が潤った」とし、う効用性を得ることができたら真であるということ

になって しまう。すなわち，111侯が潤う」というのが「これは水だJにふさわしい く効果的

な働き〉であると決定することができるであろうか。今述べたように，水以外の液体を飲ん

でも「喉が潤う」と L、う認識を持つことができるのに，どうしてそれが水による11侯の潤いだ

と決定することができるのか。あるいは，1この人はサンタクロースだ」と認識してその人

に近づくと，実際その人がプレゼントをくれたとする。明らかにここではサンタクロースと

しての く効果的な働き〉が得られている。それゆえに，1この人はサンタク ロースだ」 は真

になってしまう。そしてもしここでも上のような誤謬を排除するために く効果的な働き〉の

く正しい認識〉が意図されているのだ，すなわち，く水の効果的な働き〉くサンタクロ ースの
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効果的な働き〉であるという く正しい認識〉が意図されているのだと言えばやはり循環論法

になってしまうということをシュリ ーハルシャは指f尚しているのである。

2 市吉 圭五
回口

以上，インドにおける様々な「正しい認識」の定義に対するシュリーハノレシャの批判を，

特に現代哲学の真理論との関わりという点から見てきた。(一箇叫所については知識論との関

わりも述べた。〉それゆえに，最初に触れたように，ここで彼のその定義に対する批判の全

体が取り上げられたわけで、はないが，彼の「正しい認識」の様々な定義の詳細な否定に流れ

ている共通の観点を示すことができた。すなわち，次の ようである。

どんな定義をしても く正しくない認識〉が排除されない。

その難点から逃れようとすると循環論法に陥る。

それゆえに，様々な定義は結局何も説明していないに等しい無力なものであるということに

なる。

インド哲学というのは，世間一般的には常'に神秘的というイメージが付 きま とい，論理と

違うレベルの所にあるのではないかと思われがちである。と ころが， 実際にイン ド哲学に直

に触れた者は，すぐにそれが非常に論理的思考を重視したもの (だからこそインド哲学は哲

学なのである〉であることに気がつく 。最も形而上学的なことを説いているものの一つであ

るヴェーダーンタ学派の哲学者もひたすら論理的に論を運ぶのである。このシュ リーハノレシ

ャも例外ではない。

[註]

(1) 早島，高崎，1.京，前回 0982.31)参照。

(2) 例えば Dasgupta(1922. 163-171)において， シュリーハノレシャとナーガーノレジュナとの比較

が試みられている。そこでも指摘されているように，シュリ ーハノレシャ自身，ナーガーノレジュナ

のこと ははっきり意識 していた。ま た，言うま でもないことだがこの論文の題名の「も う一人

の」とい うのは主要な懐疑論者があと一人だけしかし、ないという立l床ではなL、。実はシュリ ーハ

ノレシャ同様 (ことによるとも っと〉一般的には知られていないさらにもう一人の考慮に値するジ

ャヤラシーとし寸懐疑論者が存在した。残念ながら本論文で触れることはできないが，Matilal 

(1982. 42-66)においては，イ ンドの代表的な懐疑論者と して，サンジャヤ，ナーガーノレジ ュ

ナ，シュリーハノレシャ，ジャヤ ラシーが挙げられている。ま た，ジャラシーのTaltvoραρlauasi1?1

haの糊訳研究として Franco(1987)が出版され，今後彼の研究もさらに深められていくことが

期待される。

(3) 川口(1987)参照。

(4) Granoff (1978. 3-53)において，それぞれの定義がどの学派によるものかが示され，シュリ

ーハノレシャの議論が，いかにその学派の議論と関わっているかが場合によっては非常に詳細に示

されている。

(5) 谷沢 (2000)参照。〈正しい認識〉の く他から〉説の;場合は，く正しい認識〉がく正当化〉の方

向で考えられている。
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(6) (a)はウダヤナの Lakfja ~1{[mala における定義 (Gra noff ， 1978， 4-30)。ただ，1"それであるこ

とJCtattva)という語を用いた定義は他 にも見られる。例えば， ミーマ ー ンサー学派の

Mana7lZeyodayao (b)はニャ ーヤ学派の文献に良く見られる定義 (Granoff，1978， 31-32)0 (c)は

ウダヤナの J{/fsmai干jauや fura17aualiiこ出てくる定義 (Granoff，1978， 32-35)0 (d)はウダヤナ，

ウアーチャスパティミシュラ，ジャヤンタバッタなどに見られる定義 (Granoff，1978， 35)。

(7) 以下の①と②については，たとえばJohnson(1992， 39-40)参照。

(8) Kirkham (1992， 91)参照。

(9) Frege (1918-19， 3) 野本(1986，179)参照。

(]o) Freg巴(1918-19，3-4)ー

(]I) Freg巴(1897，128) 野本(1986，179-180)参照。

(12) ‘anubhuti'， 'anubhava'とL、う語は，他の類似 した諾との区別を しようとする と非常に訳語に

医|る語である。大体において，く正しい認識の手段〉とみなされるものによる認識がこの中に含

められるo {)iIJえば，ニャ ーヤではそれゆえに く記憶〉をこれに含めない。ここでは，Matilal 

(1986， 135)の‘cognitive巴xp巴rienc巴'としづ英訳に従った。

(13) J{!w ~1(lanaklza l:z(lakhady，α，巴d，by Navikanta Jha， Varanasi: Chowkamba Sanskrit Series 

Office， (Kashi Sanskrit Series， 197). p .130 

(]4) PaJ)ini， A;;tadliyayz 5.l.119‘tasya bhavas tvatalau'. 

(]5) Granoff 0978， 5)が指摘しているように，このような定義を しているウダヤナ自身が，1"そ

れ」は以前に示されている対象を指示 して，初めて有意味となると述べている。

(]6) J{ha~1(lanalêha~1cj.akhädya ， p.130. 

(17) Granoff (1978， 31-32)参照。 このような分析により ，現れのレベノレではく主体〉の部分も

〈属性〉の部分も，現れの基体，すなわち前者は目の前にあるもの，後者は記憶されているもの

とのずれがないので，錯党はないという一見奇妙な説を説くに至ったのはプラパ ーカラ派である。

Matilal (1986， 192-201)参照。

(]8) J{ha~z(la11a/eha~1(la!dla，のa， p .131 

(]9) J{haF(lanakha~1(lakhadya， p .131 

(20) J{!w ~1(la11aleha ~z(lale"adya， p. 211 

(21) Matilal (1986， 135-137). 

(22) Matilal (1986， 105) 

(23) しばしば‘pramana'(pramaの手段〕が適切に「知識手段」と訳されているという点だけ考え

ると ，これは当たり前のことのようにも思える。

(2，0 J{ Iza ~u/anaklia ~1(lakliaのほ， p.218 

(25) J{ha~1cj.a11aþha帥ikävib!lの;a11a (J{ ha ~1 cj.al1aklia ~1.抑止hadya1n， Varanasi， $addarsanaprati託ha-

nam所収)，p.216

(26) ここでシュリーハノレシャが明言 していない最大の問題点は，<真珠貝性〉というくあり方〉が問

題となっているというのならば，たとえば「これは真珠貝だ」という〈正しい認識〉における類

似性はどのようなものか，という点である。真珠貝を対象と して「これは真珠貝だ」と認識すれ

ば，く真珠貝性〉という くあり方〉に関して類似性があるということを単純に認めて しまってい

るような議論である。実際はここにおける真珠員，あるいは真珠貝性という限定された点につい

て様々な類似性が可能となり ，その中のどの類似性がここで考慮すべきなのかということが問題

となるはずなのである。 しかしながらそこまでシュリーハノレシャは議論に踏み込んでいなし、。そ

してこのような問題点は，真理を説明するのに，単なる類似性だけでは足りなL、，すなわちそれ

以上の何かが必要であるということを示唆している。ウィ トゲタ インの写像理論に絡めたこの間
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題について Johnsosn(1992， 55)参照。

(27) 定義が当てはまるべきでないものにまで当てはまってしまう場合を，r過大適用J(ativyapti) 

と 言 ~ " 当てはまるべきものに当てはまらないことを「非適用J(avyapti)と 言 ~ "当然それら

の場合は「正しい定義」とは認められな L、。インドの定議論一般につ いては，例えば，佐藤

(995)に良くまとめられている。

(28) f( lia ~1(la l1akha ~1(/aんhä，め'a， p.218 

(29) f(1/{{y(lalla!ûlCl ~1çlaldlädya， p. 224. 

(30) f(ha~1çla l1aldlCl ~1(lal?llädya， p. 224 

(3D f(lia ~1 ç1alla!?ha ~z(la!tltä，め'a， p.230 

聞 この定義はニャーヤ学派や仏教論理学派などの文献に見られる定義である。Granoff0978， 

35)参照。学派によりその解釈が奨なり，シュリ ハノレシャはまずニャ ヤの説を否定し，そし

て次に仏教論理学派の説を否定する。 1• 1・lの最後に，‘prama'の諸定義は く正当化〉の視

点が欠け落ちており，その場合「真理」の議論になってし、ると述べたが， ここで見るニャーヤや

仏教論理学派の説は，pramanyaの く他から〉説と同じようなことが述べられているように思え

る (谷沢 (2000，2-6)参照〉。そうすると く正当化〉の説と思われるかも知れないが， ここでは

く真理〉の観点で捉えられているので く他から><自ら〉というようなことが触れられていない

と言うことができる。正当化論と瓦理論との関係については， Kirkhalll 0992， 211-213)を見

よ。

ω) Schmitt 0995， 111-112)， Kirkham (1992， 108)， .Johnson 0992， 27-33)を参照。

(3，0 f(!ta (lf;tallaklta引tal?lld，め'a，p.231 。5) 整合説が循環に陥る例としては， Kirkham 0992， 107-108)も見よ 0

(36) Frege 0897， 128-129) 

(37) f(!ta (1 (/C/lw!?lta (1 (Ia!dld，め民 p.231.

(38) 'badha'とは，ひとまず受け入れられているものを無効にするとし、う立味で，西洋哲学の知識

論における defeaterのようなものであるが，defeat巴Iーが，一般に， <正当化〉を~!日効にするのに

対し，これは受け入れられている く認識><信念〉を無効にするものとされている。 この追いが

実質上何をもたらすかは考慮すべき余地があるであろ う。

(39) f(1tα ~'I(lana!"/{{ ~1(laldlädya ， p. 231 

附 例えばダノレマキーノレティの Njめ，abind1l1. 1では， salllyagjnanaという語で く正しい認識〉のこ

とを述べており，それを受けて注釈者ダノレモーッタラは 'avisaqwadakaqljnanaql samyagjna 

nam'という定義を している。またダノレマキーノレティの PramaIwuilrllika，Pramanasiddhi 3では

‘prama明'という請で く正しい認識〉を表しており (pram初日m avisal1wadijnanalll artha. 

kriyasthitil)) ，シ ュリ ハノレシャはその定談を挙げている。

(~ J) この く笑在〉 とは，彼らが く自作1>(sva l a k~<tI)a ) と名付けている一種の く個体〉 のことであ

るが，まさ しくインド版「実用説」の特徴はこの点に見ることがで きる。その点について今回は

詳述する余浴はなし、。

似) f(!w u(lalla!dta (l(la!dludya， p. 235 

ω) Schmitt (1995， 86-90)， Kirkham 0992， 94-101)， Johnson (1992， 64-74)を参照。
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