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先行呈示段階(プライム)において非注意対象であった刺激(ディストラ クタ)が，後続

呈示段階(プローブ)において注意対象の刺激(ターゲット)として再呈示された時.この

「無視反復」された刺激への反応時間 (RT)や誤答率が増大する現象をネガティブ ・プライ

ミング (NP) と呼ぶ (Tipper& Cranston， 1985) 0 NPに関しては様々なアプローチによる研

究があり，またレビューもなされている (Fox，1995;May， Kane， & Hasher， 1995)。

NP研究において一般に，ターゲ ットとディストラクタからなる刺激に対し，ターゲットの

選択的視認の困難性が噌大するほど NP効果が増大するという知見がある。Fox(1994)では，

ターゲ ットとディストラク タの呈示位置の距離を操作しており，距離が離れ選択困難性が減

少するほど， NP効果は減少した。Ruthruff& Miller (1995)では，ターゲ ットとディストラ

クタの呈示位置を固定するか変化させるかによ って選択困難性を操作し，やはり位置が不定

で選択国難性が大きい時により大きな NP効果を見出している 。 また DeSchepper& 

Treisman (1996) は，2つの無意味な線画を重ねたオーヴァ ーラップ線画を刺激として呈示

し， NP効果を見出しているが， Kobari (1998)や小針 (2000)では，この呈示事態におい

て選択困難性を検討した。ターゲ ットとディストラクタの線画の太 さを変えることで，選択

困難性を系統的に操作し .ターゲ ットとディストラクタの太さの比の変化に伴うプライミ ン

グ効果のI曽減を見出した。しかし .線画の太さの比率操作と選択困難性操作に一対一対応が

あるという前提に問題が提起され 小金¥-(1999)では線画の太さから生じる奥行きの見えに

も言及してこの点を検討 し ディストラク タがターゲ ットの太さを上まわると操作の対応に

問題が出ることを確認した。一方，Lou1a， Kourtzi， & Shiffrar (2000)では，DeSchepper & 

Treisman (1996)の呈示事態において線画に面をつけることでターゲットとディストラクタ

の区別をつけやすくし，その選択困難性の減少によ って，NP効果が促進効果へと移行するこ

とを示 した。

ネガティブ・プライミング生起の説明理論

NP生起の説明として主なものに ，選択的抑制説 (Tipper& Cranston，1985) とエピソード

検索説 (Neill& Valdes，1992; Neill Valdes， Terry， & Gorfein，1992)がある。選択的抑制説は，

プライムにおけるディストラクタ表象の活性化に対する抑制がプロープまで持続することに

より，プロープでのターゲットへの反応が遅れるとするものである。一方， エピソ ード検索

説では，プローブにおいて再呈示 された ターゲ ットへの反応時に， プライム試行における
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r~lõ反応j というエピソードが検索されることでターゲットへの反応との聞に葛藤が起こり，

その結果反応が遅れるとするものである。これら 2つの説の一方のみで諸研究の知見を説明

することはできず，まだ議論の余地が大きい。近年では，これら 2つのプロセスが働いてい

ると見なす説 (Kane，May， Hasher， Rahhal， & Stoltzfus，1997)や，無視反復刺激が定位反応

(注意)の対象としては“new"であるのに，記憶検索では“old"とされる暖昧性があるため反

応が遅れるとする“t巴mporaldiscrimination"説 (Milliken，Joordens， Merikel， & Seiffert， 1998) 

などもある。

ここで，プライムとプロープのいずれの段階でのどのような要因が NP効果を生じさせる

かを検討するごとは.NP効果の生起を説明するためにも重要な観点である。選択的抑制説で

はプライムでの抑制の順向的影響が NPの生起であるとするため プライムでの要因操作が

重要となる 。 しかし，プローブでの選択性をなくすと NP効果がなくなるという知見

(Moore， 1994) やプライムでの選択(抑制)がない場合でも NP効果が生じるという知見

(Milliken et al.， 1998; Milliken & Rock， 1997)がある。そのため，プローブでのエピソード検

索がNP生起の要件で、あるとするエピソード検索説による説明がなされてきている。特にプ

ローブでのターゲット同定がしにくい時，そのターゲット同定を助けるために逆行的に先行

プライムを検索する (Kaneet al.， 1997) という説明からも，エピソード検索説におけるプロ

ーブでの選択困難性の重要性が示唆されるであろう 。

またプライムとプローブの類似性という観点、が エピソード検索説から出されている。

Neill (1997)では，ターゲットに対するディストラクタの呈示が同時か遅延かにより ，また

Fox & Fockert (1998)では，刺激のコントラストが高いか低いかによって，プライムープロ

ーブの類似性を操作している。その結果.r同時一同時J.r遅延一遅延Jの場合の方が.r同
時一遅延J.r遅延一同時Jよりも NP効果が大きく (Neill，1997).r高い一高Lリ.r低い一低

L リの方が.r高い一低いJ.r低い一高Lリよりも NP効果が大きくなる (Fox& Fockert， 

1998)といった知見が出ている。つまり，両段階の類似性が高いほど.NP効果が大きくなる

わけであり.選択的抑制説ならば，上述のようにプライムでの操作にのみ依存するはずなの

で.ごのような文脈要因を説明しきれなL、。

本研究の目的

筆者のこれまでの一連の研究では，選択困難性をプライム・プローブの両方において同時

に操作してきた。そのため いずれの段階での操作がNP効果に影響を与えているかは明確

でなく ，選択的抑制説，エピソード検索説のいずれにおいても説明は可能であった。選択的

抑制説ならば，プライムでの選択困難性操作が抑制の程度に影響し.NP効果を増減させたと

見なせ，またエピソード検索説ならば，プローブでの選択困難性の増大がターゲットの同定

を困難にするためプライムでのエピソード検索を助長したと見なせるであろう 。またごれま

での研究では，おおまかな NP効果の変動を検討するのが目的であったため，無視反復操作

の要となるプライムでのディストラクタとプローブでのターゲットの刺激の統制が甘く，厳

密な比較ができなかったという問題点もあった。さらに前述のように選択困難性の操作の前

提に問題が提起されている。

したがって，本研究ではプライムとプローブいずれの操作がNP効果に影響を与えるのかを
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検討するために，厳密な比較ができるように刺激条件を統制し，加えて，選択困難性はその操

作が明確なものだけを用い，プライムとプローブの段階別での選択困難性操作を行う 。そし

てさらに，文脈類似性の観点も絡め.NP効果生起の説明理論との整合性の検討をも試みる。

実験I

目的

これまでの先行実験 (Kobari，1998;小針， 2000)では不完全で‘あったプライムのディストラ

クタとプローブのターゲットの刺激強度(太さ)を統一し，より統制の取れた比較を行う 。

さらに選択困難性をプライムとプローブとで変えることで，いずれの段階における操作がNP

効果に影響を与えるかを検討する。また同時に，文脈類似性の観点から選択的抑制説，エピ

ソード検索説のいずれが妥当で、あるかの検討も試みる。

方法

被験者

大学生20名(男性9名，女性 11名)

装置

刺激はMacintoshPowerBook 5300および実験ソフト“PsyScope"により制御され. 15イン

チディスプレイに呈示された。また反応入力と時間測定のために“PsyScope"用のButton-Box

を用いた。

刺激

フリーハンドで描かれた無意味な閉じた線画(視角 3.80 X 3.80
) が使われた。輪郭線の太

さは3種類あり ，各々 1ポイント (2.9').2ポイント (5.7').4ポイント(11.5')であった。

色は赤色.緑色，そして白色の3種類が黒色の背景に呈示された。

このうち，赤色と緑色の線画を重ねたものが選択的注意対象のオーヴァーラップ刺激とな

った。本研究では，進出色でありかつ注意しやすいという点から 赤色の線画を注意を向け

るターゲットとし，緑色の線画を無視するディストラクタとした。オーヴァーラップ刺激は，

各々の緯画の太さの組み合わせにより .3種類設けた。その内訳は，ターゲット/ディスト

ラクタ:2/1. 2/2. 4/2であった (Fig.1参照)。これらにおけるターゲットの選択的視

認の困難性は，ターゲットとディストラクタの太さが同じである 2/2が最も大きく， 一方

2/1と4/2はそれぞれターゲットの方がディストラクタの太さよりも太いため.2/2よ

りは選択的視認がしやすい。さらに 2/1と4/2とでは，太さの比率が等しいものの .2/

lの方が，ターゲッ トの絶対的刺激強度が小さいため，選択困難性は2/ 1の方が4/2より

大きくなると考えられる。

白色の線画はマッチング刺激となる。オーヴァーラップ刺激のターゲットと，その向かつて

右側に呈示されるマッチング線画が同じか否かを判断させる同異判断課題を被験者に課した。
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条件

2/2 

[1-1) 

2/2 

[2-1) 

2/1 

[2-2) 

Stimulus Set 

2/1 Target/Distractor 

[1-2) 

Fig. 1 Four stimulus set conditions with overlapping stimuli 

(solid line is red dotted line is green) 

呈示セット (2)X刺激セ ット(4)の 2要因の被験者内比較の実験デザイ ンとした。

呈示セット要国として，無視反復 (IR Ignored Repetition)条件と統制 (Control) 条件

を設けた。IR条件は，プライムでディストラクタであった(緑色)線画が，プローブにおい

てターゲッ卜(赤色)線画として再呈示される場合である。Control条件は，プライムでのデ

ィストラクタとプロープでのターゲットが無関係な場合である。

刺激セ ット要因と して， プライムとプローブにおけるオーヴァーラッ プ刺激の 4つの組み

合わせ ([1-1]. [2-1]. [2-2]. [1-2]) を設けた (Fig.l参照)。プライム ・プローブの両段階に

おいて，オーヴアーラップ刺激の線画の太さがどのように一致しているかによって，次のよ

うに分類される。[1-1]条件は，プライムで2/2. プローブで212を呈示するため，両段階で比

率， ターゲット・ディストラクタの太さが同一で、ある。[2-1]条件は，プライムで4/2.プロー

プで2/2を呈示するため，ディストラクタの太さが同一である。[2-2]条件は，プライムで4/2.

プローブで2/1を呈示するため，比率が同ーである。[1-2]条件は，プラ イムで2/2. プローブ

で2/1を呈示するため，ターゲッ卜の太さが同ーとなる。また常にプライムのディストラク

タとプローブのターゲットは同じ太さ(2ポイント)であった。

手続き

一二主t行は，大きく プライム画面とフ。ローブ画面から構成される (Fig.2参照)。まず黒色の

背景に白色の注視点が300ms呈示される。続いてプライム画面が呈示された。被験者は左側

に呈示されるオーヴァーラップ刺激のうち赤色のターゲット線画が右側に呈示される白色の

マッチング線画と同じか否かを判断し，できるだけ速くかっ正確にキー押しによって反応す

るよう教示された(同異判断課題)。反応するキーはButton-Boxの左右2つのキーに rSameJ

と rDifferentJ を被験者間でカウンターバランスをと って割り振った。プライム画面は被験

者のキー押しまたは5sの後，終了した。再び注視点が 300ms呈示され，続いてプローブ画面

が呈示された。プライム画面同様に同異判断課題を行ってもらい.呈示時間も問機であった。



プライムとプロープの各段階における選択困難位当来作がネガテイプ・プライミングに与える景タ響 23 

)UOms 

Fig. 2 Change of displays on one lrial 

28のブラックアウトの後，次の試行に移行した。

呈示セット条件はセッション内でランダムとし， 一方刺激セット (4)の各々の条件をブ

ロック化しセッションに振り分けた。 1セッションの内訳は，反応パタ ーン (4 Same-

Same Same -Different Different -Same Different -Different) X線画(10)の40試行

であった。練習 Iセッションの後 8セッション(計320試行)行った。

データ分析

誤答の RTを除いた後，平均値から標準偏差 (SD)の3倍離れたデータを外れ値とみなし

て除き ，中央値と SDを算出した。IR条件のRTから Control条件のRTをヲI~、た値が. NP効

果量となり，値が正ならば抑制を.負ならば促進を表す。

結 果

プライムでの RT

プライムでの各条件別の RTの平均と SDをTable1に示す。呈示セット (2)X刺激セット

(4) の2要因の分散分析を行ったところ，刺激セット要因に主効果が見られた (F(3.57) 

=11.07， Pく 01)。一方， 呈示セットの主効果および交互作用は見られなかった。刺激セ ット

要因について多重比較を行ったところ.[1-1]と[2-1].[2-2]. [1-2]との聞に有意差が見られた。

選択困難性はプライムでのオーヴァーラップ刺激が2/2である[1-1].[1-2]条件のほうが412で

ある[2-1].[2-2]条件よりも大きく.RTも大きくなると仮定されたが.[1-2]と[2-1].[2-2]との

聞に有意差は見られなかったものの.[ト2]の方が大きく ，操作の妥当性の裏づけとなる。

プローブでの RT

プローブでの各条件別の RTの平均と SDをTable1とFig.3に示す。呈示セット (2)X刺

激セット (4)の2要因の分散分析を行ったところ， 呈示セット要因と刺激セット要因とにそ



24 

Means and standard dev凶間IS(SD) of react即 1time (ms) in Exp. 1 (N=20) Table 1 

[1-2) (2/2→ 2/1) 

Mean SD 

12-2] (4/2→ 2/1) 

Mean SD 

12-1] (4/2→ 212) 

Mean SD 

[lーリ (212→ 212)

Mean SD 

909.88 746.86 

908.28 737.78 

739.02 

727.06 

888.12 

876.68 

142.17 

126.14 

898.63 

878.65 

157.37 

151.87 

944.80 

938.58 

IR 

Control 

Prime 

878.15 725.53 

871.58 718.32 

725.76 

110.45 

864.58 

856.08 

143.73 

132.20 

934.65 

907.28 

740.09 

728.53 

919.48 

911.48 

IR 

Control 

Probe 

6.57 8.50 27.38 8.00 NP 
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れぞれ主効果が見られた (Fp，19)= 6.30， P <'05 ; F(日 7)=12.64， P <.01)。一方，交互作用は見

られなかった。したがって すべての刺激セット条件において有意な NP効果が見られたこ

とになる。また刺激セット要因について多重比較を行ったところ， [トリと[2-2)，[1けと [1-2)， 

[2-1]と[2-2]， [2-1)と[1-2]との聞に有意差が見られた。

選択困難性はプローブでのオーヴァーラップ刺激が212である[1-1]，[2-1]条件の方が， 211で

ある[2-2)，[1-2]条件よりも大きいと仮定されたが， [1-1]と[2-1]間， [2-2]と[1-2)聞のそれぞれに有

意差はなく，前者の方が後者よりも有意に大きかったので，操作の妥当性の裏づけとなった。

Fig.3 

考察

NP効果の比較

刺激セット条件ごとの NP効果について検討する。ただし交互作用はなかったため ，NP効

果の大小についてはその傾向を述べることにとどまる。
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[プライムでの選択困難性の影響]

プライムでの選択困難性の影響を検討するため プロープでの選択困難性が等しい条件内

で比較を行う (Table1 ， Fig. 3参照)。プライムでの選択困難性が影響するならば，プライ

ムでのオーヴァーラップ刺激が212である [1-1]，[1-2]の方が ，4/2である[2-1].[2-2]よりも

NP効果が大きいと予想された。

まずプロープが2/2である[1-1]と[2-1]を比べると， [2-1]の方がNP効果が大きい。しかし，

プローブが2/1である[2-2]と[1-2]を比較すると差はなく，ほぼ同じであった。したがって[1-1]， 

[2リ聞の場合においてのみ，予想、と合致した。

[プローブでの選択困難性の影響]

プローブでの選択困難性を検討するため プライムでの選択困難性が等しい条件内での比

較を行う (Table1 ， Fig. 3参照)。プローブでの選択困難性が影響するならば，プローブの

オーヴァーラップ刺激が212である[1-1]，[2-1]の方が ，211である [2-2].[1-2]よりも NP効果

が大きいと予想された。

まず，プライムが212である[1-1]と[1-2]を比較すると差はなく，ほぼ同じである。同様に

4/2である[2-1]と[2-2]を比較すると [2-1]の方がNP効果が大きい。したがって， [2-1]， [2-2]聞

の場合においてのみ，予想、と合致した。

[選択困難性が両段階で等しい場合]

先行研究に準じ，プライムとプローブの両段階で選択困難性が等しい刺激セット条件， [1-

1]と[2-2]聞を比較する。想定される選択困難性は212の方が2/1よりも大きくなるので， [1-1] 

の方が，[2-2]よりも NP効果は大きいと予想された。

Table 1 ， Fig. 3より， [1リと [2-2]のNP効果はほとんどかわらず，差は見出せないため ，

予想、は裏づけられなかった。

[文脈の類似性と NP生起説との検討]

文脈がどの程度似ているかによる影響を検討する。文脈の類似性としては，全く同一であ

る[1-1]が最も大きく，ターゲットの太さ，比率共に異なる(しかし，ディストラクタの太さ

は同一)[2-1]が最も小さいと考えられる。また，比率は同じだがターゲッ卜の太さが異なる

[2-2]と，比率は異なるがターゲットの太さは閉じ[1-2]とでは，Neill (1997)， Fox & Fockert 

(1998)にしたがえば， [2-2]の方が[1-2]よりも類似度は大きいと考えられる。したがって，文

脈類似度の大きさは[1-1]→[2-2]→[1-2]→[2-1]の順になると仮定された。

文脈の類似度は選択的抑制説によると NP効果には影響しないが，エピソード検索説によ

ると，大きいほどNP効果は大きくなると予想される。したがって，選択困難性も考慮に入

れた場合次のように考えられた。選択的抑制説ならば[1-1]→[1-2]→[2-2] =. [2-1]の順にNP効果

が大きい。エピソード検索説ならば，[1-1]→[2-2]→[1-2]→[2-1]の順にNP効果が大きい。

Table 1 ， Fig. 3によると， NP効果は[2-1];が最も大きいが， 他の3条件は同程度である。し

たがって，最大のNP効果に着目するならば，文脈類似度が小さい方がNP効果が大きいよう

に見てとれる。この結果は，両説ともに合致せず，正反対とも見てとれるものである。
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実験 E

目的

基本的に実験 Iの追試となるが 呈示セットもセ ッション聞でブロックわけして同様に検討

を行う。この条件のブロック化によって，より明確にNP効果が現れるかも確認する。

方法

基本的に実験 lと同様である。相違点、のみを以下に述べる。

被験者

大学生20名(男性8名，女性 12名)

実験手続き

実験Iと異なり，呈示セット もブロック化した。 したがって，呈示セット (2)X刺激セッ

ト (4)の条件別にブロック化して各 lセッションずつに割り 当てた。

結果

プライムでの RT

プライムでの各条件別の RTの平均と SDをTable2に示す。呈示セット (2) X刺激セッ

ト (4)の2要因の分散分析を行ったところ ，呈示セット要因と刺激セ ット要因の各々に主効

果が見られた (F(l，w)= 7.69， p<.05 ; F(日 7)二 10.60，P <.0 1)。一方，交互作用は見られなか

った。刺激セ ット要因について多重比較を行ったところ ，[1-1]と[2-1]，[1-1]と[2斗 ，[2-1]と

[1-2]， [2-2]と[1-2]の聞に有意差が見られた。

選択困難性はプライムでのオーヴァーラップ刺激が2/2である[1-1]，[1-2]条件のほうが，

4/2である[2-1]， [2-2]条件よりも大きく， RTも大きくなると仮定されたが， [1-1]と[1-2]， [2-

けと [2-2]の聞に有意差は見られず， 一方， [1-1]. [ト2]と[21]， [2-2]との聞に有意差がみられた

ので，操作の妥当性を裏づけた。

Table 2 Means and standard dev凶即IS (SD) of react 

[ 1ーリ (212→ 2/2) [2-1] (4/2→ 2/2) [2-2] (412→ 2/1) [1-2] (2/2→ 2/1) 

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

Prime IR 919.18 737.92 869.48 739.37 869.65 739.97 903.63 738.74 

Control 890.23 735.63 826.65 709.69 835.25 778.83 882.70 735.77 

Probe IR 931.93 779.74 946.10 787.74 887.54 767.82 898.84 763. 72 

Control 890.27 754.62 893.81 753.68 850.68 734.95 882.68 754.00 

NP 41.66 52.29 36.86 16.16 

Note-IR: Ignored Repetition; NP: Negative priming (= IR-Control) 
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プローブでの RT

プPローブでの各条件別のRTの平均と SDをTable2とFig.4に示す。呈示セット (2)X刺

激セット (4)の2要因の分散分析を行ったところ， 呈示セット要因と刺激セット要因とにそ

れぞれ主効果が見られた (F(1，l9)=18.34，p<'OI; F(3.57)=9.01，p<.OI)。一方，交互作用は見

られなかった。したがって，すべての刺激セ ット条件において有意なNP効果が見られたこ

とになる。また刺激セット要因について多重比較を行ったところ .[1-1]と[2-2].[2-1]と[2-2].

[2-1]と[1-2]との聞に有意差が見られた。

選択困難性はプロープでのオーヴァーラップ刺激が212である[1-1].[2け条件の方が.2/1 

である[2斗.[1-2]条件よりも大きいと仮定されたが.[1けと [2-1]間.[2-2]と(1-2]聞のそれぞれ

に有意差はなく ，前者の方が後者よりも有意に大きい傾向は見て取れるため(しかし[1-1]と

[1-2]聞に有意差は見られていなL、).操作の妥当性はある程度裏づけられた。

プラ イム とプロープの各段階における選択困難性操作がネガテイ プ・プラ イミン グに与える鰐響

考察

NP効果の比較

刺激セ ット条件ごとのNP効果について検討する。ただし，交互作用はなかったため.NP 

効果の大小についてはその傾向を述べることにとどまる。

[プラ イムでの選択困難性の影響]

プローブでの選択困難性が等しい条件内で比較を行う (Table2 . Fig. 4参照)。プラ イム

での選択困難性が影響するならば，プラ イムでのオーヴァーラ ップ刺激が 2/2である[1-1]. 

[1-2)の方が.412である[2-1].[2-2]よりも NP効果が大きいと予想された。

まずプローブが2/2である[トけと [2-1)を比べると .[2けの方がNP効果が大きい。同様にプ

ロープが2/1である[2-2]と[1-2]を比較すると [2-2]の方が大き L、。したがって，予想とは正反対

の結果となった。
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[プローブでの選択困難性の影響]

プライムでの選択困難性が等しい条件内での比較を行う (Table2 . Fig. 4参照)。プロー

ブでの選択困難性が影響するならば，フ。ローブのオーヴァーラ ップ刺激が2/2である[1-1]. 

[2司 1]の方が.2/1である[2斗.[1-2]よりも NP効果が大きいと予想された。

まずプライムが2/2である[1-1]と[1-2]を比較すると NP効果は[1-1]の方が大きい。同様に412

である[2-1]と[2-2]を比較すると NP効果は[2-1]の方が大きい。したがって，予想と合致した。

[選択困難性が両段階で等しい場合]

プライムとプローブの両段階で選択困難性が等しい刺激セット条件.[1-1]と[2-2]聞を比較

する o 想定される選択困難性は212の方が2/1よりも大きくなるので.(1-1]の方が.[2-2]より

もNP効果は大きいと予想された。

Table 2 . Fig. 4より .[1-1]の方がNP効果が大きいが，差は5msにすぎず，明確に差があ

ったとは言いがたい。したがって，予想との合致は肯否定はできない。

[文脈の類似性と NP生起説との検討]

文脈類似度の大きさは[1-1)→ [2-2)→ [1-2)→ [2-1)の順になると仮定された。選択困難性も考

慮に入れた場合，選択的抑制説ならば[1-1)→[1-2)→[2-2)と"[2-1)の}I聞にNP効果が大きく， エピ

ソード検索説ならば.[1-1)→ [2-2)→ [1-2]→ [2-1]の順にNP効果が大きいと予想される。

Table 2 . Fig. 4によると.NP効果は[2けが最も大きく，ついでい1). [2-2). [1斗という順

になっている。したがって，最大の NP効果が[2-1)であ った点を除けば， エピソード検索説

に近いと見なせるかもしれない。

討 論

実験 Iと実験Eとの比較

呈示セット要因をセッション内， 刺激セ ット要因をセッション聞に配置した実験 Iに対し

て，実験IIでは呈示セット要因もセッション聞に配置し，条件をブロック化することでNP

効果の噌大を狙った。

NP効果量における実験 IとHの差は [1-什 (+33.66ms).[2-リ (+24.92ms).[2-2] 

(+28.36ms). [1-2] (+9.58ms) となり，すべての刺激セット条件において実験Hの方が大き

くなった。

NP効果の検討

実験IとHの結果を比較し，総合的な知見を見出す (Table3参照)。

[プライムでの選択困難性の影響]

プライムが2/2であり選択困難性が大きい[1-1].[1-2]の方が.[2-1). [2-2)より NP効果が大

きいと予想されたが.[1-1]と[2けでは，いずれも [2けの方が大きく .[2-2]と[1-2)では， 実験

Iでの差が小さいものの[2-2)の方が大きい。したがって ，予想とは正反対の結果といえるで



プラ イムと プロ ープの 件段|桁における選択|杢1'))111'1操作が不ガティブ プラ イ ミングに与える影響 :!Y 

Table 3 Predictions and r巴sultsin magnitude of negative priming effect 

SclrcCliun Dirficuhy Selrcction Difficully Sclrcclion Dirriculty 
in I'rimc in Probc equal ConlCX Simiarily 

PredicLion II-iJ > 12-iJ 11-11 > 11-21 11ー11 > 12-21 11ー11 > 12-21 > 11-21 > 12-21 ER 
11-21 > 12-21 12-11 > 12-21 11ー11 > 11-21 > 12-21 '" 12-iJ SI 

Exp. I 11-11く 12-11 11-11と(>)い 21 11川 > 12-21 12ー11 > 11-11 '" 12-21ヰ 11-21
11-21 "'(く)12-21 12-11 > 12-21 

Exp. [[ 11ー11 く 12ーiJ 11ー11 > 1ト2111-11 > 12-21 12-11 > 11ー11> 12-21 > 11-21 
11-21 < 12-2 12ー11 > 12-21 

Note-ER: Episodic Retreval account; SI: Selective Inhibition account 

あろう 。

[プローブでの選択 |本|矧f:'~1:の影響]

選択i村田m'~I:が大きいと考えられるプローブが 212 の場合の[1-1]. [2-1]の方が， [2司， [1-2]よ

りも NP効栄が大きくなると予想されたが， [2-1]と [2-2Jとでは， [2けの方が大きく，また[I-IJ

とい-2]とでは，実験 Iでの差が小さいものの ，[1けのプjが大きいとはなせる。 したがって，

予忽に介致した結裂とはなせるであろう 。

[選択休日I1fWl:が耐段|析で等しい場介]

選択|本I ~mnの大き t' 2/2である [1・1]の方が， [2-2]よりも NP効栄が大きいと 予怨されたが，

実験 1，nとも[1-1]のプjが大きくなった。しかし ，そのまは小さいため， Jj~斡はあっても小

さいものと考えられる。

[文脈のまn似十1:とNP生起説との検討]

選択的抑制説ならば[1 - 1]→ [1 - 2 ]→ [2-2 ]~[2- 1]の J I [j に ， エピソード検討4説ならば ， [1-1]→[2-2] 

→[ 1-2]→[2-1]のJI[fにNP効以が大きいと予怨された。尖験 Iでは[2け→[1-1]，[2-2]. [1-2]とな

り，実験日では ，[2-1]→[1-1]→[2-2]→]1-2]となった。いずれも， [2-1]のNP効以ーがもっとも大

きく ，また差は小さいものの ，[1-1]→[2-2]→[1-2]というWjで続いている以で、は，2実験とも

共通している。

L 、ずれの説においても[2-1]は最も小さいと予測されるものであり，正!メ対の結果といえる。

しかし ，その他は基本的にエピソード検必説に従うものと見なせるであろう 。

以上の検討により ，選択1，l;1英fWI:とプライムプローブの段階の関係については，選択|主|雌竹が

プライムで、は小さく，プローブでは大きい場合に NP効果が大きくなる可能性が示唆された。

NP生起説との整合性

上JÆの利i梨は， プラ イムでの選択|本læff:'~I: (抑制)が NP 必~*に反映される選択的抑制説に

は当てはまらないようである。選択|封鎖げ1:(抑制)が小さければ NP効果もノトさくなると予

想されるため ，正!父対である。

ー-fj.エピソード検必説を当てはめれば.このtr'i架には説明がつくようである。今I[!Iの考
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察では， エピソード検索説での類似性要因 (Fox& Fockert， 1998; Neill， 1997) に着目 して予

想を立てていたが，整合性は一部分 ([1-1][2-2] [1-2]) にとどまった。しかし，プローブ

での選択的視認性が悪く，タ ーゲット同定しにくい場合に，プライムでのエピソ ードを検索

する可能性が高くなるという観点で考えれば (Kaneet al.， 1997)，残りの部分([2-1] )もエ

ピソード検索説の文脈で理解できるかもしれない。したがって エピソード検索説の様々な

要因の側面からこの結果を理解する必要があるであろう 。つまり今回の実験操作では，検索

必要性の増大が類似性の要因を上回ったと考えることができるかもしれない。

ブロ ック化の問題

また ，もしエピソード検索説に従う結果が期待できるのであれば，要因のブロック化の有

無が大きく関わってくるかもしれない。プライムでの反応からプローブの呈示聞での時間

(RSI)を被験者間で操作した場合 ，RSIがNP効果に与える影響はない (Hasher，Stoltzfus， 

Zacks， & Rypma， 1991; Tipper， Weaver， Cameron， Brehaut， & Bastedo， 1991)。しかし， RSIを

被験者内で操作すると， RSIの増大に伴う NP効果の減少を見出したという研究がある

(Neill & Valdes，1992; Neill et al.，1992)。これはRSIが呈示セッション内で変化することによ

り検索可能性が変化したためと解釈され エピソード検索説の裏づけとされている。これを

念頭に置くならば，呈示セット要因をセッ ション聞とした今回の実験に対し，セッシ ョン内

で条件配置をすれば，文脈の効果として検索可能性に変化が出ることが考えられる。こうす

ることで，もしエピソード検索説を反映した結果が期待できるならば，より明確に文脈効果

が期待できるかもしれない。したがって セッション内配置の検討を行う必要があるだろう。

選択的抑制説またはエピソード検索説各々単独で、の NPの諸現象の説明は難しいと考えら

れえる現在，これらの説の統合，そしてひいては仙の促進 ・抑制処理との相殺等を踏まえた

上で，総合的に理解してゆくことが大切であろうと思われる。

結
吾品
目岡

本研究は，線画刺激の太さ比率を変化させることで選択困難性を操作し， NP効果に与える

影響を検討してきた一連の研究を受け より実験設定を統制し プライム・プローブの各段

階別に選択困難性を操作して比較を行った。その結-果，プライムで、は選択困難性が小さいほ

ど，プローブでは選択困難性が大きいほど NP効果が大きくなり.また両段階の類似性を反

映した NP効果の増減が認められた。したがって エピソード検索説の考えかたによって説

明し得るごとが示唆されたが まだ結果との整合性に問題が残り エピソード検索説単独で、

はなく，その他の処理を見据えた総合的な理解が要求されるであろう 。
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