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ニヤーヤ学派のJayantabhattaは,その著書Nya-yaman～jan-の中で,いわゆる｢pram豆-

pyaの(他から) (paratab)説｣を擁護して,次のような詩を述べている.

[〈正しい認識〉の] (正しい認識であること) (pr豆m叫ya)(I)は〈他から)決定された｡心を

かき乱す非難されるべき選択肢の網はいらない(2)｡

このようにして強く非難されているもう一方のいわゆる｢pr豆m叫yaの(自ら〉

(svatah)説｣というのは,実際そのような非難に値する,価値のない説なのであろうか.

この論文において明らかにしたいのは,この二つの説は実は全く異なった観点からそれぞれ

主張されているという点であり,両陣営の議論はかみ合っていないという紛れもない事実で

あり,そして,それぞれの観点にふさわしい目から見たお互いの説の持っている意義である｡

1　く自ら)説と　く他から)説は真理論か

インド哲学における｢pr豆m叫yaの〈自ら) (svatab)説｣と｢pr豆m叫yaの〈他から)

(paratab)説｣と名付けられている二つの考え方は, (1)ある認識の(正しい認識であるこ

と)を引き起こすもの,あるいは(2)ある認識の〈正しい認識であること)の理解に関しての

説である｡これらの説は,今までのわが国の研究において｢真理の自律説｣ ｢真理の他律説｣

と呼ばれることが多いが,このように｢真理の～｣と名付けられると,いわゆる　〈真理論〉

(theory of truth)の議論であるように思われるであろう｡ (そして,実際｢真理論｣の名の

下で論じられている｡)しかし,lそう名付けることは,少なくとも(他から)説の場合,ミ

スリーディングである｡その理由は,以下の議論で明らかになっていくであろう｡

さらにこの論文で特に重要視したいのは,上述の(1×2)の捉え方の内で, (2)の方である｡

実際にインド哲学者たちの間では,この(1)と(2)の捉え方両方が問題となってきたわけである

が, (1)は非常に問題の多い捉え方である(3)｡その点については(他から)説, (自ら〉説の

議論の中で触れることにする｡

以上の点を念頭に置きつつ,まずく他から)説の方から見ていこう｡

2　　く正しい認識であること)のく他から)読

この説は,上述の(1X2)の捉え方に合わせると次のようになる. (1)ある認識の(正しい認識

であること) (pr豆m叫ya, pram豆tvaこれより後はPrと略記)を引き起こす条件は,その

認識を引き起こす条件とは別である｡ (2)ある認識のPrの理解は,その認識以外のものから

起こる｡これを具体的に見ていくことにしよう｡



iiiiiiiii-

2･ 1　く引き起こす〉　という観点から見たく他から)読

まず, (1)に関して, (他から)説を説くニヤーヤ学派に長く見られる考え方では,ある認識

のPrを引き起こす条件は,その認識を生じさせる諸々の原因の中にある(十全性) (gupa)

である(4)｡たとえば,我々が何かを知覚して｢これは赤色だ｣と認識するとする｡この場合,

この認識のPrを引き起こしているのは,感覚器官の持つ(十全性)であるというわけであ

る.一方,もし感覚器官に(欠陥) (do!a)があれば,その認識のPrを引き起こさないo

しかしながら,この(1)の考え方は奇妙なことになる｡それに従えば, ｢これは赤色だ｣とい

う認識を引き起こした条件と,それのPrを引き起こす条件は別だと主張することになる｡

しかし実際は, 〈正しい認識)の場合で言えば,あくまでも(十全性)を有した感覚器官が

その認識を引き起こしたのである｡ (当然この説明はあまりに簡略化されすぎている｡実際

は感覚器官の〈十全性)以外にも様々な要素が関わってくることは当然である｡しかし,こ

こでは議論のために簡略化されすぎているままで続ける｡)ここで,もし｢これは黄色だ｣

という誤った認識が起こったとすると,それは｢これは赤だ｣という場合と,決して同じ条

件から生じているわけではない｡正しい場合も誤った場合も認識を引き起こす条件は同一で

あり,それが正しいか誤っているかを引き起こす条件はそれとは別だということはあり得な

い(5)｡もし同じ条件から生じているというのならは,両者の差はどこから出てくるのか｡両

者において,認識を引き起こす条件が異なっているのであって,それとは別に正しいこと,

誤っていることを引き起こす条件があるわけではない｡彼らの説いている内容は,実は認識

を引き起こす条件とは別にその認識のPrを引き起こす条件がある-そう彼らは述べてい

るわけだが-というのではなく,認識を引き起こす条件の中にPrを引き起こす条件が含

まれているかどうか,あるいは認識を引き起こす条件の中に非Prを引き起こす条件が含ま

れているかどうかということなのである｡

2 ･ 2　　く理解)という観点から見たく他から)読

そこで,我々が関心を向けるのは,認識論のレベルでの(2)の考え方になる｡つまり, ｢こ

れは赤色だ｣と言った者が,もし｢どうしてわかるんだい｣と尋ねられたら, ｢だって私は

見ている｡私の視覚器官は正常だ｣と答えるかも知れない｡この場合この認識者はこの認識

のPrの理解の理由を,自分の感覚器官の(十全性)に求めている｡ここでは次の推論が働

いている｡

(十全性)を持った感覚器官は正しい知覚を引き起こす｡

私の感覚器官は(十全性)を持っている｡

それゆえに,

｢これは赤色だ｣という私の知覚は正しい｡

このようにして, (他から)説の(2)の考え方で説かれていることは, (正当化〉 Gustifica-

tion)(6)という問題であることが分かる｡つまり,ある認識は, (他から),すなわち他の認識

から推論として(正当化)されるということになる｡
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ここで一つ注意すべきことがある｡この説は今までの研究において｢真理論｣という名の

下で考察されてきた｡しかし,今見てきたように,この説は,少なくとも(2)の場合では(正

当化)の理論である｡ 〈正当化)と　く真理)は区別されなければならない(7)｡そうすると

｢ある認識には(他から) Prがある｣のように, Pr,すなわち〈正しい認識であること〉

というのは一般的に(正当化)されていることを意味するのだろうか｡

Prの議論をインド哲学の各学派が行う場合,そこではPrの定義が試みられている｡例え

ばニヤーヤ学派では次のような定義がなされる｡

正しい認識(prama) -対象に従った(yath豆rtha)認識(8)

あるいは,

Pr-Aを有するものに対するAというあり方をとった認識であること(tadavati tatpra-

karakaja豆natvam) (9)

また, 〈他から)説に反対するミ-マ-ソサー学派バッタ派でも,

正しい認識(pram豆)-以前に知られていない,それの通り(tattva)の対象の認識(10)

とされる｡これらを見る限り,ニヤーヤ学派やミ-マ-ソサー学派バッタ派では西洋哲学の

真理論の中の｢真理の対応説｣ (correspondence theory of truth)に相当するものが説かれ

ているということになり, Prは(真理)に相当すると言うことができる｡

このように,ニヤーヤ学派におけるPrの議論というのは, 〈真理)論と(正当化)論の

二方向に向かうものである｡つまり, Prというのは,一方では(真理)を指すものとなり,

また一方では(正当化),すなわち認識が正しいという理解,信念が十分な根拠に基づいて

いることを指すことになり,この二つは密接に関係しているものであるが,混同されてはな

らない｡もっともインドの哲学者自身がこのような区別を明確に念頭に置いていなかったこ

とが議論をややこしくしている｡そして本論文で問題としている(2)の観点からのく他から)

説では,この後者の用法が当てはまるのである｡

認識の(正当化〉はく他から)の推論に基づくということになれば,その場合,必ず問題

になるのは,ある認識が別の認識によって(正当化〉　されるならば,その別の認識もまたさ

らに別の認識によってく正当化)されなければならない｡そしてさらにそれもまたというよ

うに,止まるところが無くなってしまうのではないか,すなわち無限遡及に陥ってしまうの

ではないかという点である｡インド哲学上でも,この点は,例えば(自ら〉論者の代表的人

物であるKumarilabhattaによって次のように指摘されている.

もし,認識が生じても,まずその原因が欠陥を持っていないことが他の(正しい認識(を与

える手段)) (pram叫a)によって決定されることがない限り対象が決定されないならば,その

場合,さらに他の原因によって,他の〔その欠陥がないという〕認識が生じることが見られな

ければならない｡なぜならば, 〔そのような〕欠陥の無いことは決定されない限りは無に等し

い｡そしてそのさらに他の〔欠陥が無いという認識〕の原因にも,欠陥が無いという認識とい

うことに対する(正しい認識(を与える手段))がなければならないだろう｡そしてそれにも

また,というように認めていくと,どこにも止まるところがない(ll)0

西洋の知識論の中で,この無限遡及という問題を避けるための一つの代表的な考え方は｢基

礎付け主義｣ (foundationalism)と呼ばれるものである｡つまり,く正当化)の連続の根本に

は, 〈他から〉の推論による(正当化)を必要としない, (自ら) 〈正当化)されるものがあ
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るという考え方である｡

このような問題点を念頭においてインドの〈他から)論者の説を見るのに適当なものの一

つとして, Ⅴ豆caspatimi畠raの次のような説明を見てみよう.

確かにPrは〈自ら)決定されることはできない｡そうではなくて,まだ繰り返し認識される

状態に達していない(anabhy豆sada畠豆panna)見られる対象においては, 〈他から),すなわ

ち〔その認識に基づいて〕活動が可能であったことによりのみ,それは理解される｡対象の把

握(pratiti)に基づいて活動があるのであって,対象を〔それが正しいと〕決定(avadh云r-

ana)することに基づいて活動があるのではない｡諸々の賢者たちにとって,対象に対して疑

い(salTldeha不確定)があっても活動があ〔り得る〕がゆえに.実際, 〔これは活動の〕手段

であるという決定(ni畠caya)によっても,活動する者達は未来の結果に対して疑い(不確

定)を有していないことはない｡それゆえに,彼ら疑い(不確定)を持っていても活動してい

る者達は,活動が可能であったということにより(正しい認識(を与える手段)) (pram袖a)

がその通りのものであること(tattva)を決定し,それと同じような性質を持った

(tadj豆tiya)別の繰り返し認識される状態に達した〔認識〕に関しては,活動が可能であったこ

とよりもまさしく以前に,くそれと同じような性質を持っていること)という　〈徴表)(li血ga)

によってPrと決定することから対象の決定を行うことにより活動する(12)0

ここで彼が扱っている認識は,直接経験される対象(dr?tartha)に関するものであり,彼

はそれをさらに二つに分けている｡一つは(おく繰り返し認識される状態に達していないも

の) (anabhy豆sada畠豆panna)であり,もう一つは② (繰り返し認顕される状態に達したも

の) (abhy豆sada畠豆panna)であるo　この二種類によって,彼が上述の無限遡及の問題をど

う考えていたかを見ていこう｡

まず①の場合は,認識を把握した時点では,それが真か偽かはまだ確定されていない｡そ

の認識に基づいて何らかの活動を起こし,その活動がうまくいった時に,その活動がうまく

いったということを理由にして,最初の認識は真であるというように決定される｡この場合,

後の活動がうまくいったという点に関しては,さらなる(正当化)を必要としない,すなわ

ち(自ら) (正当化)されるという見解が見られる｡彼はある者たちの見解として具体的に

次のような例を挙げている｡

そして, 〔活動がうまくいくかどうかという〕結果の認識は賢者によっては〔さらなる(正当

化)が〕考察されない｡それは｢そのようにこうである｣ということも認められているがゆえ

に,そして認められている特徴であるがゆえに,そ〔の最初の認識の内容〕が結果にとっての

手段であるということを彼らは考察する｡たとえば,まず水の認識がある｡そこで飲みたいと

いう欲求から活動が起こる｡活動を開始した者はその〔水を〕獲得する｡その〔水を〕獲得し

た者は飲む｡飲むことによって喉の渇きが静まる｡以上のことだけによって認識者は目的を達

する｡さらに喉の渇きが静まることもまた〔(他から)の〈正当化)の面で〕考察されるとい

うことはない｡なぜならば｢そのようにこうである｣ということもまた認められているから｡

以上がある者たちの見解である(13)｡

このような活動が可能であった,言い換えると〈効果的な働き) (arthakriy豆)を持ってい

たことの認識は,さらなる(他から〉のく正当化〉を必要としない, (自ら〉 〈正当化〉　され

る認識だとして(正当化)の基礎に持ってくる見解(14)紘,ニヤーヤ学派でも例えば前述の

Jayantabhattaに見られ(15),また仏教論理学派においても見られる考え方である.これに対
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してⅤ云caspatimi畠raは次のように自分達の見解を述べる｡

結果の認識もまた, (繰り返し認識される状態に達したもの)として(それと同じような性質

を持っていること)という　く徴表〉 (linga)によって逸脱がないと決定するのに他ならない.そ

のようにそれ以前の〔認識があった〕,それよりさらに以前の〔認識があった〕,さらに最も以

前の〔認識があった〕｡そしてその同様の性質を持った現在の結果の認識のPrの決定のために,

まさにその時一つ前の結果の認識が(それと同じような性質を持っていること)によってPr

が決定しているので,無限遡及が起こると述べられるべきではない｡なぜならば,二つ前の

〔結果の認識との〕共通性(S豆dharmya)によって,一つ前の時に,その一つ前の〔結果の認

識〕はPrと決定しているからである｡このようにして,最も以前(すなわち三つ前)の〔結

果の認識〕との共通性によって二つ前の〔結果の認識はPrと決定している〕｡

しかし,その最も以前(すなわち三つ前)の認識も,実際はそれよりさらに以前の〔結果の

認識〕との共通性によって〔Prと決定している〕のだから,始まりがないことに必ずなり,

この考え方は否定されるのではないか｡そしてこれらの中で,夢などにおける経験に等しいも

のとして逸脱しているのではないかと疑われる結果の認識は繰り返し認識される状態に達して

いない｡それゆえに,その場合活動が可能であることが, Prの決定のために適用されるべき

であるというように対象理解と活動の可能であることとの間に始まりがないことが述べられた｡

しかしながら,活動が可能であったという(徴表)により生じる推論,あるいは全ての逸脱

の疑いが否定された別の〔認識〕には, 〈自ら)のみPrがある｡なぜならば,推論の対象にあ

る逸脱を有しない(徴表)から生じるからである｡すなわち, 〈徴表)を形として持っている

認識は(徴表)なしではない｡そして(徴表)はく徴表を有するもの) (-証明されるべき属

性)なしではない｡それゆえに,ほかならぬ〈自ら)逸脱を有しない(徴表〉が把握されたこ

とにより生じる,不動の認識が生じる(16)0

このように,彼はさらなる(他から)の(正当化)を必要としない, (自ら) 〈正当化)され

る認識を推論に求めている｡この点は｢これは水だ｣というような認識の場合も,その結果

の認識である｢喉が潤った｣というような場合も同様である｡ ｢これは水だ｣という認識の

場合はそれを(正当化〉する推論は次のように表すことができる｡

〔主張命題〕これは水だ｡

〔理由〕 (それと同じ性質を持っている)がゆえに｡

〔実例〕 〈それと同じ性質を持っている)ものは水である｡あれのように｡

〔適用〕あれと同様にこれも(それと同じ性質を持っている)ものである｡

〔結論〕それゆえにこれは水だ｡

このような推論が成立するのに問題なのは,度々出てくる　〈それと同じ性質を持っているこ

と)である｡これは一体どのようなことを言っているのか｡人が初めて水を見て飲むと喉が

潤った｡次に,また水らしきものを見て飲むとやはり喉が潤い, ｢これは水だ｣と決定する｡

このような認識を繰り返す結果,同じような性質を持っているものを見ると,実際に喉が潤

うという活動を行う前に, (それと同じ性質を持っていること)を徴表とした推論によって

｢これは水だ｣と決定することができる｡このようにく繰り返し認識される状態に達した〉

対象に関しての認識では,それを(正当化)してくれるのは上のような推論だというわけで

ある(17)0

このⅤ豆caspatimi畠raの(それと同じ性質を持っていること)を徴表とした推論は(自
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ら) (正当化)されるという見解,あるいは活動がうまくいったことの認識, (効果的な働

き)の認識は(自ら) (正当化)されるという見解が説得力を持っているかどうかは本論文

で扱う主題ではない｡ここで言うべきことは,まず, Prの(他から)説は,真理論ではな

く,知識論の枠組みの中での(正当化)の理論として捉えられるべきものであるということ,

そして(他から)説を説くニヤーヤ学派(さらには仏教論理学派)紘,その(正当化)の連

鎖の基盤に〈自ら〉 (正当化)される認識を持ってくるという,いわゆる(基礎付け主義)

の立場を取っているという点である｡

3　　く正しい認識であること)のく自ら)説(18)

最初に見たように,ニヤーヤ学派のJayantabhattaは(自ら)説をくだらない説と見な

している｡また,現代のこの説の解釈も,ヴェ-ダ聖典の絶対的権威を認めるミ-マ-ソサ

ー学派が,その権威を根拠づけるために,すなわち,ヴェ-ダに書いてあることは,何ら

(他から〉のく正当化)を必要とせずに, 〈自ら)正しいのだということを納得させようと

(虚しく?)試みて,論弁を弄したのだというような捉え方をしばしばされる｡このような

〈自ら)説の評価に真っ向から反論を挑んだのがTaber(1992)である｡彼は, Kum豆rilaの

〈自ら)説を(理解)の観点から捉えるべきものだとし,そこからこの説の持つ意義を明ら

かにしようとする｡彼によると, (自ら)説は決して認識は全て客観的に(自ら)真理だと

いうことを主張しているのではない｡認識者がある認識をする場合,それは真理として現れ

てくるということを主張しているのである｡私はこのTaberの解釈に基本的に同意する｡

ここでは, Taberの述べたく自ら〉説の意義を,西洋哲学における｢真理の余剰説｣

(redundancy theory of truth)の観点からより明確にすることを試みる｡その結果, 〈自

ら〉説が〈他から)説とは実は全く異なった観点から主張されているものであることが明ら

かになるであろう｡

3 ･ 1　く引き起こす)という観点から見たく自ら)説

まず, (自ら)説柾も, (他から)説を論じた時と同様に二種類の捉え方を当てはめてみる

と,次のようになる｡ (1)ある認識を引き起こす条件と,それのPrを引き起こす条件は同一

である｡ (2)ある認識のPrの理解は,その認識自体から起こる｡

まず(1)の方から考えてみよう｡ (自ら)説をばかげた見解だとする者は,その理由を次の

ように述べる｡もし,全ての認識に〈自ら) Prがあるというならば,世の中にPrがない認

識はないことになるのだから,犬に対する｢これは犬だ｣という認識も｢これは猫だ｣とい

う認識も全て正しいということになり,とんでもないことになる｡しかし, (1)は,こんなは

かげたことを言っているのだろうか｡我々は上で, 〈他から)説の立場で,ある認識を引き

起こす条件と,それのPrを引き起こす条件は別であると考えると,奇妙なことになること

を見た｡実は, (引き起こす〉　という観点から見た場合, (自ら)説はばかげたどころか,当

たり前のことを言っているにすぎないのかも知れない｡人が赤い対象を見て｢これは赤い｣

と認識する｡これが正しいとすると,それはその認識が正常に機能している感覚器官その他



イソド哲学におけるpr豆m叫yaのく自ら)説と　〈他から〉説 7

から生じたからである｡すなわち,その認識を引き起こす条件の他にそれのPrを引き起こ

す条件があるというのは奇妙である｡実際に, (自ら〉論者であるミ-マ-ソサー学派バッ

タ派の者も,上述の批判へと通じるようなはかげた見解は持っていない｡

まず, Kum豆rila自身の言葉を見てみよう｡

(自ら)全ての(正しい認識(を与える手段)) (pram叫a)にはPrがあると理解せよ｡なぜ

ならば(自ら)存在しない〈能力〉 (畠akti)は他のものによって作られることはできないから

である｡

諸物は,自らを獲得する[すなわち生じる]時に,原因に依存するだろう｡しかしながら自

らを獲得した〔すなわち生じた〕ものにとって,自らの結果に対する機能は(自ら)のみある

のだ(19)｡

ここで述べられていることを｢K-テーゼ｣と名付けてみよう｡このK-テーゼにおける(自

ら)説を(引き起こす)という点から解釈したUrpvekabhattaは次のように語るo

感覚器官の(自らのあり方) (svardpa)のみが,他に依存することなく,対象とのずれのない

(avisarpv豆da)認識を引き起こすものである. ---･-･･･

〔反論〕感覚器官の〈自らのあり方)は非Prに対してもあるではないか｡

〔返答〕確かにそうであるo　しかし,欠陥が伴う場合には,別の(原因の総体〉 (S豆magri)に

よって異なった結果が生じる｡ -=--･--

〔反論〕それでは,どうして次のようにはならないというのか｡ ｢感覚器官などの(自らのあ

り方)のみが,他に依存することなく,逸脱した認識を引き起こす｡しかしながら, (十全性)

を伴う場合には,別の(原因の総体)が対象とのずれのないなどの認識を引き起こす｣と｡

〔返答〕確かにそうである｡しかしながら, [く主張命題の主語の指示対象の属性であること)

く同類にあること)く異類にないこと)という]三種のあり方をを備えた[(徴表)から生じ

る] (推論)などにおいて,アンヴァヤとヴヤティレ-カによって,認識を引き起こすものこ

そが, Prを引き起こすものであると経験される｡知覚においても,ある[条件]から生じる

ことにより,そ〔の知覚の認識を引き起こす条件)と同一のものこそが〔Prを〕引き起こす

ものである｡他の対象を想定することに対する(正しい認識を与える手段)はないから｡しか

しながら,誤った認識のあり方をとった結果は,感覚器官などの〈自らのあり方)から生じる

ことなく,別の(原因の総体)を想定するというのは非難されるべきことではない(20)0

この立場の難点は,むしろ彼らのもう一方の捉え方,すなわち,非Prを引きおこすのは

く他から)であるという見解にある｡彼らは,正常に働いている感覚器官のみに,認識の原

因の立場を認めている｡しかし,もし眼病者が月を見て｢二つの月がある｣という誤った認

識をした場合,この｢二つの月がある｣という認識を引き起こす条件とは別に眼病という欠

陥があると言うとしたら,それは一体どんな意味なのだろうか｡彼らは本当にそう考えてい

るのだろうか｡実際は,彼らの言っていることは,ある認識の非Prを引き起こす条件は,

その認識を引き起こす条件とは別であるということではない｡それは,ある認識の非Prを

引き起こす条件は,正常な認識を引き起こす条件とは別であるということにすぎないのでめ

る｡あるいは次のように言うことができるかも知れない｡誤った認識Aの場合,認識Aを引

き起こした条件と認識Aの非Prを引き起こす条件は同一である一方,異なっているのは,

認識Aを引き起こした条件であると認識者が(ことによると無意識に)信じているもの(例
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えは,自分の感覚器官は正常に機能しているということ)と認識Aの非Prを引き起こした

条件(例えば,自分の感覚器官に欠陥があるということ)である(21),と｡実際には, Prの

場合と同様に,非Prの場合も,それをある認識の場合に引き起こす条件はその認識を引き

起こす条件と同一であると考えられるべきである｡

3･2　く理解)という観点から見た　く自ら)説

く自ら〉論者の中でも, (引き起こす)という点ではなく(理解)という点,すなわち上

の(2)の点から(自ら)説は捉えられるべきものであるという見解を持っているものは少なか

らず存在する｡例えばP豆rthas云rathimi畠raは,前述のKumarilaによる(他から)説が無

限遡及に陥るという指摘は, (理解〉　という点からのく他から〉説に対する批判であるとい

うことを示しながら,次のように述べている｡

しかしながら,この〔(引き起こす)という観点の〕立場においては｢もし認識が生じて

も‥ ‥ ｣ (Slokaua-rttika 2.49)などによって示された,無限遡及が帰結することによるPr

の(他から)説の欠陥が成立しない｡すなわち,く十全性)の認識に依存してPrがある時に無

限遡及があるのだ｡しかしながら, (十全性)そのものに依存する場合,理解されていない状

態の(十全性)が感覚器官のように認識のPrを引き起こす〔ということになるので,このよ

うな考え方では〕無限遡及が帰結することは無い｡

また, ｢欠陥の無いことが諸々の(十全性)からあるのだともし言うのならば,まさしく同

一の無限遡及があることになろう｣ (同2.66)というように疑問を提示して, ｢その時,諸々の

(十全性)は認識されつつあるものとして作用しているのではない｣ (同2.67)というように

その疑問を排斥し,他者の立場においては, (十全性)の認識によってのみPrがあるのであり,

〈十全性)そのものによってではないということを示している｡

また, ｢それゆえに,く理解) (bodha)を本質としたものとして認識の〈正しい認識であるこ

と) (pram至りat豆)は獲得された｡そして,対象を別様に認識する原因である欠陥の認識によ

って否定される｣ (同2.53)というように述べて,定説においては,欠陥の認識によってのみ

非Prがあるのであり,欠陥そのものによってではないということがまさしく明らかに述べら

れた｡また, ｢他のある者達は[言う]｡原因により生じるく十全性)と欠陥の決定によって｣

(同2.34)などの様々なシュロ-カはこの立場においては当てはまらない.それゆえこれは

VaJrttikaの作者によって認められた立場ではない(22).

そして,次のように結論づける｡

認識にとって,自分自身の(正しい認識であること) (pram叫at豆)は(自ら)のみ理解さ

れ, . . . . . . . (23)

このようにして,彼は前述のUrpvekabhattaとは異なって, (理解〉の立場からKumar-

ilabhattaの説を解釈する.彼によると,上のK-テーゼで述べられている(能力)とは,認

識の持っている,対象がこれこれであると決定する〈能力〉のことである｡そして, ｢自ら

の結果｣とはそのような対象の決定のことである｡すなわち, (自ら) Prがあるというのは,

認識は他に頼ることなく(自ら〉のみ対象がこれこれであると決定するということなのであ

るo　これが上でParthas豆rathiの言う｢認識にとって,自分自身の(正しい認識であるこ
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と)は(自ら)のみ理解され｣るということである｡ Taber(1992, 210)はその点を｢(自

ら) Prがあるとは,ある認識が起こる時はいつでも真理として自らを提示するということ

を意味する｣と述べている｡このような点から見たく自ら)説とは,先に見てきた同じく

く理解〉の点からのく他から〉説とは全く観点を異にしたものであることを以下に明らかに

していくことにしたい｡

ある認識のPrの理解はその認識自体から起こるとはどういう意味か｡これは認識者にと

って,認識は正しいものとして現れるということである｡この点を明らかにするために,

西洋哲学における真理論の中で説かれている｢真理の余剰説｣ (redundancy theory of

truth)と呼ばれるものと比較してみよう｡

Ramseyは次のように述べている｡

｢シーザーが暗殺されたは真である｣はシーザーが暗殺されたということだけを意味するのは

明らかである(24)0

あるいは

｢全てのpにとって,もし彼がpと主張するならば, pは真である｣というように述べてみよ

う｡そうすると,その命題関数pは真であるは単にpと同一であることがわかる｡たとえば,

その関数の値｢シーザーは暗殺されたは真である｣は｢シーザーは暗殺された｣と同一である

ように(25)0

このことを, Tarski的(26)に考えてみよう｡彼のいわゆるスキーマTから,次のようなT一

文を作ることができる｡

｢シーザーが暗殺された｣が真理なのは,シーザーが暗殺された時,かつその時に限

る｡ (`Caesar was murdered'is true if, and only if, Caesar was murdered.)

そうすると,

｢シーザーが暗殺された｣は真理である…シーザーが暗殺された

となり, ｢～は真理である｣は｢シーザーが暗殺された｣から引用符を取り除き,意味の上

から余剰であるということになる｡ (この点から, ｢真理の引用符除去論｣ (disquotation

theory of truth)と呼ばれる(27)0)

注意すべき点は,意味の上から｢～は真理である｣が余剰であっても, ｢シーザーが暗殺

された｣が実際に真理であるということが帰結するわけではないということである｡この点

も含め,本論文でのPrのく自ら)説との関わりを最も明確にしてくれるのはFrege版余

剰説である｡それが対象としているものは,人が実際の場面で行う　〈判断)あるいはその人

の使用する　く主張文)である｡例えば,私が｢この部屋にゴジラ人形がある｣と主張する,

あるいはそのような判断を表明する時,すでに｢｢この部屋にゴジラ人形がある｣は真理で

ある｣ということが合意されているのである｡ Fregeが言語表現の意味を(意義〉 (Sinn)

と(意味) (Bedeutung)に区別したことは有名であるが,彼にとって,主張文のレベルで

は(意義)がその主張の表現する〈思想) (Gedanke)であり, (意味〉はその文の持つ真理

値となる｡その点に関して彼は次のように述べている｡

単なる〈思想)だけでは知識を与えず,そのく意味),すなわち(真理値)と結合した(思想)

だけが知識を与える｡ 〈判断〉は,一つの(思想)からその(真理値)への前進とみなされ

る(28)0
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さらに彼はこう言う｡

それでも,我々はある事物の属性を,この事物はこの属性を持っているという(思想)が真で

あるということに同時に気づくことなしには認識することはできないということは考えるのに

値する｡そのように,一つの事物のどんな属性にも,ある(思想)の属性,すなわち真理が結

びついている｡また, ｢私はすみれの匂いを嘆ぐ｣という文章は｢私はすみれの匂いを嘆ぐと

いうのは真だ｣という文章と全く同一の内容を持っているということも注意に値する｡そこで

その場合,私がそれに真理という属性を帰属させることによってその思想に何も加えられない

ように思える(29)0

この観点からインドにおける〈自ら)説を見てみるとどうなるであろうか｡まず,上でも示

唆したように,この説が, 〈他から)説と同様に(正当化〉の観点から見ると,すなわち認

識はそれが生じるとそれだけで〈正当化〉　されるということを主張している説だとしたら,

ばかげた説であろう｡しかし,彼らの説を正しく解釈する重要な鍵は,実は彼らが非Prの

方をどのように扱っているのかという点に捜し求めることができる｡ミ-マ-ソサー学派バ

ッタ派の定説では,非Prに関しては前述のように〈他から〉説を採っているのである(30)0

すなわち,彼らによれば,ある認識には,まずく自ら) Prの理解が生じ,後になって,何

らかのその認識以外の条件によって,それに非Prがあるとわかることがあるというわけで

ある｡そうすると,この説は｢誤りであると証明されない限りは真理である｣というような

類の説なのであろうか｡実際は,この説は｢誤りと証明されない限りは,真理である

とみなされる｣あるいは｢誤りだと証明されない限りは,私はそれは真理だと信じる｣とい

う類の説なのである(31)0

(他から〉説を説く者は,これに対して,否定される可能性のあるものに,どうして(自

ら) Prがあるなどと言えるのかという反論を提示する｡何からのく正当化)を経て, Prが

あると理解することができるのではないか｡しかしながら,この反論は,全く　〈自ら〉説の

意図を正しく捉えていない｡ 〈自ら)説は今まで見てきたように,人の(信念〉 〈判断) 〈主

張〉の持っている性質に関わるものなのである｡人間は何らかの(判断)を下すと,それに

基づいて何らかの行為を行おうとする｡それはそのく判断〉が正しいと思うからそうするの

であり,その段階では,その(判断)に対する(正当化)の手続きが明確になっている言う

ことはないのである｡

4　　結　　　語

バッタ派の主張する(自ら〉説は,決して〈認識〉の持つ客観的な真理性(彼らによれば,

それは対象に従ってあることになるのだが)をその〈認識〉　自らが持っているということを

主張しているのではなく,その〈認識)内容を〈判断〉　として持つ者の側にすでに｢これは

真理だ｣ということが含意されているということなのである(32)｡結局この説は,人が何か

主張すれば,人はそれを真理として主張しているのだという点に帰結する｡そういう意味で

(真理の余剰説〉　と繋がるものと解釈して,初めて意義を持っている｡決してそれは(正当

化)がその〈認識)自らなされるなどということを説いているのではない｡上で見て来たよ

うに,彼らは(他から)説は無限遡及に陥ると批判するが,決して彼らは全ての認識が(自
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ら) (正当化)されるということからその無限遡及を避けるわけではない｡むしろ(正当化)

そのものを排除することによって,それを避けるのである｡一方〈他から)説は,そのよう

なく認識)が〈知識〉　として認められるために必要なく正当化)に関することを説いている｡

(もちろん彼らの説いている(正当化〉の説に対する評価は全く別の問題である｡)このよう

にして,両者の議論は,それが説かれている観点が異なっているがゆえに,それに気づかな

ければ,かみ合わないままで終わるのである｡

[証]

(1) `pr豆m豆Dya'という語は,語源上は, `pram豆p'に接尾辞`Sya舟'が付いたものと分析される｡

さらに`pram叫a'という語を分析すると, pra+√m豆十LyuTとなり, LyuT(P叫iniの

AS与えdhyayi (これより後では`P.'と略記) 7.1.1`yuvor an豆kau'により`ana'になる)という接

尾辞はP.3.3.117`kara申dhikarapayo畠　ca'により　〈手段) (kar叩a)を意味する｡そこで

`pram的a'はく正しい認識を与える手段)を意味するoそして`pram叫a'に`Sya煎'が付くと,

P.5. 1. 124 `gupavacanabr豆hma申dibhyab karm叩i ca'に従えば, ① `pram叫asya bh豆vab',す

なわち｢(正しい認識を与える手段)であること｣ (pram云吋atva),あるいは②`pram叫asya

karman' ｢〈正しい認識を与える手段〉のく行為) (あるいはその(結果〉)｣ (この場合の`kar-

man'は, k豆raka (行為を引き起こす要素)の一つとしての(行為の対象)ではないことに注意)

を意味するo　しかしながら,一方で`LyuT'は, P.3.3.115`1yutca'により,く行為) (bh云va)を

意味することもできる｡それを適用すれば, `pram叫a'はく正しい認識)を意味することになる｡

このようにして,哲学の用法では, `pr豆m叫ya'は上の①,すなわち｢〈正しい認識を与える手

段)であること｣ (pram叫atva)を意味する場合と, `pram豆tva'く正しい認識であること)を意

味する場合とがある｡そして実際の議論の中では,この二つの用法が厳密に区別されているとは

限らない｡本論文で特に問題となるのは,後者の用法である｡この点については, Mohanty

(1966, 2)を参照｡

(2) Nya-yaman-jays, p.160,ll.30-31.この書の(自ら)読, (他から〉説を取り扱った箇所は,宇野

(1996, 364-402)に和訳がある｡

(3) Mohanty (1966, 55-63)参照｡

(4)たとえば, Nya-yaman-jam-, p.157や, 〈自ら〉説をとる立場から〈他から)説を述べているSlo-

kaua-rttika 2. 47のParthas云ratimi畠raの注釈を参照.

(5)もしく認識を引き起こす条件)と(事実を引き起こす条件)が同じか別かという議論ならば,

まだ分かりやすいかも知れない｡その場合,単純に言えば,その両者が同一の場合には(正当

化)が成立することになる｡ Goldman (1967)参照｡しかし,ここで問題になっている感覚器官

の(十全性)というものをそこに取り組むことは単純にはいかない｡

(6)西洋の知識論では, ｢知識｣ (knowledge)とは,伝統的に｢(正当化)された真なる信念｣

Gustified true belief)と考えられていた.ところがGettier (1963)により,その条件を満たし

ていても｢知識｣とはならない例が示され,現在は｢知識｣-｢〈正当化)された真なる信念｣プ

ラスアルファとなり(あるいは｢く正当化)｣の部分にプラスアルファが組み込まれ),このプラ

スアルファの部分が何であるかが盛んに論じられている｡この間題紘,実はこの論文において,

Prの担い手として考えられているja豆naを｢知識｣と訳さずに｢認識｣と一貫して訳している

ことと関係している｡ jn云naは上の意味での｢知識｣とは異なり, 〈正当化〉　されていることも,

真であることも必要としていない.つまりj転naは,それが〈正当化)され,真であって(そし
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て何らかのプラスアルファがあって) ｢知識｣の資格を得るのである｡

(7)こう述べるだけでは誤解を招くかも知れない｡ ｢真理とは(正当化〉　されることに他ならないの

ではないか｣という問いは当然可能である｡ニヤーヤ学派等は｢真理の対応説｣をとっている｡

そういうわけで,く正当化)されているということはそのまま　〈真理)であるということにはな

らない｡また,次のような例を考えてみよう｡田中君はヨシコさんのことが大好きで, ｢明日僕

はヨシコさんと会う｣と思い込む｡これは彼の勝手な思い込みであって,ヨシコさんは田中君に

一切興味など無い.そして次の日,田中君は町で偶然ヨシコさんに会う.結果として｢明日僕は

ヨシコさんと会う｣という認識は真理である｡しかし,田中君のこの認識は当然(正当化)され

たものではない｡この点については,例えばLehrer and Paxson (1969, 147-148), Mohanty

(1966, 55-56), Kirkham (1992, 20-21, 4ト72)などを参照｡

(8) Tar滋abhd-Sa-, p.14.1,2.など.

(9) Tattvacinta-mazu', p.170, 1.4など｡

(10) MaAnameyodya, p.2, I.2.などB

(ll) Slokava-rttika 2. 49-51.

(12) Ta-砂aりa.t2-ka-, p.10, ll.118.

(13) Ta一秒alya.tZ-ka-, p.10, ll.10114.

(14) (他から)の(正当化)を必要としない認識として挙げられる例の中で良く見られるのは,そ

れが認識者にとって, (直接的)なものであるという点である｡この(効果的な働き)の認識を

根本に持ってくるという考え方もまさしくその線に沿っている｡このような(直接的)なく与

件) (given)をたてる考えに対しては,様々な批判が見られるが,このく正当化)との関係で

は,例えばBonJour (1978, 109-116)を参照｡また,この(効果的な働き)の認識を説くこの

考えは,正当化の｢道具主義｣ (instrumentalism)の方向で解釈することもできるかも知れない｡

Kirkham (1992, 215)参照｡

a5) Nya-yaman-jar-i, p.158,1.31-p.159,1.ll.

(16) Ta-砂aり,a.tl-ka-, p.10,I.15-p.ll,1.3.

(17)このような推論を基盤に持ってくる考えは,例えばTaykabhdASaJ, p.141,1.1-p.142,1.2に見ら

れる｡ここでは(それと同じ性質を持っている)ということの暖昧性が問題となってくる｡実際,

Udayanaはこの解釈に苦労している. Mohanty (1966, 52-53)を参照o

(18)以下は,筆者が1994年比較思想学会信州支部第7回研究例会において発表した｢く真理の余剰

説〉　とイソドにおける(真理の自律説)｣の内容に手を加えたものである｡

(19) Slokava-Y#ika, 2.47148.

(20) 5lokava-71iika, Ta-tpaYya.tl-kd-, p. 54 , ll. 2112.

(21)上の註(5)を参照｡

(22) Nya-yaman-j'ar5, p.44,1.8-p.45,1.3.若原(1993)にこの書物の(他から〉説, (自ら)説に関

する箇所の和訳が示されている｡

(23) Nya-yaman-}'ayi, p.46,1.9.バック派が(引き起こす)あるいは(理解〉のどちらの観点をとる

かの問題については,若原(1994, 992-990)参照｡

(24) Ramsey (1927, 38).

(25) Ramsey (1927, 39).

(26) Tarski (1944, 13-47)を参照｡ただし, Tarski自身は｢余剰説｣を採っていたわけではない｡

Tarski説とRamsey説の違いについては, Kirkham (1992, 319-320)を見よ｡

(27) Quine (1986, 12)を参照o　なお｢余剰説｣の類の説には様々なヴァージョンが現在あり,

｢真理のデフレ-ショソ説｣ (deflation theory of truth)という呼び方が一般的になってきてい
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る｡

(28) Frege (1892, 65).

CZg) Frege (1918-19, 516)0 Frege版余剰説に関しては,野本(1986, 182-184)によくまとめら

れている｡また,岩崎(1976, 27-30)にも同様の趣旨の見解が示されている｡

(30) 3lokava-yitika 2.53.

(31) Hospers (1990, 12)を参照｡

(32) Taber (1992, 212)を参照｡
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