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｢愛の神話｣について

-フェミニズムの主張を移調する-

立岩真也

On Myth of Love : A Transposition of Feminism'S Assertion

Some feminists insist that A : domestic labor should be paid but is not paid labour, and

B: myth of love hides this fact. This paper examine B. Historicity of idea of love as

devotion is frequently pointed out. We can certify it by knowledge given by social history,

but its historicity and relativity do not result in criticism of this idea. Instead I prove that

if we adopt definition of love we cannot but admit principle of self-decision and contract

in family relationship, duties on family members become denied. Based on this recognition

we can make clearer assertions.
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1　考察の開始

家族(内の特定の成員)に与えられている

行為,家族と家族でないものとの境界は,ど

んな要因によって成立しているのか,どんな

効果を生じさせるのか,どんな原理によって

正当化あるいは批判しうるのか.その答とし

て既にあるものに,私はあまり説得されない.

そこで考察を始めた.

これまで行ってきた前提的な考察1･2)にお

いて,私は,近代家族の特徴を愛情や自発的

結合に求める時,家族(の成員･行為)の外

延的な定義が不可能になること,家族に義務

を付与する根拠が兄い出されないことを指摘

し,にもかかわらず,例えば法的には,家族

の外延が設定され,義務が付与されていると

いう現実(の不思議さ)に着目すべきことを

述べてきた. ｢家族社会学｣について私達が驚

くべきことは,こうした事態に対する無自覚

さである.これは, ｢機能｣という語が全く暖
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味に使用されていること,当事者による規定

とその外の者(逮)による規定との存在性格

の違い,存在と当為の差異に無自覚であるこ

とによる2).

｢社会福祉｣について｢社会福祉学｣や｢家

族社会学｣ (に限らないが)で語られることに

もまったく同様のことが言える. ｢核家族化｣

や｢高齢化社会｣が語られ, ｢家族が担いきれ

ない｣という現実が指摘される.それは現実

としてその通りではある.だが,はたして本

来家族は(もし担えるのであれば)｢担うべき｣

なのか.この問いに対する答え方によって,

実践的な指針はまるで異なってくる3･4).にも

かかわらず,この問い自体が発せられず,見

られるのは, ｢担いきれない｣という｢現実｣

から,家族外の誰かが(たとえば｢社会｣が)

｢担うべき｣という｢当為｣ -の横すべりで

ある.

これらと比較した時,フェミニズムが行っ

てきたことは, ｢普通｣の状態の中に問題を感

じ,それを言語化し,さらに別のものを対置

しようとする試みであるがゆえに,現実の基

本的なところを根本的に問おうとし,自らの

主張の根拠を提示しようとするから,上記し

た主題を考える上で貴重な作業となってい

る.

フェミニズムは,一つに現実を説明しよう

とする.ある規範が存在するというだけの理

由でそれが存続するとは考えにくいとすれ

ば,それ以上の何かが働いていると考えるの

はもっともである.そこで利害関係の存在が

疑われる.利害が一致しているからその状態

が存続しているかもしれず,あるいは多数

者･強者の側が物的･心理的な利益を得てい

るのかもしれない,また,利害の不等性を覆

い隠す何らかの装置があるのかもしれない.

もう一つは正当性の検討,あるいは批判の

根拠の吟味である.利害は当然対立すること

がある.論理によって現実が決しているとい

うのではないが,対立の中で対立する双方が

持ち出さねばならないのは論理である.どう

いう基準から正当あるいは不当なのかを示さ

ねばならない.

だが,問おうとする対象自体の複雑さと,

その時々の現実に対応せねばならないことに

よって,フェミニズムの主張の中には様々な

要素が混在し,その中には根拠が明らかでな

いもの,主張自体に酸味さのあるものがあり,

その各々が十分に吟味されないままになって

いる.家事労働の問題一つをとってもそう単

純な問題ではない.家族と家族でないもの,

例えば市場との境界という根本的なことに関

わっている.その着眼を損わずに,分析･分

節の作業を行うことが必要だと考える.

本稿は,特に家事労働を巡る議論に持ち出

される｢愛のイデオロギー｣という理解につ

いて検討する.そこに｢批判｣の言説全般に

しばしば現れる問是乱点が見出されることを指

摘し(-2),これまでの考察1,2)から言い得る

ことによって議論を立て直し(-3),それで

も残る問題を指摘する(-4).ゆえにここで

行われるのはきわめて限定された作業でしか

ないが,議論を先に進めるための準備として

一度やっておく必要はある.

これからの考察において念頭にあるのは,

例えば以下のような言明である.

① ｢家事労働は,金になろうとなるまいと,

労働にはちがいなく,主婦がやらないとな

れば誰かに代行してもらわなければならな

い.その意味で｢有用で不可欠｣な労働で

ありながら,女性に対してどんな法的･経

済的な補償も与えられず,無権利状態にお

かれているとなれば,これは不当に報酬の



｢愛の神話｣について-フェミニズムの主張を移調する-

支払われない｢不払い労働unpaid labor｣

だということになる. --主婦はそれを

｢愛｣の名のもとに行っている.｣ (上野5)

pp. 38-40)

(卦｢愛｣と｢母性｣が,それに象徴的な価値

を与えて祭り上げることを通じて,女性の

労働を搾取してきたイデオロギーである

-- ｢愛｣とは夫の目的を自分の目的とし

て女性が自分のエネルギーを動員するため

の, ｢母性｣とは子供の成長を自分の幸福と

見なして献身と自己犠牲を女性に忽愚する

ための,イデオロギー装置であった｣ (上

野5)p. 40)

(卦｢女は自分の生存のみと引き換えに働かさ

れているのに,それは労働者の家族という

ものが形成されたおよそ十九世紀後半以

後,先進資本主義諸国において,ロマン主

義的愛のイデオロギーと定義すべき特殊な

｢愛｣のイデオロギーによって神秘化され

てきた. ｣ (Dalla Costa6)p. 23)

④ ｢愛をめぐる特殊なイデオロギーこそ,無

償労働としての家事労働を正当化するため

に資本が作り出し,維持しているものだ｣

(Dalla Costa6) p. 24)

G) ｢資本主義の下では,愛は｢素晴らしいこ

と｣であるどころか,労働関係を覆い隠す

神秘化の中でももっとも重大な神秘化には

かならない.賃金も支払われることなく家

事労働を供給するよう女を駆り立てている

のは,この｢愛｣なのである. ｣(Dalla Costa6)

p. 24-25)

⑥ ｢女に単なる生存と引き換えに際限のない

重労働を負わせるという極悪非道なやり口

を,資本はこの愛という言葉によってごま

かすのである. ｢愛は惜しみなく与える｣と

いうわけだ.｣ (Dalla Costa6)p. 40)
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基本的な主張は, A :家事労働は支払われ

るべきだが支払われていない労働だ, B :そ

れを愛のイデオロギーが隠している,という

ものである. Aは,第-に本来支払われるべ

きものが不払いであることを言うことによっ

て不当性を主張する.第二に,男性(あるい

は資本,あるいは国家)が利益を待ているこ

とをもって現実の説明の一部とする.利益を

得ているなら,この利益を放棄することはし

ないだろうからである.だが同時に,不当な

損失を女性が被っているのだすれば,この現

状の変革がなされてもよいはずだ.にもかか

わらずこの不当な現状が存続していることの

原因の少なくとも一端をBが説明する.男女

間の現実の不当性が覆い隠されているという

のである.また,このr不P話｣は,家事労働

が労働であるという見解に対置される観念,

したがって否定されるべき観念でもある.

例えば,フェミニズムの理論的営為の一つ

の集約的な成果と見なされているらしい上

野5)の主張がこうしたものだ.これに対して

ほ,様々な批判がなされているが,議論の中

核であるこの部分に踏み込んだものはそうな

し､.

まずAについて.主張されているのは,蘇

事労働は本来なら支払われるべき労働だとい

うことである.ひとまず支払いを想定してみ

るだけというのでは,初めからこの基準を採

る意味はない.この支払いは,当事者達の多

くが現実に行っているわけでも,支持してい

るわけでもないから,誰かが(これが,残念

ながら,多くの場合特定されていない)支払

うべきことを,現実がどうだということと別

に,論証せねばならない.その上で,家事労

働を市場での労働と比較してその賃金を算定

し,それと(例えば夫が払うべきだとすれば)

現実に払われている妻の生活費とを比較し,
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前者が後者を上回っていることを証明せねば

ならない.これらについての考察は別稿7)に

委ねる.

本稿ではBを検討する.家事労働の現状を

当然とする｢愛の神話｣が｢神話｣ -この

語はこのような場合,信じられてはいるが｢虚

偽｣である観念･言明を指す-なのであれ

ば,本来家事労働は支払われるべき労働では

ないという主張に対する反論の可能性は出て

くる. Aの課題に部分的に答えることになる

わけである.さて問題は,それが,どのよう

に,言えているかだ.

2　何が言われたか

(1)合意の内部にあるとする主張

どこにも問題はないのだと主張する人がい

る.先の引用は,こうした主張に対する反論

なのだが,その検討のためにも,まず,問題

がないという人の主張がどのようなものなの

か見ておく必要がある.

その人は,家事労働が婚姻という合意に基

づいた関係の内部にあり,特別誰かに強制さ

れたわけではなく,自発的に行われているよ

うだと言う.行為が自己充足的なものであれ

ば,それは対価を(与えられれば受け取るに

客かでないとしても)必要としないだろう.

行為自体が快楽である場合,あるいは愛情の

表現としてなされる場合である.ある行為を

行うこと(弁当を作ってあげること)自体が

楽しいのであれば,対価を要求することはな

いだろう.一方は他方に尽くす.これが片方

だけだと尽くしきって死んでしまうことにな

るかもしれぬが,相互的である限り,二人の

生活は成立する.夫は愛によってお金を妻に

与え,妻は愛によって夫に対する労働を行う.

近代家族における夫婦関係というものはそう

いうものだとされてきた.あるいは,これを

交換関係にあると考えることもできる.夫は

外に出て賃労働を行いお金を入れる代りに,

妻が家事全般を担当するという交換が成り

立っていると考えるのである.互いに反対給

付のようなものを受け取っているようだか

ら,ここには何ら問題はないというのである.

事態が以上のようなものだとすると,分業

の現状を告発できないかもしれない.これを

受け止め,うまく反論しないと,現実に果敢

に挑戦する主張は理解されないだろう,

(2)幻想?

むろん批判する側もこのことはわかってい

る.その批判はこうした主張に対してなされ

てきたのだ.だがそれは何を言ってきたのか.

愛があれば無償であることを受け入れるは

ずだとし,その無償性を否定したい場合に考

えつくのは,愛情が存在しているわけではな

いのに,家族は愛情によって存立しているわ

けではないのに,それが存在するように思い

込まされているのだという主張である.だが

これは本意ではないと言うべきだろう.フェ

ミニズム自身,愛情を,行為が愛の関係のも

とにあることを,否定していない.とすれば

第-に,ここで｢神話｣とされているものが

｢愛情｣全般でないことをはっきりさせねば

ならない.問題とされるべきは, ｢愛情があれ

ば, (無償で)行為を行うのが自然である,当

然である,行うべきである｣という観念であ

る.批判されているのは, ｢奉仕｣ ｢献身｣を

意味する,他者に対する無償の行為を自然に

当然に帰結するものとしての愛情である(引

用②).

ではこの愛,正確には献身としての愛なる

ものは,幻想だとか,罪(そして/あるいは

資本家)に編されているのだとか言うのか.

確かに愛情など夢,幻のようなものかもしれ

ない.しかしそれはこの世のものは全て夢,
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幻だと言うのと同じであり,この｢唯幻論｣

をことさらに否定する必要はないとしても,

そこから｢現実｣を選り分けることもできな

いのだから,何かを積極的に言ったことにな

らない.

次に, ｢神話｣という以上は,それを信じて

いる人がいるのだろう.自己決定の原則を受

け入れる限り,例えば自殺が道徳的に悪だと

主張することができてもそれを禁止すること

ができないように,その当人の信愚を無視し

て,強制することは,この原則のもとでは,

認められない.実際編されているかもしれな

い.けれど,好きでやっている,好きでやっ

ていると思っているのだとして,そしてそれ

が他者に害を及ぼさないのなら,その行為を

止めさせることはできないことになる.相手

のために尽くしてあげたいと思う人がいる.

このことを否定しようというのか.行為につ

いての自己決定という原則との兼ね合いをど

う考えるのか.現状で満足している人がいる

という現実に対してどのように言うのか.

(3)歴史性･相対性

ある観念の不当性を主張する場合に,ある

いは主張している文脈で,次に論者がしばし

ば持ち出すのは,その歴史性である.特に家

族･性愛を主題とする社会史の領域のいくつ

もの業績は,私達が普遍的･絶対的なものと

考えてきたものの特殊性･相対性を明らかに

した.あるものを絶対的なものと考え,その

範囲に縛られている時に,他の現実,租の可

能性を認識できることは,それだけで意味を

持つ.上に述べたような意味での配慮として

の愛情が,歴史的な性格を持っていることは

確かだと考える(この歴史についての私自身

の理解は3-(3)で述べる).だがここでの問題

紘,歴史性･相対性を確認した後,その歴史

的であり相対的であるものをいかに批判する
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かである.当然のことながら,しかししばし

ば看過されていることだが,歴史性･相対性

を指摘することは,善し悪しを言うこととは

別のことである.古いから良い,新しいから

悪いとは言えないし,自然のものだから良く,

社会的なものだから悪いとも言えないからで

ある.およそ私達が有している価値観のあら

かたは前の時代から継承されたものであろ

う.他者から植えつけられたことをもってそ

れを批判すべきだとすれば,これらの全ても

また否定せねばならない.

だから,歴史性･相対性の指摘と独立に,

不当性をどのように言うかが問題である.

しかし,例えばDallaCosta6)のどこを見て

ち,上野5)のどこを見ても,十分な記述は与え

られていない.自明だと考えているからかも

しれない.しかし,自明でない人がいるとす

れば,その人に対する親切としても,はっき

りとさせる必要がある.そして,そこから見

えてくることもあるはずだと考える.私は,

｢現実｣と｢幻想｣, ｢真実｣と｢イデオロギー｣

という厄介な二元論を採らず,関係の形成原

理として一般的に承認されうる原理から考え

る.それ自体としては否定する必要のない部

分を含む2-(1)言明から暖昧さを剥ぎ取り,認

められる範囲から明白に逸脱している部分を

指摘する.

3　義務はない

(1)愛情は特定の行為･行為の義務を導かな

しヽ

愛情は感情であり,感情は個々の人のもの

であり,その人に訪れるものだとされる.過

常,人は正常な愛と異常な愛とを区別して認

識するだろう.あるいは愛と愛でないものを

区別して認識するだろう.けれども,第一に,

我々がそれぞれ愛の定義を持つからといっ
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て,あるいは社会の相当の部分にそうした定

義が行き渡っているからといって,他者のそ

れを,正当でないものとし,愛でないとする

主張の正当性を言えるわけではない.むろん,

現実には,境界の設定がなされ,異常とされ

るものの排除が広範に行われているのだが,

その境界設定の正当性を問うていくならば,

それが根拠を欠いていることをみることがで

きる.これが私にとっての愛情だと言われた

時に,それを排除する根拠を私達はたいてい

の場合持っていないのである.

ゆえに,第二に,愛情は特定の行為を指示

しない.愛はあるが弁当は作らないと主張す

ることはできる.要するにこれは範時化の問

題であり,境界設定の問題であり,愛情はそ

れが指示する行為の範囲を特定することがで

きないのである.(以上2点についてより詳し

くは別稿1))

また第三に, (仮に上に述べたことを否定す

ることができたとしてもなお)愛情から行為

の義務を導くこともできない.愛情は当人に

存在するものであり,その存在から当為を導

くことはできない.愛があるゆえに夫の弁当

を作ることを否定することはできないし,香

定する必要もないし,むしろそれは大変結構

なことだ.また愛している者は同時に愛され

たいと思うのであれば,相手の愛情を得るた

めに弁当を作るかもしれない.愛は全てを可

能にすると言う.実際にそうであってもかま

わない.しかし,愛によって全てをなさねば

ならないとは,愛があるならできるはずだと

紘,言えない.

(2)関係は特定の行為･行為の義務を導かな

しヽ

次に家族という関係を構成していることが

行為の義務を導くか.相互の愛情の存在と関

係の存在とを等値するなら,上の議論で済ん

でいる.しかし,家族とは,愛情の存在を前

提しつつ,一緒に生活を行うなど別の要素が

加わったものであり,そうした関係を取り結

ぶに際しての合意が行われている.愛情から

何が帰結するかほ既に見た.だから,ここで

は二者の関係の形成という側面だけを見るこ

とにする.確かに,民法は扶養義務を規定し

ている.しかしここで問題にしているのは原

則であり,実定法の規定を前提にする必要は

ない.関係の形成は行為の義務を導くか.

ここで近代社会が基本的にとる原則は,自

己決定,自己責任の原理であり,広義の私的

所有の原則である(これについて本稿では詳

述できない.別稿8,9)で考察している).その者

の行為とされるある行為をその者が行おうと

する場合には,また他者の権限に属するもの

と関わりがある時にはその他者の同意,他者

との契約があれば,その行為はなされてよく,

その行為の結果に対する権利と責任は当の老

(逮)に帰属される.

男と関係を持つことは選択であること,自

己決定･同意の範囲内にあることを認めると

しよう.関係が当事者のものであることを受

け入れるとしよう.問題は家事労働や扶養と

の関係である.婚姻は,全てを契約済にする,

一切合財についての契約のように観念されて

いるかもしれない.しかし,愛情による結合,

また双方の意思の合致による関係の形成の中

に,こうした義務は予め存在しない.

第一に,当事者において,家事労働や扶養

を行おうとする意志,あるいは行為について

の同意が常に存在すると想定することはでき

ない.私は扶養されたくない,家事労働を行

いたくない,夫もそれに同意しているという

場合はもちろん,当事者のどちらか一方だけ

でも同意しなければ,義務は生じない.基本

的にはこれだけである.そして他に考えられ
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るのは次の2つの場合だけである.

弟二点.ある事態がある事態を内包してい

る場合,前者について義務･権利を持つ者は

後者についても同様である.しかし,関係を

とり結ぶことの中に扶養や家事労働が必然的

に含まれているとは考えられない.また当事

者における関係に対する同意にこれが含まれ

ているとも考えられない.例えば関係を結ぶ

ことには同意したが,家事労働をすることに

は同意していない,それは同意の内容には含

まれていない,と主張することは可能である.

つまり,関係を持つことと,その男の面倒を

見ることとは別のことである.両者を繋げる

責任は,両者は別のことではないと主張する

側にある,

第三点.自己に発する行為の結果に対して

ほ責任･義務を負うべきだという規範がある.

両者に事実的な因果関係がある場合,しかし

そのすべてではなく,ある結果を目的としそ

のために行為が行われる場合,あるいは結果

の予見可能性がある場合に,その結果に対す

る責任が問われる.少なくとも配偶者との関

係については,関係の形成が配偶者の生活能

力を欠けさせ扶助の必要を帰結することには

ならない.また,それ自身の正当化が問題に

なっている,夫婦は互いに扶助すべしという

社会規範を前提するのでなければ,関係の形

成が扶助の必要を予見させるとも言えない.

さらに,関係を結ぶことが扶養･家事を行う

という日的実現のための手段であるとも言え

ない. (以上は,別稿2)で述べたことの一部と

重なる.)

こうして,愛情の存在,関係の形成は,扶

養･扶助の義務を帰結しない.ところが, 2

-(1)にみたところの扶養･家事労働を当然と主

張する者は,同意が現実にあることを言うの

ではなく,婚姻や愛情がそれを当然帰結する
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かのように言うのである.その者に言うべき

ことは以上である.

予想される反論を検討しておこう.私が行

為･資源の提供と切り離すことが出来ると述

べてきた感情,それに基づく関係は,愛情に

ついての一つの解釈,一つの考え方に過ぎな

いのではないかと言う人がいるかもしれな

い.確かに,これを一つの立場として積極的

に取ることもできる.例えば,愛情に基づく

関係と生活とは別のこととすべきだという立

場,例えば,自分のことは自分のことであり,

身近な他人であっても自身の生活に関わるこ

とは他人に依存しない,迷惑をかけないとい

う立場.しかし,私が基本的に行ったのは,

相手に対する貢献を導くような愛情を否定し

ないが,別のかたちのものも許容されるはず

だということであり,ある特定の感情,特定

の関係を賞賛あるいは非難することではな

い.

次に,このようなことでは家族の粋がなく

なるという反論があるかもしれない.しかし

その粋が扶助･扶養のことを意味するのだと

すればそれは論点先取である.関係が扶助を

含むはずだ,あるいは帰結するはずだという

議論に対しては,どういう根拠でこの義務を

導くことができるのか,と疑問を投げ返す.

導けないはずだ.また,扶養･扶助を解除す

ることで愛情の粋が失われると言うなら,そ

のように思う人は失われないようにすればよ

いと言うだけである.私が言うのは義務を解

除してなお失われない関係がありうるという

こと,またこれと別に,仮に失われることが

ありうるとしても,それと,関係の冷却をわ

きわざ心配してくれて,義務として扶養･扶

助を課すこととは全く別のことだということ

である.

(3)批判の言説と批判されるものの位置
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以上で行ったのは,関係の形成について一

般的に承認されうる原理から,その関係に現

実に付与されているものを否定するという作

業だった. (吉うまでもなく,これは,前者と

後者のどちらが現実において勢力を有してい

るのかということとは別種の議論である.)な

ぜこのように,ある関係に含まれる原理から

その関係の現実を批判するといったことが可

能になるのか.これを十分に論じようとすれ

ば,近代家族の存立自体を説明しなければな

らないが,それは本稿の主題ではない.先の

歴史性の指摘を私がどう考えるかという視点

から,また私自身の本来の立場を明確にする

ために,ごく簡単に述べておく,

恋愛結婚は近代に誕生した,家族の情緒的

結合は近代家族に固有に見られると多くの論

者が指摘する,これに対して,親の子供に対

する愛情は古くからあったのだといった批判

がなされる.たしかに,少なくとも異性間に

ついて,かつて人が異性に特別の感情を抱い

たことがなかったなどとは考えられない.だ

が,感情そのものの歴史性を言えない,ある

いはその検証が困難だとしても,感情に対す

る意味付与,感情の位置,感情の用法の歴史

性を言うことはできる.この場面では変化は

明らかである.感情が家族を成立させ維持す

る重要な要件として措定されることになった

のである.

まずこのように家族が構成されることは,

関係に対する他者(に具現される伝統)の介

入の排除を意味する.愛情が個人のものであ

り,関係が愛情が基礎とされる関係であると

すれば,その関係も当然当事者のものであり,

原則的にそれに関与することはできない.こ

うしてこの契機は,罪-に,過去とその共同

性に対して一定の断絶をもたらしうるのであ

る.

ただ,家族内での相互扶助は,その範囲が

現在の核家族の範囲とは異なるとしても,過

去の社会にも存在しただろう.それを近代家

族も,その範囲を変えて,受け継ぐ.だが,

かつて家族に関わる労働は責務としてあっ

た.それは愛情ゆえに行うという観念とは別

のものだ.第二に,愛情ゆえの義務の遂行と

いう言葉は,関係が作為されるものとして考

えられるようになった時に,その関係の中に

存在する責務を正当化するものとして(実は

少しも正当化できていないことを述べてきた

のだが),位置づく.

そして第三に,単に義務を履行させるとい

うのでない積極的な人間(夫･子)に対する

配慮を導き出すものとして, (妻･母の)配慮

としての愛情が設定された.それは,世俗生

活の重視一家庭生活の重視というプロテスタ

ンティズムの教義に先駆的にみられる.この

教義のもとで現世での活動が重要視され,そ

の中で家族が着目された.さらに特に19世紀

以降,宗教的な観念を離れて,世俗的･政治

的な政策･介入過程の中でも,社会の維持･

成長という関心から家族が主題化された.積

極的に人間の質を問題にし,それに関与し,

構成しようという動きが現れる.それは人の

置かれる環境と遺伝的な要因を問題にし,個

の再生産が行われている場所である家族に非

常な関心を向ける.社会環境-の注視の一部

を構成するのが,成員に対する配慮が行き届

くべき空間として家族を設定し,その配慮の

内容を与え,それを人々の観念にもたらそう

とする動きである.健全な社会を維持するた

めに,社会的な対立を解消するために,良き

家族を重視し,そのための条件として背離-

としての愛情が設定されたのである. (以上に

つき別稿10,ll)で論じている.ただし,家族を主

題としたものではない.)
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現実には,以上の諸契機は,相互に衝突す

るような場面をいくつかの歴史的な状況で見

せることがありながらも,常に明確に分離さ

れていたというわけではなく,むしろ愛情と

いう範囲の定まらない言葉の中に混在し,近

代家族という形象を形づくってきた.だが,

それらを分離してみる時には,近代家族の構

成に関わる契機(第-点)から,その関係の

現実,正確には関係に対する規定･介入の現

実(第二点･第三点)を批判することも可能

になる.以上で行ってきたのはこうした作業

である.

4　言いえたことと言いえなかったこ

と

｢愛の神話｣という議論に以上のような主

張を対置する.あるいは,従来の議論が明確

でないのでそう言っていいかわからないが,

言い直す.些細な違いしかないようにも思え

る.それにいかなる意味があるのか.また,

愛情や関係の存在と行為の義務とが無関係だ

と述べた.愛情とは○○だと積極的に述べる

のではなく,××を意味するとは限らないと

述べた.賃金を払われる権利,扶養される権

利ではなく,義務の解除を述べた.このよう

に批判を限定することで,主張が弱くなり,

実践的な意味が換われないだろうか.最後に,

生じうるこれらの疑問について考えながら,

本稿の含意を確認する.

(丑:取り上げた諭者達が｢神話｣と言う時,

それに対置される｢現実｣は,多くの者が通

常現実として受け止めているものではない.

むしろ一般に現実とされているものが｢神話｣

だと主張されるのである.これが(隠されて

いるが)見られる｢べき｣ ｢現実｣ (むしろ｢真

実｣)だと言う時には,事態はこう捉えられね

ばならないという価値基準が存在する.現実
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そのものに正しいこと/正しくないことの区

別が書き込まれているわけではない.ある基

準によって始めてことの正当性/不当性を言

い得る.価値観が議論の中に存在すること自

体には何の問題もない.むしろフェミニズム

が実践的な批判･主張を志向する以上,それ

は当然のことである.ただその際,自らの立

場の明示は基本的な条件である.しかし,そ

れが必ずしもなされていない.それを指摘し,

何が暗黙の前提になっているかを探り,それ

に照らして何が言えるのか,言えないのか,

では何を立てるべきかを考える作業を行く必

要がある.自明とも思われることを一つ一つ

確認していく中でしか,有効な議論を組み立

てることはできないと考える.それを怠った

時には,確実に,議論は混濁し,主張は暖昧

なものになる,論争が論争として成立しない

ことになる.私がここで採ったのは,近代社

会において承認されうる前提から導き出され

ない現実を見出し,それを批判するという方

法である.

②:ここで前提として使ったものの一つに

自己決定の原理がある.実際,フェミニズム

は自己決定を掲げているのでもある.この立

場では,夫に尽くしたくて尽くしている者を

無理やり｢改宗｣させようとはしない.その

当事者の観念を最終的に否定する権能は他者

には与えられていないのである.(フェミニズ

ムの主張に対して｢押し付けがましさ｣が指

摘されることがある.そうした言明の全てに

つきあう必要はない.しかし,自らの主張の

内容と自らが支持する自己決定の原理との関

係に敏感である必要はあると考える.)

(診:確実なのは,この原則から,当事者の

少なくとも一方が同意していない場合には,

分業は正当化されないことだ.家事労働には

満足していないが関係の全体を放棄するわけ
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にいかないから,それを行うしかない場合も

あろう.だが,関係そのものが破綻していな

いから問題がないとは言えない.その中の

個々の行為の変更を求めることはできる.

⑥:では,以上の主張は,現状の大勢を否

定する少数派,現状に不満を持つ者にしか及

ばないのか.そうではない.生活様式の選択

という原則を認めた上で,当事者に対して,

別様の捉え方,別の決定も可能であることを

示すことはできる.現実を何とはなしに受け

入れている者達にしても,愛や婚姻からある

行為を行わねはならぬことが導かれないとい

うことを,実はそう自明のことと認識しては

いないのかもしれない.とすれば,このこと

をはっきりさせておくことには意味がある.

また,愛情･婚姻から妻･母の義務を言い立

てる主張の無根拠性を指摘し,その撤回を求

めることができる.

⑤:こうして関係の内部に対してその不当

性を主張することは可能だ.だが,むしろこ

の問題設定からはっきり言えるのは,婚姻と

いう関係に対して現実に設定されている種々

の法的･社会的な義務が,自己決定,当事者

の合意という規範と別のところで設定されて

いることである.民法がそうであり生活保護

法がそうである.信じさせられてはいるが,

それは他者によって不当に注入されたものだ

というイデオロギー論議と別に,明白に自己

決定,合意を逸脱した部分があるのだ.この

ことをどう考えるのか,家庭という領域をど

のようなものとすべきだと考えるのか,以上

の確認はその検討を迫る.

主要な一つの主張として自己決定権を掲げ

るのなら,夫と妻の関係内に限定された扶

養･扶助義務(と対になった権利)は破棄す

るのが原則的な方向のはずだ.これに対して,

扶養義務の解除は妻の地位を不安定なものに

し,女性に不利になるのではないかという懸

念が提出されよう.確かに現状ではそうだ.

だが,基本的な立場が自己決定にあるとすれ

ば,義務を放棄することを基本として戦略を

考えるべきではないか.女性が一人分の収入

で生活できない現状で,夫による扶養が一つ

の現実的･暫定的な手段としてありうるにし

ても,生活保障の要求の対象とすべきは個々

の夫でしかありえないのか,また夫を介した

あり方でしかありえないのか.かえってそれ

は夫への従属を帰結することにしかならず,

暫定的な戦略としても誤っているのではない

か.扶養手当,主婦年金,等々についてもこ

のことが問われる. ｢事実婚｣について考える

際にもどうしてもこのことは押さえておく必

要がある.議論がなかったわけではない.し

かしフェミニズムはこれらに対する基本的な

立場をどのように提示することができている

だろうか.

⑥:以上で,少なくとも関係を形成する二

者間相互に義務は存在しないことは確認し

た.これは,行為に対する対価を(夫に,要

求したければ)要求できることを意味する.

では,その事は,本当に不当に低く支払われ

ているのか.あるいは,夫に支払われる分と

別に,夫の雇用主に支払いを要求することは

できるのか.夫に対する行為と子に対する行

為とを分け,これを検討することになる.こ

れらについては別稿7)で考察した(本稿は,そ

の考察に移ることができることを確認する前

提的な作業でもある).得られた結論は否定的

なものである.つまり,上野らが採っている

論理によっては,女性が置かれている位置の

不当性を説明することはできない.では,何

によって,確かに存在する不当性を明らかに

することができるのか.この点についても,

その論文では検討されている.
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⑦:これまでの記述を見て,既に読者の多

くが,子どもの扶養はどうなるのかという疑

問を持ち,この場合には恐らく今までの論が

そのままのかたちでは成り立たないだろうと

感じたに違いない.その通りである.子を持

つとは,育児･扶養という負担がかかること

が確実に予見される存在を,自らの意志に

よってこの世に出現させることである.自己

決定-自己責任という原則をとった場合に,

その責任はまず親にかかることになろう.と

すれば,子の育児･扶養の社会化を求めてい

くならば,私達は,また別の論理を構築して

いかねばならない.

また,足腰が立たなくなった(あるいはも

ともと立たない)夫の面倒を誰が見るべきな

のかという時にも,今まで述べえたことは,

それは妻であると言えないということだけで

あり,では誰がという問いには答えられてい

ない.どのような根拠で何を言っていくのか.

労働力の再生産への貢献に対する対価の要求

という理路はこの場面で有効か.

②～⑤について十分に納得しないならば,

また⑥⑦でごく簡単に指摘したことに同意す

るならば,それは,実は,私的所有･自己決

定の原理(この中には労働力を再生産する労

働を評価すべきだという主張も含まれる)杏

採用すべき究極的で唯一の原理とはしないと

いう立場をとることを意味する.私自身(出

生前診断･選択的中絶についての検討】2,13),性

殖技術の利用･ ｢性の商品化｣への抵抗感の在

り処についての考察14-17),能力主義について

の考察9･18)他でこの主題を巡って考えてきた)

もこの立場をとる.本稿であえて以上のよう

な立論を行ったのは,第-に,繰り返しにな

るが,関係･家族の形成についてこの原理が

一般に承認されており,にもかかわらずそれ

と明白に矛盾する義務の付与が暖味に受容さ
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れているからであり,そのことに注意を喚起

したいからである.第二に,最初の原理とし

てではないにせよ,自己決定が擁護される場

面,擁護される根拠があると考えるからであ

る.私は,上記したいくつかの考察から,最

初の原理として, ｢他者の倫理｣とでも呼ばれ

うるものが立てられる(私達に存在する)と

考え,この原理から導出される一つの原則と

して(私的所有の論理とは独立したものとし

ての)自己決定の原則がある19)と考えている.

ゆえに,本稿で述べたことは, ⑥⑦にも関わ

る考察を経た上で,もう一度位置づけ直され

ることになるはずである.
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