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文化の分化と権力

一一M.G・スミスの複合社会論とその批判についての覚え書き一一

鈴木慎一郎

l はじめ に

本稿で筆者が行なおうとするのは，カリ ブ海地域英語圏の諸社会にかんする理論の一つで

あるスミスの複合社会論 (pluralsociety theory)とそれに対する批判とを整理することで

ある。

本稿での議論はある学問的企てのなかで、の準備的な作業にあたる。その企てとは，カリブ

海地域についてなされてきている文化の複数性にかんする諸言説を，それらが誕生して きた

特定の時代の力関係のなかに歴史化するというものである。

近年の文化論の領域においては，文化的に均質なものとして想像された共同体が脱構築さ

れ， 単一性に対する複数性，純粋性に対する混滑|主，などが称揚される機会が多くなってい

る。しかし何人もの論者がすでに指摘しているよ うに，文化の複数性や混治性の賛美はしば

しば，いわゆる「何でもあり」のポストモダン的状況の賛美と似たような姿をとり，文化の

混渚が実際に起きる際の，あるいはより今日的な言葉でいえばグローバル化の展開における，

政治的経済的な不均衡を逆に隠蔽したり追認したりしてしまう。

こうした文化論の領域における傾向のなかで， 筆者が研究しているカリブ海地域が，文化

の複数性や混滑性にかんしての特権的な場としてとりあげられることがある。カリブ海地域

は，近代世界システムのなかで中心のヨーロ ッパに対する周辺地域として形成されてきた一

つの「カリブ海世界J(石塚編 1991)である。そこでは「土着の」先住民はほとんど残って

おらず，住民は地球上の他の地域からさまざまな事情で移り住んできた者たちの子孫であり ，

したがってこの地域の文化が多様性にきわめて富んでいることは事実である。そして，カリ

フー海地域の知識人たちが自分たちの属する文化にかんして行なって きた理論や思想や表現文

化も，そ うした多様性を反映して きた。

カリブ海地域英語圏についてなされてきた学問的な仕事のうちで，文化の複数性や混橋性

を理論化したものには，ジャマイカ生まれの人類学者スミスによる複合社会論(たとえば

Smith 1965)と，パノレパドス生まれの歴史学者/作家プラスウェイトによるクレオール社会

論(たとえば Brathwaite1971)などがある。しかしし、ずれの論も，それが誕生して きた文

脈から切り離してハイ ブリディティ礼賛の論として読むこ とは，とても不可能なものである。

少なくともこの二つの議論は， I根なし草的」で「国民などいなL、Jと永らくみなされてき

た (ウォルコット 1998)カリブ海地域においてナショナルなものをいかに立ち上げること

ができるのか，という思索から現地の知識人たちが不可避であったと Lづ事実を離れたとこ

ろで読むことはできなし、。つまりし、ずれの論も，カリブ海地域英語圏における国民創生の ヴ

ィジョンにかかわっているのである。
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筆者は別の稿で，プラスウェイトのクレオール社会論を同時代の社会的 ・政治的 ・思想的

文脈のなかから提出されたものとして読む試みを行なった(鈴木 1998)。そこで述べておい

たように，クレオーノレ社会論は一つの意味で、複合社会論に対する批判として構築されたもの

である。いっぽうスミスの複合社会論にかんしては，ジャマイカの社会学者D・ロボサムに

よる一連の鋭いイデオロギ一分析 CRobotham1980. 1985)があるが，それについてはまた

独自の稿が普かれるべきである。したがって本稿では，複合社会論をカリブ海地域とくにジ

ャマイカの国民創生にかんする言説として分析する前の段階として，複合社会論における主

要概念の整理と検証，それから従来それに対して寄せられてきた諸批判の論点の明確化を行

ないたい。これが最初に「準備的な作業」といったことの意味である。

2 複合社会論の主要概念

スミスの複合社会論は，カリブ海地域の人類学 ・社会学において現在までもっとも影響力

の大きい理論といわれ CCraig1982 : 151)，複合社会論をジャマイカの国家独立時のミ ドノレ

クラスのイデオロギーが反映された理論として批判的にとらえるロボサムも， r学界内にお

ける限札社会を特徴づける社会的 ・民族的な分裂をもっとも現実的なかたちで、描写する理

論JCRobotham 1980 : 88) と評している。

スミスの複合社会論における主要概念のまずーっは，制度 Cinstitution)である。スミス

によれば，特定の人々の文化の核をなしているのは，その社会の複数の制度からなる体系で

ある。一つの制度は，行為，社会的集合，観念，価値観，規則が，社会生活においていかな

る持続的形態をとるのかを定める。したがって，特定の人々によって実践されている制度は，

かれらの社会構造の基盤をなす。ゆえにかれらの社会構造を研究することは，かれらの制度

のシステムを分析することである CSmith1965 : 79-80 ; 163)。

次に，制度は基本的 ・義務的制度と，二次的 ・選択的 ・専門的制度との二種類に分類され

る。前者である基本的制度をなすのは，r親族組織，教育，宗教，財産と経済，娯楽，およ

びある種の団体 Ccertainsodalities) J CSmith 1965 : 82)である。

この制度とし、う概念を用いて，いくつかの社会を比較してみたとき，次のような分類が可

能であるとスミスは論じる。まず，その人口全体が，特定の複数の制度からなるセッ トを共

有 している社会は，均質社会である。次に，人口全体が基本的制度を共有しつつも， 二次的

制度については異なった制度が実践されている社会は，不均質社会である。そして，一つの

社会のなかにそれぞれ異なった基本的制度を実践している複数の人間集団がみとめられる場

合，その社会は複合社会である。また，複合社会内でのそうした人間集団は，通常社会学で、

は社会的クラスと呼ばれているものの，文化セク ションという用語で呼ぶのが適切である と

された。

不均質社会と複合社会との区別にかんしてスミスは次のような例を挙げている CSmith

1965 : 83-84)。アメリカ合州国はスミスによれば複合社会ではなく不均質社会である。たと

えば，ニューヨ ークにはギリシャ 系，イタリア系，アイルランド系などの住民が生活してお

り，それぞれ独自の宗教的慣習，家族の慣習，言語，団体を持っているかもしれない。それ

ぞれの民族集団が独自の文化セクションをなしているかどうかは，次の点にかかっている。
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個々の役割，たとえば父親，母親，紛争の調停者，聖職者などの役割が，異なる民族集団の

聞で共通な定義を与えられているか。 もしそうであったなら，これら複数の民族集団は，同

ーの制度体系を共有しているとみなされる。逆に，これらの役割に与えられた定義が民族集

団によって異なっていたのなら，それは民族集団によって社会的集合の形態や観念の形態が

異なっていることを意味する。

この観点から前述の，ニューヨークにおけるギリシャ系，イタリア系，アイノレランド系の

住民をみてみると，これら三つの集団においては，婚姻と家族をめぐる集団聞の差異はむし

ろその内容においてみとめられ，婚姻と家族の形態や社会的機能や規範については，集団聞

で共通している。同様に宗教についても， 三つの集団によるキリス ト教の実践は，その組織

形態，儀礼，信仰において共通している。したがって，これら三つの民族集団は同ーの制度

体系を共有しているとみなされ，それぞれが独自の文化セクションをな しているとはみなさ

れない。

スミスはまた合州国南部の黒人系住民についても言及する (Smith1965 : 84-84)。合州国

南部の黒人系住民は，同地域の白人系住民とは異なった制度体系を実践 している。この事例

においては，そうした差異を示す黒人系住民と白人系住民が居住している地域社会は，複合

社会でなく複合コミュニティとみなされる。なぜならそのよ うな地域社会は，アメリカ合州

国という，共通の政治機構としての連邦政府に統治されたより大きな政治的単位の一部であ

るカ当らである。

これらのスミスの見解は，彼の複合社会論における次の二点に関係している。第ーに，複

合性 (pluralism)とし、う概念は，複合社会とし、う概念から区別される。複合性とは，ある

地域の住民が複数の異なる制度体系を実践する集団，すなわち文化セ クションに分化してい

る状態のことである。ここでし、う地域とは，すぐ上の事例においてはアメリカ合州国南部を

指す。この複合性が社会の全体においてみとめられない限りは，その社会は複合社会とはみ

なされなL、。こちらの場合の社会とは，前述の事例ではアメリカ合州国社会のことである。

したがって，ある社会内に複合性がみとめられたとしても，それだけでその社会を複合社会

とすることはできない。第二に，ここ までの紹介ですでに示唆されているように，スミスの

いう複合社会における 「社会」とは，ある単一の政治機構によって統治された区分のことに

他ならなし、。

スミスがその複合社会論のアイディアを得たのは，経済学者フ ァー ニヴァルによる，第二

次世界大戦前のヒ'ルマ社会やジャワ社会の研究からである。これらの社会では， ヨーロッパ

人，インド人，現地人 (native)のそれぞれが「独自の宗教，文化，言語，観念，生活様式

を持っている。一… [中略]一… ここ は，一つの政治的単位のなかで， 異なったセクション

の人々が別々に生活 している接合社会であるJ(Smith 1965 : 75におけるフ ァーニヴァルの

引用〉。 そしてこ のスミスが，この複合社会の概念を採用することによって分析 ・理論化で

きると考えたのが，他でもない当時の (つま りスミスが複合社会論を形成しつつあった1950

年代の)イギリス領カリブ海地域の諸社会であった。

スミスは，複合社会論が当時の社会学の動向において持ちうる意義を次のように解説して

いる。当時支配的であ った，パ ソンズに代表される構造機能主義学派によれば，社会 とは

共有された規範や価値の体系である。構造機能学派にとってはまた，一つの社会の統合は，
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規範や価値の体系の共有をなくしては成り立たなL、。これに対してスミスは，イギリス領カ

リブ海地域の諸社会の例を挙げ，以下のよ うに論じる。これらの社会の住民は，文化セ クシ

ョンごとに異なった基本制度を有しており ，価値の共有の度合いは低い。このような社会の

安定や統合は，共有された規範や価値によってではなく ，植民地政府あるいは特定の文化セ

クションによる，力を用いた威圧によって維持される。またこのような社会で起こる紛争

(奴隷反乱や人種暴動など〉の頻発も，規範や価値の共有がないためとされる。

3 複合社会としてのジャマイ力

次にスミス自身によるジャマイカ社会の分析を整理する。

まず取り扱うのは，スミスのもっとも初期の著作の一つであり ，1952年から1953年にかけ

て執筆されたという “SomeAspects of Social Structure in the British Caribbean About 

1820" (Smith 1965: 92-115)である。ここでスミスは， 1820年頃の歴史的資料を用い，奴隷

解放直前の社会構造の記述を行なっている。それによれば，社会内には主にその法的地位の

違いによって区分される三つのセクションが存在し，その分化は人種と肌の色の分化と ほぼ

対応している。「これらの社会セクションは，厳格な t下関係のなかに組織きれており ，社

会的 ・法的な地位の差異によって定義されるJ(Smith 1965 : 112)。具体的には，このヒエ

ラ/レキーの上層は，法的にはすべて自由民であるところの白人，中層は少数の黒人を含むが

主に混血からなる自由民，下層は少数の混血を含むが主に黒人からなる奴隷によって，それ

ぞれ構成される。これら三つのセクションは，それぞれ異なった文化を実践している。その

内容と して挙げられているのは，宗教，法的 ・政治的組織，教育，親族，matingのパタ ー

ン，家族組織，資産にかんする権利，土地の保有と使用，労働，言語，職業，技術，コミュ

ニティ組織，市場，価値，娯楽，伝承などである。

スミスによる実際の詳細な記述は，白人，混血(自由民および奴隷)，自由黒人，奴隷，

とL、う順序で行なわれている。混血自由民は，選挙権 ・被選挙権がみとめられていなかった

とい う点で，白人 とまったく同等の法的権利を享受するには至らなかったが，武器の携行，

白人武官の指揮下にある軍隊への加入，法廷で自由民に対して不利な証言を行なうことなど

が許されていた。またかれらは，白人の親族から財産として奴隷や土地などを継承し，教育

を受けることもできた。これらの権利や特典が同様に自由黒人にもみとめられていたかどう

かの記述はこの箇所にはない。自白黒人は，主人の好意によって解放されたとしづ 比較的少

数の場合を除き，たいてい本人の意志にもとづいて自由の身分を買った。奴隷層の内部では，

黒人奴隷が主に農場での労働に使用されたのに対し， 混血奴隷は職人や家内奴隷と して主に

使用された。したがって黒人奴隷に比べれば混血奴隷のほうが容易に自由の身分を買うこと

ができた。

次に，スミスが現代ジャマイカ社会を扱った論考として， 1956年に執筆されたという

“The Plural Framework of Jamaican Society" (Smith 1965: 162-175)がある。それによれ

ば，現代ジャマイカ社会には三つの異なる文化セクションがみとめられ，それぞれが白人 ・

混血 ・黒人という ，人種およびカラーの区分に対応していると L、う。そして，個々の制度に

ついて白人のセクション，混血のセク ション，黒人のセクションの間での差異が記述されて
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いる。

すなわち，まず親族原理については三つのセクションを通じて双系が一般的であるが，白

人セクションよりも混血セクションのほうが，さらに混血セクションよりも黒人セクション

のほうが，より母系的な傾向を持つ。家族組織についていえば，白人セクションは双系的，

混血セクションは父親中心的，黒人セクションは母親中心的である。また matmgのノξ ター

ンと婚姻にかんしては，白人セクションにおいては西欧的規範にもとづく婚姻が理想とされ，

婚姻と matingと共住とがすべて一致する。対極である黒人セクションにおいては，婚姻と

matingと共住とは必ずしも一致ぜず，慣習婚や visitingunion<けが広く普及しており，婚姻

は一生のうちかなり後の段階になってから行なわれ，たとえば孫の誕生が婚姻に先立つ こと

も珍しくない。宗教にかんして白人セクションは，現代の西欧社会において支配的である不

可知論的 (agnostic)態度をとり ，混血セクションは教派的キリスト教，黒人セクションは

精霊態依 ・呪術 ・信仰治療などによって特徴づけられるアフリカ系宗教を実践する。教育に

ついては，白人セクションは海外の大学，混血セクションは現地の二次教育機関，黒人セク

ションは現地の初等教育機闘が，それぞれの最終学歴となる。教育程度にかんするこの差異

は，そのまま雇用関係および職業的地位の序列，さらには収入 ・威信の序列へと反映する。

財産にかんしては，白人セクションの財産は法人組織，農闘，工場など，それをもとに大企

業の経営がなされるところの資産である。混血セクションにとって財産とは，自由保有のも

とにあるかあるいは抵当に入っている家屋，土地，中小企業などである。黒人セクションに

とっての主な財産とは，家族地と呼ばれる，法的な所有権に特にもとづくこともなく保有 ・

継承されている土地である。紛争の調停にかんしては，白人セクションにおいてはそれは専

門家への依頼を通じて法廷で行なわれるが，黒人セクションにおいては呪術師オービア

(obeah)，司祭，村の弁護士による仲介や，家族地のやりとりなどによって遂行される。

これら以外にもスミスは，言語，娯楽，利用される金融機関，物質文化などの領域において

も，セクション問で・差異がみとめられると書いている。

以上がスミスによる，複合社会論のジャマイカ社会への適用て、ある。

4 複合社会論への諸批判

現在にいたるまでスミスの複合社会論は，その理論的枠組と事例への適用との両方に対す

る数多くの批判を招いてきた。なかでも代表的なものをここで要約してみたい。

まずクーパーは，スミスによって記述されたジャマイカ社会の分化のありさまは厳格すぎ

ると批半リし，“SomeAspects of Social Structure in the British Caribbean About 1820"に

おいて指摘されたような，法的地位の分化，文化の分化，カラーの分化の対応関係について

疑問を呈している (Kuper1976 : 56 ; 1977 : 117-120)。ク ーパーによれば，法的には自由

人である限りにおいては混血自白人と黒人自由人とは区別されておらず，また1830年代に選

挙法が改正された後は，選挙権は財産の規模に応じて与えられたのであり，人種にもとづい

て与えられたのではない。さらに，19世紀には混血系住民の聞から多数の植民地議会議員が

誕生した。同じく 19世紀には，カラーの境界を越えて婚姻や財産継承が行なわれた。以上を

論拠にして，クーパーは法的地位や社会一経済的地位の分化 ・文化の分化 ・カラーの分化の
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対応について異議を唱えている。

実のと ころクーパーのこの批判は，前節で取り扱われたスミスの二つの論考，すなわちそ

れぞれ1820年頃の社会を対象にしたものと現代の社会を対象としたもののどちらかいっぽう

を標的にした ものなのか，それとも両方を標的にしたものなのか，いま一つ不明瞭なもので

ある。なぜならク ーパーは1820年以降の社会変化を論拠に して批判を行なっているからであ

る。

宣彦者の読解によれば，スミスは社会内の分裂をそれほど厳格なものと して描写 してはいな

い。スミスは，まず“SomeAspects of Social Structure in the British Caribbean About 

1820" で，法的地位とカラ ーと の対応は普遍的にみられるものではないと在日、ている

(Smith 1965 : 112)。次に“ThePlural Framework of J amaican Society"では，スミス

のtli'i写はより巧妙である。すなわち，ジャマイカ社会には三つの文化セクションがみとめら

れるが， I当面の言及のために，われわれはこれら三つのセクションをそれぞれ白人，混血，

黒人と して思い浮かべるであろう。…一.[中略] ・・ー・・ カラーによるこれらの係数は，第ーに

は理解を容易にするものであるが，それらは各セクションにおける人種的多数派と文化の由

来とを正確に示しているJ(Smith 1965 : 163)。

この箇所からうかがえるのは， “The Plural Framework of Jamaican Society"におい

ては分析の一義的な対象は文化セクションの分化なのであり，シヤマイカ社会においては偶

然それがカラーの分化と一致 しているために当座の理解を手助けするというだけのことで，

カラーが異なれば文化も異なるというのは必ずしもすべての社会にみとめられる普遍的な現

象ではなし、，という主張である。この主張は，すでに扱ったスミスの二つの論考の時期的に

は中聞に位置する，複合社会論の枠組を提示した理論的 ・抽象的な論考“Ethnicand Cul 

tural Pluralism in the British Caribbean" (Smith 1965: 10-17)における次のような論を支

持するものである。「複数の異なった人種集団は単一の文化を共有するかもしれない。

[中11洛]…… また逆に，単一の人種集団を構成する人々は，[その内部で、互いとは]異なっ

た文化を実践するかも しれなし、J(Smith 1965 : 15)。

すると，こ こまでに言及したスミスの三つの論考，すなわち執筆 ・初出年順に並べれば

“Some Aspects of Social Structure in the British Caribbean About 1820"“Ethnic and 

Cultural Pluralism in the British Caribbean"“The Plural Framework of J amaican 

Society" を通じて，スミスの論においてある変化が起きているのが指摘できる。まず

“Some Aspects of Social Structure in the British Caribbean About 1820"においては，ス

ミスの焦点は法的地位 ・カラー ・文化のし、ずれかに特に限定されることはなく ，記述の単位

としてはそれら三種類の区分が混在している。その後に複合社会論の枠組が形成されると，

スミスの主要な関心はあく まで文化セクションの分化へと限定され，文化セ クションの分化

とカラーの分化との対応は付随的な現象と して片づけられている。この変化においては，一

つには複合社会論をカリフび海地域のみに適用可能な理論としてではなく ，一般的社会理論と

して発展させようというもくろみがあったのかもしれない。

したがってクーパーからの批判についてい うならば，まずそれが“Some Aspects of 

Social Structure in the British Caribbean About 1820"に向けられたものであったなら，ス

ミス本人はそうした図式化は必ずしも厳格なものではないと書いている。またクーパーから
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の批判が“ThePlural Framework of J amaican Society"に対するものであったなら，ク

ーノξーは，ここでのスミスの目的が文化の分化とカラーの分化の並置にあるのではなく文化

セクションの分化の記述にある点に，注意を払っていないことになり，したがって批判は複

合社会論そのものとは別のところに対してなされていることになる。

クーパーはもう一つ，文化の多様性という観点からジャマイカ社会の構造を記述するとい

う方法ははたして正当か，という批判も行なっている CKuper1977 : 119)。この批判は前

述の批判と異なり，複合社会論そのものに向けられている。クーパーによれば，黒人セクシ

ョンによ って実践されているとスミスがし、うアフリカ系宗教は，実際はアフリカ文化の孤立

した残存にすぎないか，あるいはクレオー/レの文化ノξターンへの適応を通じて変容した結果

である。奴隷の聞ではアフリカの慣習が残存していたのかもしれないが，それらをアフリカ

文化と呼ぶことはできなし、。また混血中間層にかんしてクーパーは，カーティンの著作

CCurtin 1955)を号|し、て，かれらの態度，世界観，世論は白人層のそれにひじように類似

していたので、はないか，とする。以上を論拠にしてクーパーは，少なくとも 19世紀以降はジ

ャマイカ社会には本質的な意味での文化の分裂はみとめられない，と主張した。

クーパーのこちらの批判と論点を分け合 うのが，クレオール化の進行を根拠に複合社会論

を批判したプラスウェイトである (ただしアフリカ系文化への評価についてプラスウェイト

はクーパーと異なっているが〉。 前述のようにスミスは，奴隷解放直前のジャマイカは複合

社会であり，そこには社会を構成する各セクションを越えて共有されているような規範や価

値はなししたがって白人セク ションによる力を用いた威圧が社会としての統合を実現させ

ている，とした。プラスウェイトは互いに関連した二つの点においてスミスを批判した

CBrathwaite 1971)。まず第一に， 当時のジャマイカ社会においては，他ならぬクレオール

化の過程のために，異なるセ クシ ョンの間で共通した価値や規範が抱かれはじめていた。そ

してそれらを基盤にした社会統合の可能'性が生じはじめていた。そしてそのクレオール化と

は，プラスウェイト自身の用語によれば，強者が弱者を文化的に同化するアカルチュレー シ

ヨン CaccllItllration)ではな く，弱者の文化が強者のそれに浸透していくインターカノレチ

ユレー ションCinterculturation)であった。第二に， 黒人奴隷のセクションを支配の客体

としてのみ描くのは誤 りである。複合社会論では，支配的な地位にあるセクションの権力の

行使によ ってのみ社会の統合や凝集が保たれるとされるため，他のセクションは支配される

対象でしかないことになる。しかし第ーの点でみたように，プラスウェイトのいうクレオー

ル化は，文化交雑の過程における主体としての黒人奴隷の役割を強調したものであった。 し

たがってクレオール化の歴史においては，文化創造の積極的な加担者としての黒人奴隷，と

いう像に光が当てられるべきであるとされる。以上がプラスウェイトによる複合社会論批判

である。

複合社会論に対する批判としてはさらに以下のようなものがある。マッケンジーは文化的

差異というときの基準の暖昧さを指摘する CMcKenzie1966 : 57)。すなわち，制度の実践

における差異がどの程度であれば二つの異なる文化セクショ ンが存在するといえるのか，ス

ミスは明確な基準を与えていないために，ある社会が複合社会かどうかについては常に不確

かさがつきま とうことになる。

複合社会としてのカリブ海地域英語圏諸社会には共有された価値は存在しない，というス
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ミスの主張も，多くの批判を招いた。批判者たちによれば，西欧的な事象を優れたものある

いは望ましいものとみなす価値，すなわちへンリーケスのいう「白さへの偏向J<2
lが，社会

のすべてのセクションにおいて支配的であり ，これを共有された価値としてとらえるべきで

あるという。

これと関連してクレイグは，価値を経験的資料から分析する際の困難さを指摘している

(Craig 1982 : 154)。価値の分析が複合社会論において中心的な位置を占めるこ とは，本稿

のここまでの議論からも明白である。われわれはたいてい，行動を観察することによってそ

れを動機づけた価値を推測するが，そ うして推測された価値によってわれわれはまた当の行

動を説明しようとする。

また，複合社会論は実のところ理論とは呼べないのではないか，とし、う批判がある。制度

とL、う主要概念を用い，均質社会 ・不均質社会 ・複合社会などの類型を設けることにかんし

ては，それがさらなる理論の構築のためのタクソノミーであるのか，それともスミスのいう

複合社会論の終結点にあることなのか，はっきりしない。前述した二つの事例研究について

も，それらの内容が，ある時期のある社会内部での異なった複数のセクション聞の多様性の

描写以上のものであるかは疑問である。

上の指摘と関連しているのは，次のような批判である。スミス自身の解説によれば，複合

社会論は，価値の共有を欠き政治機構による威圧によって統合されているような社会におけ

る分裂 ・葛藤な どの現象の理論化を志したものである。しかしその理論の実際は，静態的 ・

非歴史的な理論であり，葛藤の生まれるダイナミズムや，社会変化の要因どころか記述さえ

も入りこむ余地がないような類のものである，という批判がある。

マッケンジーによれば，葛藤の問題はスミスの場合，ある種の循環論によって説明されて

いる。すなわち，スミスはまず葛藤の頻発を当該社会での共有された価値の不在によって説

明するであろう。次にスミスは，共有された価値の不在という点からその社会を複合社会と

して分類し，さらに逆に，複合社会は共有された価値を欠く社会であるので葛藤は不可避で、

ある，と論じてしまうであろう (McKenzie1966 : 58)。

これと類似した循環論的説明は，スミスがそもそも反駁しようとした構造機能主義学派の

一部にもみうけられるものであった。社会変化にかんして有効な考察を与えることができな

いという点とともに，この循環論的説明は構造機能主義学派と複合社会論の双方が抱える難

点であるというのは，多くの論者が指摘するところである(たとえば Baber1987 : 85)。

さらに， ミノレズはグラムシを援用しながら，社会統合の原理についてスミスが前提として

いる二分法に疑問を唱える。その二分法とはすなわち，力を用いた統合と共有された価値に

よる統合という区別である。ミルズは次のように批判を展開する。階級社会においては，生

産手段を保有したり経済 政治的権力を有する階級は，精神的生産物の生産手段をも手中に

おさめ，かれら自身の価値が反映された支配イデオロギーを発展させる。精神的生産物の生

産手段を持たない階級は，支配イデオロギーへの服従を余儀なくされる。支配イデオ ロギー

は階級社会の現状を正当化し，対抗的なイデオロギーおよび行動の発展を妨げる。支配イデ

オロギーは「現行の社会における不平等は倫理的に正しし、」とか「現行の社会的序列は個々

人の努力，知能指数，教育程度，家柄などを忠実に反映しており，社会システムの側に非は

ない」とし、う具体的な内容を含んでいるかもしれない。これらを考慮、した場合，ある社会に
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おいて実現している統合が，単一のセクションの強制的な支配によるものなのか，それとも

他のセクションの同意によるものなのかを問うのは，あまり意味がないことになる CMills

1987 : 78-79. 85-86)。

5 複合社会論と階層化

スミスの複合社会論に対する批判のなかで，社会構造研究の脈絡において重要な批判の一

つは，次のようなものである。複合社会の記述において，スミスは従来階層社会の特徴とし

て扱われてきた社会関係についてところどころで言及しているにもかかわらず，その分析の

焦点、はあくまで相対主義的にとらえられた文化にあり，社会内の各セクションの序列化や物

質的 ・経済的基盤の分析，ひいては階級の分析は二義的な位置づけしか与えられていない

CMills 1987 : 89-90)。

階層化にかんするスミス自身の重点の置き方は，事例研究かより理論的な著作かによって

異なっているようである。

事例研究においては，対象社会の階層化についてはしばしば言及がなされている。たとえ

ば“SomeAspects of Social Structure in the British Caribbean About 1820"によれば，

「西インド諸島においては，[各文化セクションは]厳格な序列関係のなかに組織され，社会

的地位 ・法的地位の差異によって定義されているJCSmith 1965 : 112)。また“ThePlural 

Framework of J amaican Society"においては，社会内には収入と威信との相聞にかんする

スケーノレがあり ，異なる職業集団は異なる金額の収入を得て，それに応じた威信を獲得する

CSmith 1965 : 166)，と書かれている。スミスは残念ながらここでは，この「序列関係」に

かんする認識がセクション間で共通した「スケール」として存在するものなのか，そしてそ

れが定義上複合社会には欠如しているはずの共有された価値観で‘あるのかどうかについては

議論を行なっていない。

いっぽうスミスは，カリブ海地域研究のさまざまな枠組を概観した論考のなかで，社会ク

ラスの概念の社会科学における有効性に対して懐疑を示したうえで CSmith1965 : 50) ，次

のように論じる。階層化と複合性とはそれぞれ独立した現象で、あり ，両者を同等視したり ，

一方を他方へと還元することはできない。ある階層に属する人々が，互いに異なった基本制

度を有することはありうる。また，ある階層社会において複数の異なった階層が同ーの基本

制度を共有することもありうる。クラスの違いは生活様式の違いとして具体的に表れるかも

しれないが，同ーの文化制度を共有している限り，生活様式は同一である。したがって，あ

る複合社会において，それに含まれるすべての文化セクションがヒエラルキーのなかに序列

化されるという必然性はない CSmith1965 : 82-83)。さらにスミスによれば，複合社会にお

いては，個々の文化セクションが社会的地位にかんするそれぞれ独自の基準を有しており ，

一つの社会内においてそうした複数の価値体系が存在することによって，単一の価値体系に

よる社会全体の階層化や序列化が妨げられている くSmith1965 : 82-83)。この点の記述はし

かし，ジャマイカ社会内の各文化セクションはある序列のなかに組織され，個人はその収入

に相応の地位を与えられるという ，事例研究におけるスミス自身の観察と矛盾するものであ

る。
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6 むすびにかえて

以上本稿では，スミスの複合社会論にかんして，その主要概念と諸批判について整理を行

なってきた。

全体として複合社会論は，カ リブ海地域の社会の理解を目的としているのか，それともそ

の他の地域にも適用できるような説明力の高い理論を目的にしているのか，とい う観点から

読んだ場合， どうもはっきりしない。ある複合社会を構成するすべての文化セクションが上

下関係のなかにランク付けされる必然性はないとし、う主張や，カラ ーが異なれば文化も異な

るというのはすべての社会にみとめられる普遍的現象ではないと L、う主張は， カリブ海地域

の社会を理解するうえでは奇妙なほどに自己拘束的なものに思える。それらの主張は複合社

会論の一般的社会理論としての洗練をめざしたがゆえのものかもしれないが，事例研究とし

てたとえばジャマイカ社会を扱う限りにおいては逆に障害となりかねない。住民の意識にお

いては，文化的差異，階層，カラーという三つの問題は，同ーの社会的現実を構成する互い

に不可分の要素となっているからである(たとえばAustin1984を参照〉。

実はロボサムによる複合社会論のイデオロギー批判も，いま述べた奇妙なほどの自己拘束

的な点にかかわっている。要するにロボサムによれば，スミスの複合社会論は，まず何より

もセクション聞の文化的差異を表象しよ うとするものであって，同時にそれは，文化的差異

は人種区分とは本質的な連闘を持たないと付け加えることにより ，文化的差異〔それは水平

的に概念化される〉が政治 ・経済的序列(それは垂直的に概念化される)へと読み替えられ

るのを先回りして防いでしまうような議論であるという。一つにはこの意味でロボサムは複

合社会論をジャマイカ独立時のミドルクラスのイデオロギーの反映として批判したのである

が，しかしこれは稿を改めて論じたい トピックである。

註

(1) 一人の男性と一人の女性とが，一つの世帯として恒常的に共住することなく ，一方が他方の家

を訪ねる形で持続的な関係を維持すること。

(2) へンリーケスによれば，より白人的な容貌，たと えば明るい肌の色，直毛， 1"まっすぐなJ(筋

の通った〉鼻などが望ましいとみなされ，逆により黒人的な容貌，すなわち濃い肌の色，縮れた

毛髪，1"平らな」鼻などが望ましくないとみなされるという「白さへの偏向」が，上層 ・中層 ・下

層とい うすべての階層に受容されているという。この価値観に裏打ちされた行為としてへンリ ー

ケスが例示するのは，男性の聞にみられる，結婚や恋愛の相手として肌の色の明るい女性を選好

する傾向，そして女性の聞に普及している，直毛や明るい肌への加工の技術である (Hem一Iques

1951 ; 1968 : 55-59)。ヘンリーケスによるこれらの観察は1940年代のジャマイカ社会にかんする

ものであるが，いっぽうミラーは，1960年代末時点のジャマ イカ社会における身体にかんする美

的価値観を，キングストン地区のセカンダリー ・スクーノレの学生 475名を対象にした質問表調査

から明らかにしようとした (MiJler1969)。被調査者は， 1"自分の身体のうちでどの部位が気に入

っている(もしくは気に入ってなしうか」や 「もし可能であったなら自分の身体のどの部位を改

変したいか」などの質問への回答，および， 1"ハンサムな少年」や「可愛い少女Jや「平均的ジャ
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マイカ人」がどのような身体的特徴を持っているかの形容を求められた。被調査者はまた， ミラ

ーによって訓練された判 定者 たちによって， white， fair， clear， brown， dark， black， 

Chin巴seのいずれかに分類された(被調査者に 1ndianと分類される個人はいなかっ た〉。回答の

分析と考察を通し， ミラ ーは次のような結論を導いた。まず身体にかんしては，ある特定の美的

価値観が，分類されたすべてのカラ ・グノレープに共通してみられた。そ してその美的価値観に

よれば，個人の身体部位は，肌の色を除き，コーカソイドのそれの特徴に近づくほど好ましいも

のと して評価され，逆にニグロイドのそれの特徴に近づくほど否定的に評価された。肌の色にか

んして，すべてのカラー ・グループtこも っとも好ましい色として挙げられたのは， whiteではな

く，連続体の上では白の極からやや黒側に近づいた fairや c1earであった。 ミラ ーは，このもっ

とも好ま しいとされる肌の色が whiteではないという結果は，社会のなかで進行した変化の反映

として説明できるのではないか， と考えた。
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