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アポーハ論は何を説いているのか

谷沢淳三

l はじめに

インドにおいて仏教論理学派が語の意味をくアポーハ>，すなわち く他者の排除〉によっ

て説明しようとしたのはあまりに有名である。 例えば 「牛」とし、ぅ諾はく非牛の排除〉を意

味すると主張する。またこの説は，普遍が実在するか否かと L、う問題と関わっている。すな

わち，個体のみが実在するとする考えを「唯名論JCnominalism)と名付けるならば，彼ら

仏教論理学派の哲学者は紛れもなく唯名論者である。あるいはしばしば行われているように，

概念論 (conceptualism)を唯名論から独立させた範陪とするならば，少なくとも後代のア

ポーハ論者は概念論者である川。彼らは く牛であること><牛性〉 というような普遍の実在

を認めない。彼らによれば，個体aを「牛であるJと言うのは，個体aに く非牛の排除〉が

当てはまるというのに等しい。この点は，今までの研究では「彼らは く牛性〉という普遍の

実在を否定し，それはく他者の排除〉によって概念として想定されたものだと述べた」とい

うような説明ですまされる場合が多い。しかし，非常に多くの論文でアポーハ論が触れられ

ているにも関わらず，一体それが何を説いているのかについて，本当に明確になっているの

かという疑問が残るのである。さらにそれらの論文で，アポーハ論の概11硲は説明されていて

も，その説自体の評価 ・批判が欠けている。つまり，最も重要なことにも関わらず，このア

ポーハ論は理論として正しいのか，この説はそれ独自の意義を持っているのか，ということ

が詳細に検討されていないのである(2)。そこで以下に述べるのは，アポーハ論に対する批判

の試みである。特に次に述べる，密接に関連するふたつの観点が重要となる。そしてそれら

は密接に関連するがゆえに，以下の議論はその二つの観点にはっきり分けそれぞれについて

行うわけではなく，混ざり合った状態で、進めてし、く。

まず，第ーに，あるものを く牛〉であると肯定的に定めれば，当然そこからく非牛〉が何

であるかが派生して出てくる。つま り，そこで定められるもの以外のものである。しかし，

アポーハ論は，あくまでも「非牛の排除」というように否定的な面を前に出してくる。この

ように否定を第一義的に考えるということは何を意味しているのか。

第二に，上述したよう に，第一の点と密接に関わるのだが，I非牛の排除」とい うような

「他者の排除」がし、かにてして成立するのか。

以上の点を中心に，仏教論理学派の主張を吟味して，アポーハをアポーハ論として独自の

意義を持った説の中で説くことはできないということを示したいと思 う。
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2 アポーハ論に対する疑問

〈普遍〉を実在と考えると L、う意味での実在論者にとっては，個体aが「牛である」とい

うのは，個体aがく牛であること〉く牛性〉という普遍と しての属性を有しているからであ

る。しかし唯名論者にとっては，そのく牛性〉の実在を認めていないがゆえに，いかにして

個体aが 「牛である」としづ状況が成立するかを，実在する普遍に頼らずに説明しなければ

ならない。たとえば，最もラデイカルな唯名論で、はそれは「牛である」という述語が適用さ

れるからだ，と主張するかも知れない。 しかし，そうすると次に，ではその述語はどのよう

にしてそこに適用されるのか，ということが当然問題とならなければならなしぷ)。ディグナ

ーガがアポーハ論を説いた基盤には，彼が普遍の実在を認めていないということがある。そ

うすると， 1牛である」としづ表現に対応したく牛であること><牛性〉というような実在は

ない。するとこの表現の意味は何かと考えた場合，肯定的な実在を置かない代わりに，否定

的なものが意味だと考えたと思われる。その結果 1<非牛〉の排除」という一筋縄ではいか

ないものが出てきたと言える。つまり，前述したように，アポーハ論者にとっては，ある個

体が「牛である」というのはく非牛の排除〉が当てはまると言うのに等しい。そこで，こう

主張する場合，次には，いかにしてそのく非牛の排除〉が成立するのかを述べなければなら

ない。

ではその「非牛，すなわち牛でないものの排除」とはどのようにして成立するのか。我々

は 「彼以外なら誰でもし、し、から連れてこし、」と言われたときに，当然「彼」が誰を指すのか

知っていなければこの言明に基づいた行動を行うことはできない。そのように 「非牛」と言

われた場合には 「牛」とは何かということが前提となっている。ところが「牛」の意味は

「非牛の排除」だと言う。「牛」を知るには「非牛」を知らなければならない。「非牛」を知

るには「牛」を知らなければならない。これは明らかな循環論法なのではないのか。

今まで述べてきたアポーハ論に対する疑問は，否定(ここでは く非牛>)は肯定(ここで

はく牛>)を前提とするという考えに基づいている。我々は直観的にこの考え方を当然であ

ると思うかも知れない。そして実際に歴史上，多くの哲学者 ・言語学者などはこの考えをと

った。しかし，この考え方には異論が成立する。たとえば，否定と肯定は同じレベルにあり，

一方がもう一方を前提とするということはない，と。しかし，この説を見ると，その議論が

もの，概念，知識などがし、かにして成立するかと Lづ問題は不問に付した上での存在上や心

理上での(ぺあるいは論理的観点から見た場合で、の(5)ものであることが分かる。アポーハ論

が説かれているのは，語の意味の説明，あるいは，いかにして実在しない く普遍〉が誤って

構想されるかという観点から，さらには認識論的観点，すなわち，たとえば「これは牛だ」

というような日常的な知識がどのようにして成立するのか，という観点、からである。たとえ

ばダノレマキールティは次のように述べている。

それゆえに，様々な[他の対象]から諸々の対象の排除がある。その [排除]を原因として

様々な く全体としての本質的属性>(jati)が想定される 一向。

しかし，実は，これらの観点からでは，否定は肯定を前提としている。たとえば，1牛」

とし、う概念がし、かに成立するかを説明するのに，まず「牛でないもの」を持ってこようとし
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ても，それは何らかの形で「牛」が定まっていない限りは無理である。

3 アポーハ論にはどんな意義があるのか

「牛」は く非牛の排除〉を意味するとする。では く非牛の排除〉とは何なのであろうか。

それは牛以外のもの全てを排除するということである。このことから，このアポーハ論は話

の世界を く牛〉と く非牛〉に区分するとしづ解釈が出てくる。このかなり一般的な解釈につ

いては5で詳しく論じるが，この二分はどのようにして成立するのだろうか。それは当然

〈牛〉というものが何であるのか，何らかの意味で決定しなければならないということが前

提となる。ところが，仏教論理学派にとって，牛というのは名前にすぎない。あるいは，特

に後代においては，それは く牛〉という想定されたもの，概念にすぎない。つまり，彼らに

とって， く牛であること><牛性〉としづ普遍は実在せず，それはその名前がついているもの，

あるいはその名前から想定される概念にすぎないということになる。そうすると く非牛〉と

いうのは，唯名論的に考えると，r非牛」とし、う名前が付くものとなり，そして前述の二分
法から言うとそれは「牛」と呼ばれないものに等しいことになる。次に く非牛の排除〉は

く「牛」と呼ばれないものの排除〉に等しいことになる。そして，それは く「牛」と呼ばれる

もの〉に等しい。つまり，上述のような二分を前提としてこのアポーハ説が説かれていると

いうのならば，この説は「牛」は く「牛Jと名付けられているもの〉を意味するということ

になり，わざわざ く非牛の排除〉としづ意味がないことになるヘ

次に概念論的に考えるとどうなるか。これは同じ論法で，結局「牛」は く「牛」という概

念〉を意味するということになり，やはり く非牛の排除〉とわざわざする独自性はないこと

になる。この意味において，アポーハ論の創始者とされるディグナーカoの説を変えたとされ

る後代のアポーハ論者，たとえばジュニャーナシュリーミトラやラトナキールティが，その

点に気づいて，肯定を第一義的とするわけにいかないことから，他者の排除によって肯定，

否定同時に理解されるとしたこと聞は，何とかアポーハ論の意義を保とうとした試みであっ

たと言える。もっとも彼らがそれに成功したとかどうかは別問題であるが。

4 否定がなぜ第一義的か

2で‘触れた「非牛の排除」は循環論法に陥るとし、う批判は，インドにおいて，ニャーヤ学

派のウッディヨータカラや， ミーマーンサ一学派のクマ一リラによって実際に明瞭になされ

ている。たとえばクマーリラは以下のように論じる(9)。

そして，確定している く非牛〉が排除されるべきである。そしてその[<非牛>Jは く牛〉の否
定を本質としている。その場合，否定辞naNによって否定されるものである く牛〉そのもの

が述べられなければならない。

もし，その [<牛>Jは く非牛の否定〉を本質とするというのならば， <相互依存〉になってし
まう。[それゆえに]もし く排除〉のために く牛〉が確定しているとするのならば，く排除〉を

想定することは無意味であ7.>(10)。

一体，仏教論理学派の哲学者は，この批判にまともに答えたのであろうか。それを見る前
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に，まずアポーハ論の創始者とされているディグナーガ及び彼に続くタノレマキールティが，

なぜ肯定よりも否定が重要視されるかに関して述べている箇所を見てみよう。まずディグナ

ーガは，語Aがあれば意味Bがあるという anvayaと意味Bがなければ語Aはないという

vyatirekaでは，vyatirekaの方が第一義的であるという議論をしており，その関連で次の

ように述べる。

しかし，anvayaによって推論が行われるのならば，I木」と L、う語によって，一つの事物が意

味される場合，その事物がシンシャパ一樹であるかどうかと L、う現れを持った不確定は生じな

いことになってしまおう。しかしそのような不確定のように，その事物がく地性><実体性〉

などを持ったものであるかどうかとし、う現れを持った不確定が生じることになってしまおう。

一方， I木」と L、ぅ語は く地性〉などを持っていないものには用いられることが見られないの

で， vyatirekaによってのみ推論が成立する (11)。

ここでは，I木」という語に対して，<木〉の外延よりもその外延が小さいくシンシャパ 一

樹〉と， <木〉よりも外延が大きいく地性を有するもの〉が考えられている(I九そして，も

し「語「木」がシンシャパ一樹に適用されている」ということがある場合，anvayaで考え

ると「語「木」があれば意味〈シンシャパ一樹〉があるJということになり，誤った確定が

生じることになってしまれまた，この場合，I語「木Jがあれば意味〈地性を有するもの〉

がある」という正しいanvayaが確定しないことになってしまう。ところが，これを

vyatirekaで考えると「意味 く地性を有するもの〉がなければ語「木」はなL、」ということ

になり，必然的に外延のより小さい くシンシャパ一樹〉に対しては不確定が生じ， く地性を

有するもの〉に対しては確定する。

上の議論のごまかしを見つけることは難しくなし、。 anvayaの方は，I木」があればシン

シャパ 一樹がある」という個々の認識における例が考えられている。そして，その場合の

anvayaは論理的に誤りである。ところがvyatirekaの方は「く地性を有しているもの〉が

なければ「木」はなし、」というように，語の意味の一般的な約定としての正しいvyatirel王a

が考えられている。明らかに両者は同じレベルで論じられているのではなL、。つまり ，個々

の認識者における anvayaだけを見ると，それは誤り得るものであり，当然確定 ・不確定が

実際とは逆になり得る。 vyatirekaにおいても「シンシャパ 一樹でないものには「木」が適

用されなし、」という誤った個々の認識はあり得るわけで，その場合は，当然誤った確定 ・不

確定が生じる。そうすると，実はここでは個々の推論の例は誤り得ると言っているにすぎな

いことになってしまう。「語「木」は必ずく地性を有するもの〉に適用される」という正し

いanvayaに基づけば，シンシャパ一樹かどうかは確定せずに，<地性を有するもの〉に対

しては確定するとどうして言ってはならないのか。

アポーハは く推論〉において重要な働きをすることは上の議論でも示唆されているが，そ

の点について，ダノレマキーノレティが論じている。たとえば「音は無常である。作られたもの

であるがゆえに」という場合，基体 (dharmin)としての「音J，<証明する属性>(sadha-

kadharma)としての「作られたものであるJ，く証明されるべき属性>(sadhyadharma)と

しての「無常」に分けられる。しかし，このように分けるのも概念として構想されたものに

すぎない。も しこのような区分が実在レベノレに置かれると，それは同ーのく本性〉に対して

なされたものなので，人がある基体を知覚すると，それは全ての属性を伴って知覚すること
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になる(と彼は主張する〉。つまり，音が知覚される とそれの持つ「作られたものである」

という属性も 「無常」という属性も知覚される ことになる。すると「作られたものである」

という属性を知覚すると，同時に 「無常」も知覚されることになり ，上のような推論

(anumana)というく正しい認識を与える手段>(prama1)a)は必要ないこ とになって しま

う。この文脈で次のように述べられる。

対象の唯一のく本性>(svabhava)がく知覚〉によって自ら知られるならば，[く知覚>J以外
のく正しい認識を与える手段>(pramal)a)によって考察される，知覚されない他の部分は何

だというのか(13)。

で、は，アポーハ論においてはどう してこのような欠陥が起こらないのであろうか。

もし真珠貝に対してあり方の共通性 (rupasadharmya)を見ることから銀の形相が結びつくよ

うに，<誤り>(bhranti)を原因として他のく性質〉が結びつくということがないならば，[そ

のようにく知覚〉以外の く正しい認識を与える手段〉は無意味になってしまうだろう]。

それゆえに，知覚された存在にとっては，く性質〉全体が知覚されたのに他ならないが，そ

れが く誤り〉があ[り得]るために決定しないがゆえに，<証明する属性〉が有効となる。

く推論〉によってく実在〉を把握する場合[もJ，一つの〈属性〉が決定するならば，全ての
く属性〉が把握されることになってしまうだろう。しかし，アポーハにおいてはこのような欠

陥が帰結することはないい九

ここで彼はく知覚〉だけでなく ，く推論〉の場合もく他者の排除〉によらず，肯定的に実在

レベノレで、の一つの属性が決定すれば，他の全ての属性まで決定することになってしまうとい

うのである。そうするとやはり他のく正しい認識を与える手段〉は必要ないことになってし

まう。しかしく他者の排除〉によっては，ある概念に対応するある排除が起こっても，それ

とは別の排除が成されるということはない。それゆえに他のく正しい認識を与える手段〉が

働く余地がある。

このダルマキールティの議論において，上述したディグナーガの vyatirekaが第一義的で

あると L、う議論に通じる誤りを見いだすことができる。つまり，ここにおいては存在論上の

議論と認識論上の議論の混同が見られるのである。つまり ，存在論上実在レベルで、対象に唯

一のく本性〉があるとしても，認識論上，同時にその対象が全体として認識されるというこ

とにはならなL、(15)。また，アポーハで考えれば欠陥は起こらないとしているが，そのアポ

ーハがどのようにして成立するのかが，やはりここでも全く分からない。とにかく ，上のダ

ルマキールティの議論は，議論のレベノレの混同により ，やはりアポーハを第一義的であると

する説明としては成功していない。

このように，ディグナーガ，ダルマキールティの否定を肯定よりも重要視した議論は説得

力を欠いている。では，実際に上述の実在論者の循環論法の指摘による批判を念頭に置いて

それに答えたとされるダノレマキーノレティの主張を見てみよう。

[実在論者]非木の排除によって木と L、う意味が理解されるのならば， [非木と木という]両

者に く相互依存〉が起こる。すなわち一方が把握されなければ他方も把握されなし、。それゆえ

に約定は不可能である。

[アポーハ論者]このようにある者達は言う。彼らにとって，[普遍に対して]約定がなされ

るならば，非木は排除されたものなのか，それともされていないのか。

もし，排除されているならば，どのようにして約定よりも前に木が把握されることなしに
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[非木が]認識されるのか。[あるいは排除されていないならば]約定において[非木が]否

定されていないので，日常表現においてそれら[非木の]排除によって [1木」という語の]

適用があることはない。[シンシャパ一樹などの]木の様々な種類[が「木」の適用範聞から

当然除外されなし、]ように[非木も「木」の約定によって排除されていないのでそこに「木」

とし、う語が適用されてしまうことになる。それゆえに実在論者にとっても同じことが帰結して

しまうのではないか](1へ

アポーハ論者により，とにかくく非木〉の排除とし、ぅ限定が必要であるということがここ

で強調される。しかし，実在論者にとっては，当然約定によってく非木〉の排除も必然的に

伴われるものである。約定よりも前にく非木〉が排除されていなくても，約定の後にも排除

されないということにはならない。アポーハ論者によるここでの議論の進め方には無理があ

る。そこで，実在論者の考えをダノレマキールティは次のようにまとめる。

普遍実在論者によっては，何らかのものを排除することによって何らかのものが肯定されるの

ではなし、。ではどのようにか。自の前にあるひとつの事物を指して「これは木だ」というよう

に約定がなされる。このように約定の時に見られたのと同ーの対象と，その[<普遍>]と関係

する[対象]を日常表現においても彼は理解する。それゆえに[アポーハ論者と]閉じような

誤った帰結はない{川。

しかし，アポーハ論者はそれを認めない。

[アポーハ論者]ひとつのものを指して「これが木だJと話す者は， 1これのみが木だJある

いは「これもまた木だ」というような二通りの意味のどちらかで必ず語っている。そしてその

両者にほかならぬ同じ欠陥がある。

[実在論者]欠陥はない。知覚されたものの否定はすぐに知られるのだから。すなわち何かひ

とつのものを見た者に，別の対象においてその[先に見た対象の]形相から識別される認識を

直接経験するので， 1それとは異なっている」というように直接経験に従ってそれとは異なっ

ているとしづ相異性の決定が生じる。なぜならば彼は， 1これのみが木だ」 と指示されて語義

を習得し，ある対象にそれを見ない場合には，他ならぬその対象を「非木だ」と自ら理解する。

このようなことは排除論者には成立しない。なぜならば[彼らによれば]ひとつの対象におい

て見られたあり方は，ほかのどんな対象においてもあり続けることはないからである。知覚に

よって[あるものの]認識がある場合，他の く個体〉においてもそのような[知覚が]あると

いうことはないであろう(問。

これに対して，アポーハ論者は，排除の重要性を説くばかりである。

[アポーハ論者]そのようであるならば，その場合にも同じような[欠陥]がある。それは次

のようである。「ひとつのものを同定するJ(ekapratyavamarsa)と呼ばれる認識において，

そのひとつの対象を認識している認識者は，その原因となるものとその原因とならないものを

自ら区分する。

その心に浮かぶ[ひとつの形相を持った，同定対象としての枝などを持った]諸々の存在を，

[その一つの形相を持った]認識の原因と して現れる [心]は，[ひとつの形相の心像の]原因

ではないもののあり方を欠いているものとして， [それぞれ勝義には異なっているものであっ

ても]同ーのあり方をしているかのように，自ら[その原因ではないもののあり方からの]区

別によって理解するだろ う。それゆえに語は[他者からの]区別に対して適用される。

その[区別]を， [語の]認識は誤ってひとつの実在で・あるかのように見る。[それゆえに]

語は[望まれる結果を生み出さないような]ある対象から離れて， [ひとつの望まれる結果を

生み出す]ある[対象]に対して心を向けさせるために，その意味が限定されることにより，
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使用される。さもなければ(すなわち意味が限定されなければ〉使用は無意味になってしまう

だろうH九

前述したように，意味の説明として，あるいは認識論的観点から見た場合には，く非A>

はくA>を前提としている。よって，夕、ルマキーノレティの回答は，存在論的あるいは論理的

観点と，意味論的あるいは認識論的観点を混同しているということができる。

さらに，アポーハ論者は「くA>が定まらなければく非A>も定まらないと言うのならば，

〈非A>が定まらなければくA>も定まらなL、」ということで何を言おうとしているのだろ

うか。もし，そのような欠陥は両者とも同じだと言うのならば，それはアポーハ論を肯定す

ることにはならない。それでは，そのような欠陥は無視して良いと言いたいのだろうか。

そこで，別の見方からくA>が定まらなくてもく非A>が定まるという考え方の帰結を考

えてみよう。もしくA>を前提としないでく非A>が定まるというのならば，それは言い換

えるとく非A>とL、う否定表現の代わりに，たとえば〈エー〉と L、う形式上否定表現のない

表現でそれを表すことが可能だということである(20)。そうするとそれはくエー〉が定まる

ということになる。これはどのようにして可能なのか。アポーハ論者はく非エーの排除〉に

よるとでも言うのだろうか。当然そのように論じると無限遡及に陥る。

5 アポーハ論のクラス解釈

認識論的に言って， r非牛」は「牛Jを前提としている。そうすると残りの可能性のひと
つとして存在論的観点から両者に前提関係がないとすると，それはく牛〉もく非牛〉も同じ

レベノレにあるということである。この考え方で見ると，それはく牛のクラス(集合)>と

く非牛のクラス(集合)>が同じレベルにあるということになるかも知れない。実際に，複

数のアポーハ研究者の二分法による解釈はその線に沿っているように思える(21)。ここでは，

このクラス，集合によるアポーハ論解釈(以下「クラス解釈J)が仏教論理学のアポーハ論

の説明として正しいのかどうかに関しては問わない。ただ言えることは，もしこのようなク

ラス解釈でアポーハ論が把握されるのならば，アポーハ論には独自の意義はないということ

である。それはく牛〉のクラスとく非牛〉のクラスというものを考えて，唯名論的文脈で言

うと，いわゆるクラス唯名論(22)を説いていることと等しくなる。様々なアポーハ関係の論

文において見られるこのようなクラス解釈においては，肝心のそのクラスがどうして成立す

るのかという問題が，後で述べるダルマキールティのく効果的な働き〉説に触れた場合を除

けば，完全にとばされてしまっている。どのようにしてく牛〉のクラスとく非牛〉のクラス

が成立するのか。アポーハ論者は φドド〉の排除によると言う。その結果循環論法に陥る。
また，アポーハによってクラスがし、かにして成立するかという基本的な問題を避けても，ク

ラスによるアポーハ論は循環論法だけではなく ，無限遡及にも陥ることになる。一般に，牛

のクラスというのはひとつだけ考えられるわけであるから，そのクラスを説明するのにさら

にクラスが必要になるということはない。そこで，後述するような概念論的アポーハ論のよ

うな無限遡及は起こらなし、(23)。しかし，次のように考えることができる。

クラスが同一であるとは，そのメ ンパーが同一であるということである。つまりく牛〉の

クラスは，メンバーが同一であって，同じクラスであると言うことができる。しかし，当然
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個々の牛は生まれて死んでし、く。すると絶えずく牛〉のクラスのメンパーは変化するので，

じつはく牛〉のクラスというのは，絶えず変化するものであって，決して同一であり続ける

ものではないということがわかる (24)。そうすると，我々は実は異なっている諸クラスに

r<牛〉のクラスJとい うひとつの名称を与えているということになる。明らかに，この考
え方には，実は異なっている諸〈個体〉に「牛」 という同ーの名前を与えている とし、う唯名

論の基本的な考え方が当てはまっているのである。すると，まずアポーハ論ではなぜ諸々の

本当は異なる諸く個体〉に「牛」とし、う名前が当てはまるのか，ということをく非牛の排

除〉というアポーハによってく牛〉のクラスとく非牛〉のクラスに分けられるというように

説明する。ところがく牛〉のクラスというのも，実在ではない。そこで次に r<牛〉 のクラ
ス」は「非 r<牛〉のクラス」の排除」によって， rr <牛〉のクラス」のクラス」と rr<非
牛〉のクラスJのクラス」に分けられることから成立する。つまり， r <牛〉のクラス」は，
rr<牛〉のクラス」のクラスJに属するということになる。このようにして無限遡及に陥る。
このようなアポーハ論のクラス解釈は，さらに次のような問題も苧んでいる。上では

く牛〉 と φドド〉というのが例として挙がっているので，この二分法は疑問なく 受け入れら
れたかも知れないが，例えば「優しし、Jr親切なJr美しし、」などで考えるとどうであろうか。
果してく優しし、〉とく非一倍しL、〉への二分法は問題なく成立するのであろうか。「彼は優

しくないし，優しくないこともなし、」という表現は充分に意味を持っている。あるいは，ア

ポーハ論に従えば， r優しし、」とし、う概念は，く非一優しし、〉の排除により構想、されるわけだ
が， r優しくないし，優しくないこともなし、」としづ表現が意味を持っているということは，
く非一優しし、〉の排除からく優ししうという概念が構想されるとは言えないのではないだろ

うか{明。この問題はより 一般的に言う と，次のよ うになる。アポーハは「非Xの排除」と

いう形で言い表される。そして，その「非」を意味するサンスクリットの接頭辞は‘aC-n)' 

である。ところがサンスクリット語で‘a-X'という表現は，実は‘X'が何を意味するかに従っ

て様々な意味合いを持つ(26)。アポーハ論ではそれが考慮されていないということである。

6 ダルマキールティによる く効果的な働き〉説

肝心のアポーハがどのようにして成立するかとしづ問題は，ディグナーガによっては詳し

く説かれていない。それゆえに，この問題に対する仏教論理学派による答えは，まず夕、ノレマ

キーノレティに求めるしかなし、。すでにダノレマキールティにおいては，純粋な唯名論としての

アポーハ論の難点から逃れることは不可能であることが示唆されているロ7)。 それを彼が意

識していたか否かは別問題で、あるが。まず，彼がアポーハの成立に関して重要な要素とした

ものは，彼の様々な他の議論と同様に く効果的な働き>Carthakriya)である。この点は，

4で引用した彼の説の後半部を見てもわかるが，別の箇所では，例えば次のように述べてい

る。

[全ての他のものからの]区別を有する諸存在に依存して，[<個体〉としての]異なったあり

方は，ひとつの対象の現れを持った認識によ って，自らのあり方 (すなわちその認識の現れ〉

により隠される。

その覆う認識によって，自らは他からの区別を有している存在が多様性を覆われて，何らかの
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あり方によって区別を有していないものの如くに現れる。

そのような[現れを持った認識]の意図するところによって，普通は存在していると言われた。

[しかし]勝義においては，その[認識]によって想定されたものであるので，それは存在し

ない(281。

このように本来実在していないく普遍〉が想定されるのに，まずく現れ>(pratibhasa)と

いう心的なものが持ち出される。仏教論理学の流れにおいて，すでにこのダルマキールティ

において概念論的色彩が濃くなっているのである(29)。そして，このく現れ〉がアポーハの

成立においてどのような役割を担っているかという点に関連して， <効果的な働き〉が登場

する。

諸々のく個体>(vyakti)は[お互いに，他のく個体〉に，あり方の点で]従うことはなし、。

[それらく個体〉とは]別の従うものもない。あるいは，[それぞれの認識もまたそれ自体は

く個体〉にほかならないので]ひとつの認識にほかならないものが，どのようにして他の[認

識という]対象に達することがあろうか。

それゆえに， [外界のく個体〉のレベノレで、も，認識のレベノレでも]この諸々の対象において同

ーの本質がある [ekatmata]という[普遍の]把握は誤った想定である。そ してこの [同ー

の本質としての誤った想定]の原因は相互の区別(itaretarabheda)である。そのような[区

別]意味して名称がある。

ひとつの[形相]を同定すること (ekapratyavamarsa)や対象の認識などのひとつの対象を

把握する手段は，それぞれ巽なっていても，その中のあるものは く本性>(svabhava)によっ

て感覚器官のように[ある対象に]定まっている。

諸々のある薬草が，それらは異なっているものであっても，熱などを静める働きをするものと

して，共に，あるいはひとつひとつ見られ，他の[薬草]は[そのような働きを持っているも

のとして見られ]ないように。

〈普遍〉 は，[そこにおいて何の]相違もないがゆえに，[そのような効用をもたらさ]なし、。

なぜならば，それら [薬草]の土擦などが異なっていても，[早く熱をきます，ゆっくり熱を

さますなどの]相違がないということが帰結してしまうがゆえに。そしてそれは確固たるもの

なので，何も助けを持たないがゆえに。

その[く個体〉の]<本性〉を把握することによって，実在を対象としていなくても，それを対

象としているかの如くにある認識が概念に基づき，その結果を持たない対象からの区別に定ま

って生じる。

その認識において，他から排除されたものの如くに，外界にあるひとつのもののごとくに く形

相>(rupa)が現れる。それはアイデンティティ ーを持たない (nistattva)。考察の手段とはな

らないので。

認識を場所とするそれらの対象は，そのよ うに他から排除されたく形相〉を持っており，[お

互いに]く区別〉がないかのように現れ，さらに他ならぬそれらが他から排除される。 (すなわ

ち，まずその結果をもたらさないものから排除され，さらに，属性という点で，他の属性から

区別される。たとえば「背蓮華」で考えると，まず非蓮華から区別され，次に非青から区別さ

れるということである。〉

それら[の対象]にとって，<普遍〉ゃ く同ーの指示対象を有すること〉を領域とした認識や

言葉によって誤った対象を持つ日常表現が展開されるのである。

そしてその日常表現全ては，諸々のく語の対象>(padartha)の相互非存在を拠り所としてい

る。それゆえに他者の排除を対象としている。そしてそれは く実在>(vastu)を獲得する拠り
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所である。

前述したような推論知においてのように く実在〉 との関係がある場合， ほかの場合には灯

火の光を宝石と思うよ うに，誤りであることは等しくても[そのような関係が]無いのだが

多くのものであっても，一つの結果を有するものは，その結果を持たないものからの区別を拠

り所とした言葉と認識によって， 一つのものとして日常表現が展開される。

それゆえに，一つのものであっても，多くの [結果を] もたらすものは，その[多くの結果を

もたらすということを]照らしだすことにおいて，その結果を持たない対象からの区別によっ

て，様々な属性を持っていると理解される川}。

7 <効果的な働き〉説の問題点

このよ うなく効果的な働き〉説には次の二つの問題が考えられる。

まず第ーに，ダノレマキーノレティによれば，個々のものが，それぞれのく本性〉

(svabhava)(31)によってある く効果的な働き〉を引き起こす。このく本性〉 とは，当然彼に

よれば，く個体〉それぞれで異なっていなければならない。そうでなければ，それは普遍で

あるということに通じるからである。(この点からここで採用した「本性」という‘sva-

bhava'の訳語は誤解を招くものであるかも知れない。〉そうすると，それぞれ異なった諸々

の く本性〉が，ある共通の く効果的な働き〉を引き起こすということになる。ここで起こる

疑問は，共通のものを引き起こす諸々のものの聞には，当然何らかの共通なものがあるので

はないかということである。つまり，諸々の く本性〉には何らかの共通性があるからこそ，

共通のく効果的な働き〉を引き起こすことができるのではないか，とし、う疑問である。

もし，諸々のく本性〉に共通のものがあるとすれば，それは く普遍〉に他ならないことにな

るであろう。夕、、/レマキールティは次のように述べる。

その場合， <全体としての本質的属性>(jati)はく効果的な働き〉を引き起こすことはできな

し、。

[実在論者J<全体としての本質的属性〉を有したく個体〉がそうできるのだ。

[アポーハ論者]ではなぜ 〈個体〉は直接に約定とは結びつかないのか。

[実在論者]それは無限にあるからだ。

[アポーハ論者]それは[<全体としての本質的属性〉を有した諸〈個体〉においても]同じ

ことだ。

[実在論者]その [<効果的な働き〉を]引き起こす対象を，それを引き起こさない対象から

区別するという点で[く普遍〉はアポーハと]等 しいのに，なぜ[約定がく普遍〉には]なさ

れないというのか。

〈全体としての本質的属性〉を有している[<個体〉は無限であるからという]欠陥は[アポ

ーハ論の場合も]等しいので， [同様の欠陥が]あるだろう。

[アポーハ論者]別に く全体としての本質的属性〉なんてものを置いても役に立たない。[ア

ポーハを説けば充分である。]

そして，その [同ーの く効果的な働き〉を引き起こす対象]以外のものの排除によって行動す

べきであるので語が述べられる。その[語に]よってそれら [<効果的な働き〉を引き起こさ

ないもの]からその [<効果的な働き〉を引き起こすものの]排除が起こらないならば，どの
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様にして聞き手は[定まった対象に対して行為を行うべきだと言うのか]。

[実在論者][自分たちの考え方でも]この [<全体としての本質的属性〉を有するもの]に排

除は起こる。

[アボーハ論者]それならばこの[他者の排除]だけが諸々の語の目的ではないのか。[それ

とは]別にく普遍〉を置くことによって，我々にどんな有益なことがあると言うのか(3九

この最後の点について言えば，実在論者は，アポーハ論者の言う 〈他者の排除〉がどのよう

にして起こるのかが分からないからく普遍〉を置くと言 うであろう。

実は，ダ、ルマキ ノレティにとってく本性〉とは，何らかの意味で複数の個体に く共通〉の

ものが考えられているのだろうか。しかしそうであれば，彼はもはや非実在論者とは言えな

いことになる。実際，ここでのダルマキールティの言明を見ていると，彼が唯名論者，ある

いは概念論者であることを忘れそうである。あるいは，彼の哲学には実在論的傾向が実はあ

ると言うべきなのかも知れなし、(3九

次に，仮に，諸々の異なった (何も共通性を持たなしう ものであっても，共通の結果を引

き起こすことは可能だ，ということを認めるとしてみよう。もしそうであってもこの く効果

的な働き〉説は次の重大な欠陥を持つ。 6で、挙げた例で、言うと，<熱をさます〉という く効

果的な働き〉が考えられている。 この場合，結果としての く熱をさます〉と L、うのは，個々

の場合に共通のものとして考えられているがゆえに，これこそ く普遍〉なのではないのだろ

うか。そこで， <普遍〉 の実在を認めないアポーハ論者は，この く効果的な働き〉の共通性

を，実在する く普遍〉 に頼らずに説明しなければならない。あるいは く働き〉とく普遍〉と

は直接には結び、つかないともし反論するのならば (この反論は全く正当なものとは思えない

が)，それでもく熱〉とL、う共通性を説明しなければならない。もし，く熱をさます〉あるい

は く熱〉も想定されたものにすぎないというのならば，それは彼らによれば，アポーハによ

って想定されたものである。それゆえに， く非 〈熱をさます〉の排除〉あるいは く非熱の排

除〉とい うものがここで起こっていることになる。これはどのようにして起こるのか。それ

は，それぞれやはり何らかの共通のさらなる く効果的な働き〉を引き起こすからだというこ

とになる。たとえば，我々が「熱」と呼ぶ諸々のものは何らかの共通のく効果的な働き〉を

引き起こす。そこで今度は，この新たに出てきた共通のく効果的な働き〉に関しても同様の

ことが当てはまることになる。このようにして無限遡及に陥る。

8 概念論的アポーハ論の問題点

さらにダノレマキールティのこの考えを概念論的枠組みで捉えるとどうなるか。ここにも次

の重大な問題が浮かび上がる。それは く現れ〉というものは，決してそれぞれ共通ではなし

それ自体もやはりそれぞれが く個体>Csvalal匂al)a)として捉えられるべきものであるとい

う点である。そして興味深いことに，その点については，ダノレマキーノレティ自身も気づいて

いたように思える。彼は，それぞれ区別された諸〈個体〉に対して，区別のない く現れ〉を

持った認識はないと述べて，それら く個物〉が同ーの結果をもたらすという く類似性〉を持

っていると， I等しし、」と Lづ把握が成立するとする(3叫。

そのように， く効果的な働き〉に基づいて，他者の排除により何か く現れ〉が生じてくる
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とする。しかし，たとえば く水〉の現れが各人に生じるとしても，その く現れ〉自体は個人

個人異なっているし，さらに同ーの人間においても，瞬間瞬間変化するものである。では，

なぜ「これは水だ」という共通の表現がそこに当てはまるのか。ダルマキーノレティは心像レ

ベノレでも同一であるというのは誤った想定で‘あると認める。では，結局「自らは他からの区

別を有している存在が，何らかのあり方によって区別を有していないものの知くに現れる」

のはどうしてか。その異なった諸心像の聞にさらにアポーハを考えるということになると，

当然無限遡及に陥る。そして一つの結果を持つという く効果的な働き〉の共通性で説明しよ

うとすると無限遡及に陥るということはすで十こ述べた通りである。

9 類似性アポーハ論の問題点

最後に，上でダノレマキーノレティの言う「類似性J(sac1rsya)ということに少し触れてみよ
う。

AとBが類似しているという場合に考えられ得ることの一つは，その二つの対象がある点

において同一であるということである。もしこれが正しければ，そのある点において共通性

があるということから，その共通性は く普遍〉であるということになってしまう(3510 それ

ゆえに，そのような場合は く普遍〉 の代わりに く類似性〉で説明しようとする試みは成立し

ない。アポーハ論では，上述のように， r同ーの結果をもたらす」ことにおいてく類似性〉
があると言っている。それゆえに，結果における同一性がく普遍〉であることになってしま

い，もしそれを否定しようとすると，前述したような無限遡及が待っている。

次に，我々はく類似性〉により，様々な分類の仕方を考えることができる。たとえば，も

し く牛〉 と く非牛〉に二分されるならば，く水牛〉はどちらに入るのか。 く水牛〉は牛の一種

であるから く牛〉 に入ると言われるかも知れない。しかしインドでは〈牛〉に対する扱いと

く水牛〉に対する扱いは大きく奥なっている。彼らにとってはく水牛〉はく非牛〉かも知れ

ない。もしそれが く非牛〉ならば，く牛〉 と く水牛〉の類似性はどのように説明されるのだ

ろうか。似ているけれども一方はく非牛の排除)，もう片方はく非水牛の排除〉により異な

るというのは，それぞれの く本質〉 が考えられているということではないのだろうか。そう

考えると，アポーハとは実は実在論に基づいてはじめて成立するのではないかということに

なってしまう。

だからこそ く牛〉 とし、う分類，く水牛〉とし、う分類は，後者が前者に含まれるか否かとい

うJ誌を含め，概念的に構想されたものにすぎないというのならば，それは全くその通りであ

る。しかし，分類の仕方が構想されたものであるからと言って，実在の側に何も共通性がな

いということにはならない(36)。

10 結 三五
日ロ

たとえば「牛」とは何かということを不問に付し，存在レベル，論理レベルでアポーハを

説くことは可能である。しかし，仏教論理学派のアポーハ説は，語の意味，あるいは非実在

論者として，実在していない く普遍〉がし、かにして構想されるかというレベルでまず説かれ
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るものである。その場合，以上見てきたようにアポーハ論は成立しない。そして後代，ます

ますアポーハ論は概念論的色彩を強め，実は肯定的側面が主であるというよ うなシャーンタ

ラクシタ説(3i)や，肯定的も否定的も同列にあるとするシュニャーナシュリーミトラやラト

ナキールティのような説(38)が出てくることになる。これらについてここで詳述する余裕は

ないが，ただ言えるのは，アポーハ論として説かれる意義がはっきり薄まっていくというこ

とである。

[註]

(l) Gupta (1985)， Dr巴yfus(1997， 142-153)，赤松(1980，978)参照。
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とえ ば以下のもである。服部(1973)(1975)，赤松(1980).佐(1984)(1989). Katsura 
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目の育iiを歩いている個々の物は，確かに，そのような特徴を持たないものからの異なりを共通と

して持つものと して我々に認識される。我々はそのような異なりをそれら諸個物の共通性として
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説かれる文脈を考えた場合，誤った解釈としか思えない。

(3) Armstrong 0978， 11-24)参照。また HayesCl988， 187， 210)におけるディグナーガのア
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(4) Ay巴r(1952， 798-799) 
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(27) Dr巴yfus(1997， 133)参照。
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アポーハ諭は何を説いているのか 17 

仙 この く本性>(svabhava)は，彼の議論の別の文脈でも重要な役割を担っている。それは論理
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