
信大･医短･紀要
γol. 14, 1, 1988

ニーチ　ェの倫理思想(十二)

l連の考察の1般的見解は'直面する個々の存在者にできるかぎ
り忠実に'そ6,7上詳細にそれらを検討しっつt Lかしそこにとどまることなく'この存在者のあり方を通して､より普遍的な本質の解明へと向かうところに研究の意味を見出そうとするものである｡こここでは､個々の存在者に関わる途上にあるときでさえも'ニーチェの倫理思想の全体への視点がつねに意識されている｡

『ツァラトクストラ』第四部の評価は'観点のちがいもあって必

ずしもT定してはいない｡また第四部そのものを直接の対象とした考察や､第四部を実質上担う高等な人間たちについての論究も'ニーチェ研究全体のなかではそう豊富ではない｡

この1連の考察の意図は第四部自体の吟味にあるのではな-､高
等な人間たちの考察にある｡たしかに高等な人間の或る者は､第四部をまたずそれに先立つ各部においてしばしば登場するから'高等な人間の問題は決して第四部のみに限定されるものではない｡しかし第四部に先立つ各部において'先駆的にないしは見え隠れに､それゆえ断片的にニーチェの思想を担ってきた(ポジティヴにかネガティヴにかは別にして)高等な人間たちは､この第四部において初めてその全貌を明らかにする｡ここでもっぱら第四部が取り上げら
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れるのはそのためである｡
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前稿3において高等な人間たちのあり方を概観Lt最後の部分で

次の二つのことに触れた｡二つのこととは'彼ら高等な人間たちはツァラトクストラのさまざまな可能性の現実化されたもの'つまり人格化されたものであること'しかしながら高等な人間たちは'その内に理想像と反対像とをあわせもつという二義的存在者であることである｡

人格化とはさしあたって現実化である｡ニーチェの思想を実存哲
学的に特徴づけようとするとき'自己すなわち実存という'その思想構造に基づ-より本質的な(実存と本質というように対比される意味での本質)観点とともに'これまでもしばしば述べてきたように'彼の思想がまた1個の存在者に担われてポジティヴになるという現実的な観点が重要である｡たしかに実存が学の対象となり'実存哲学が成立するためには'単なる現実存在からの超越という概念化の方向は避けられない｡しかしこの本質の構造を考察の課題とすること自体もまた､現実的観点に優位を置こうとする根本姿勢に基づいて初めて行なわれるべきことである｡この根本前提を確信して
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こそ'その後に行なわれる高等な人間たちのあり方の本質の次元へと関わる探求の行為が有意味化される｡

すでに何度も述べたように'ニーチェの倫理思想の特質の　1　つ

は'本質化された実存概念を7般的に論じるのでほなく'思想を個々の実存に担わせること'つまりそのように現実化してい-ところにあるのであるから'ここから現実化こそ有意味な行為であることになる｡さらにまた高等な人間たちをツァラトクストラの属性と割り切ってしまわないで'彼らの内になお独自の或る主体を感得するとすれば'この現実化の行為はいっそう有意味となる｡人格化として現実化された彼ら高等な人間たちの姿こそが'探求者にその行為の原動力としての確信を与えるのである｡

典型としての'まった-の独自性においてあるツァラトゥストラ

に対して'高等な人間たちに有限ながら独自性を見る方向は'以下の段落でもまた問われるべき事柄であるが'これの最終的な到達点は例えばドゥルーズにおいて見られる｡ここではツァラトクストラと高等な人間たちとはまった-分裂しており'位階を異にする存在者に過ぎなくなっている｡

次に人格化とは超越的主体化をまた意味する｡これはいま右に概
念化と述べた事柄である｡しかしこれはあくまでも人格の現実化を前提にした'それに沿っての行為である｡それを離れないのだから'むしろ個別的現実存在に徹することである｡そもそも人格を個別的存在者の内なる絶対の孤独者とみなしてよいとすれば'そして

この内なる孤独老こそまた個別的存在者の超越的本質であると考えられるから'人格化とはこのような意味では本質把蛙の行為である｡

さて高等な人間たちがツァラトクストラのさまざまに可能な契機

の人格化されたものであるという主張は'次のような問題にすぐ出会うであろう｡ツァラトクストラにとってその｢遺産と名が帰属すべき老たち｣(347,なおこの数字はNietzscheWerke〉KritischeGesamtausgabe.Sechste Abteilung,Erster Band,Watterde Gruyter Co.Bertin.)986におけるページ数を示す｡以下同じ)　でなく'またツァラークストラが真の道連れとして｢行をともにする｣者であるわけにはいかない　(401,347)ような高等な人間たちが'ツァラークストラの人格化であるとはどのような意味においてであるのか｡

高等な人間たちをツァラトクストラの人格化とみなすことを否定

するかのような'右の引用を交えた疑問に対してほ'ツァラトクストラ自身が自己超克をするところの1様でない存在化であることから了解される｡つまりツァラトクストラ自身また第四部最終章｢しるし｣(Das Zeichen)　における｢成熟｣(Reife)にいたる道は'没落を繰り返しっったどる自己超克の連続であった｡その都度の没落はその都度彼を高みへと連れはしたものの'超克の度に彼はまた〔影〕　(Schatten)　を残した｡ここでいう人格化とはこの影の実存化である｡フィンクは次のように言う｡｢高等な人間たちは単なる



ニーチェの倫理思想　的

対比的な人物像ではない｡彼らは一人残らずツァラトゥストラの影である｡すなわち彼のいろいろの可能性､おそらく超克された可能性である｡｣(1)ここでフィンクがまた言うように'今述べたツァラトゥストラをニーチェ自身におきかえるならば'典型としてのツァラーゥストラも高等な人間たちもともに　｢その内にニーチェが隠されている人物像｣　(2)であることになる｡ここで典型としてのツァラトゥストラと超克された可能性としてのツァラトクストラとは区別される｡高等な人間たちがツァラトゥストラ全体の人格化でないことはこうして明らかである｡高等な人間たちはその各々がいずれも或るネガティヴな面を宿している｡これらは本稿3以下で検討することになる｡

ところで'このように高等な人間たちを広義のツァラトクストラ

に整合的に内属させようとする見解に対して'ツァラトクストラと高等な人間たちとの間の差異(difference)を強調する立場がある｡例えばドクルーズは『ニーチェと哲学』　(Nietzsche et la phito･
sophie)において'ほぼ次のように述べている.すなわち'右に述べた典型としてのツァラトゥストラ･超人と高等な人間とはそもそも出生においてそれぞれ位階を異にしており､またそれぞれが到達せんとする目標に差異がある'つまり両者の間には本質的な差異があるというのである(3)｡ここではフィンクが否定した｢対比的人物像｣　に重みがかかっている｡

じっさい第四部を読んでいくと'初めに触れた二義性と重なるよ

うなかたちで'いま挙げた二つの立場のそれぞれへと傾きうるような箇所にしばしば出会う｡一方では'例えば第四部｢挨拶｣(DieBegrBssung)におけるツァラトクストラの｢そなたたちはわたしにとって高貴な生まれではない｣という言葉や｢しるし｣(DasNei･
chen)における｢この連中はツァラトゥストラのほんとうの道連

れではない｣といった発言など､また右に挙げた｢そなたたち自身は'わたしの遺産と名とが帰属すべき者たちではない｣'｢そなたたちなんかと行をともにするわけにはいかない｣などは'読む観点によってはツァラトゥストラの可能性の立場への反証となりうるであろう｡また他方'例えば第四部冒頭の｢蜜の供犠｣(Das Honig･〇pfer)　において'高等な人間たちをツァラトクストラが｢わたしは引き寄せ'引き上げ､育て上げるところの厳格な教師だ'今は人間たちの方がわたしのもとへ上がってくるがよい｣と誘い'また｢ロバ祭り｣(Das Eselfest)　において再び覚醒して｢大人｣になった(Manner sin° wir geworden)高等な人間たちに｢わたしの新しい友人たち｣と語って'彼ら高等な人間を自らの仲間とみなし'彼らがツァラトクストラと同Tの目標のもとにあるかのように思われる場面は'ドゥルーズも指摘しているように(4)'差異性への反論ともなりうるであろう｡

ではこれらにどう対するか｡これは解釈の問題である｡およそい

かなるものであれ､或る事柄に接したとき､観点の取りようによって解釈は無数に成り立つ｡しかし観点を取ること自体が1個の独自



の解釈をすることであり'独自のものであることによって他の解釈ではありえなくなるのであるから'そもそも解釈にあたって一面性は免れえない｡独自の解釈であることによって'そのいずれもがまた相応の意味をもつ｡この場合も同様である｡本稿は予めツァラトクストラの人格化という見通しのもとに立つものの'今後の考察にあたっては'特に他の立場からの反証に留意しっつ'しかし高等な人間そのもののあり方にできるだけ即していくことの中から結論を兄いだしていかねばならないであろう｡

2

高等な人間たちに関して述べられる二義的性格は'彼ら自身の思
想やあり方自体がもつ二重性と'高等な人間自身を対象とする外的観点の相違(観察者の位階の相違)　に基づ-二重性という二つの要素において考えられる｡つまり彼ら自身の二重性は自己超克において見られる自己の二面の表現であり'見る側からの観点の相違とは見る者の有する自己の立つ位階の相違である｡

個々の高等な人間たちが関わる対象はそれぞれ世界を異にしてい

る｡高等な人間たちは異なった世界においてそれぞれ独自に関わってあるのであるから'そこでのあり方の独自性は尊重されなくてはならない｡個々の高等な人間たちが独立の探求課題となるのはこのような場合である｡

しかし彼らはその行為の独自性にもかかわらず'第四部において

ほ'むしろ個々の考察に先立って｢高等な人間たち｣として登場す

るのであるが'それは彼らが或る共通のあり方をしていることの重要性を示しているように思われる｡この共通の'しかしながら多-の叙述にもかかわらず'対象領域に関わる彼ら個々のあり方の中に見え隠れして確とは見えない高等な人間1般の可能性の上に'ここでの二重性は考察される｡多くの描写にもかかわらず'仔細に検討していくと'高等な人間一般の範囲が必ずしも決め難いのは'高等な人間たちが関わる個々の対象諸領域が､それぞれの独自性のゆえに綿密には比較され難いからである｡

さて彼らは｢途上にある｣(unterwegs)者である｡第四部｢挨

拶｣には次のようにある｡

そなたたちは橋にすぎないのだ｡いっそう高等な者たちが'

そなたたちを踏み越えて進み行かんことを｡そなたたちはつまり階段だ｡されば'そなたたちを越え去って自分の高みへ登って行く者に､旗を立てるな(5)0
｢いっそう高い老たち｣(H6here)は｢高等な人間たち｣(h6here

Menscben)　ではない｡しかしここでは､いっそう高い者たちとは何か'また高等な人間たちとの関係はどうかといったことは検討の対象外である｡ちなみに'いっそう高い者たちについて述べている箇所は'『ツァラトゥストラ』のなかではわずかである.

ここでは前提的に念頭におくべき彼らの'或る高さを保ちながら
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も未だネガティヴな面を宿した'それゆえ可能的であり'また概略的ではあるが'動かぬあり方が｢橋｣(Brticke)'｢階段｣(Stufe)と表現されている｡ここには橋のこちら側(diese Seite)'渡り行きの途上､橋の向こう側(dieandere Seite)という(階段でも同じである)　三つの契機相互の連続面が自己超克と関連して存在するとともに'各契機の独自性が越え難い位階としてまた存する｡そしてこの位階の独自性に基づいて'先に見たようなツァラトゥストラと高等な人間たちの不整合性が主張されることになる｡

ところでこのような位置にある者は'7万においてつねに自己超
克という自己自身の二重性のうちにあるのであり'また他方自身がつねに渡り行きの橋であることから'すでにそこを離れて後にした位階からの視点と'行き着-べき高みとしての可能的な位階からの視点という二重の目にさらされている｡
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自己超克と渡り行きとにおける二重性について'ここでは前者を

中心にして見ていき'後者については簡単に触れてお-ことにする｡後者は4以下における主要な問題の内に繰り返されることになるからである｡

高等な人間たちの自己超克は､例えば｢回復｣(Genesung)が語

られるとき'そこに示される｡第四部｢覚醒｣(Die Erweckung)1において重苦しさ(〔重力の精〕Geist der Schwere)から回復した高等な人間たちは'｢覚醒｣2では再びネガティヴな状態へと

変化し'そのままに｢ロバ祭り｣1へと続き'やがて2における転換を経て'同章の最終節3に到ってこの転換すなわち絶望の越亮が表現の上で自覚化される｡再び回復するのである｡

〔｢覚醒｣1から〕　さすらい人にして影である者の歌が終わる
と'洞窟はにわかに騒ぎと笑いで充満した｡-≡-･この陽気さは回復のしるしだと彼(ツァラトクストラ)　には思われた｡--｢この一日は一個の勝利だ｡彼は'わが最大の宿敵たる重力の精は'すでに退きつつあり'逃走しっつあるのだ｡あんなにも重苦しく始まったこの1日が'なんと艮-終わろうとしていることか｡--｣　このようにツァラトクストラは語った｡すると'再び洞窟のなかから'高等な人間たちの叫喚と咲笑が聞こえて来た｡そこで'彼は改めて語り始めた｡｢彼らはつついている｡わたしの餌が効き目を現わしているのだ｡彼らからも彼らの敵が退きつつあるのだ'重力の精が｡すでに彼らは自分自身を笑うことを学んでいる｡‥-･吐きけがこれらの高等な人間たちから退きつつある｡良いときが彼らに立ちもどって来る｡彼らは祝祭を行ない｡反すうする､　-　彼らは感謝の念をいだく｡彼らが感謝の念をいだくこと'それをわたしは最善のしるしとみなす｡久しからずして'彼らは祝祭を案出Lt彼らのかつての喜びの記念碑を建てるであろう｡彼らは回復しっつある着たちなのだ｡｣　このようにツァラトクストラは自分の心



に向かって喜ばしげに語り'かたなを見やった｡

ここでは重力の精の支配からの脱出を試み'窮境の叫びを上げつ

つ高みへ来ることからこの日が始まった(第四部の始まり)　ことを受けて'やがてこのように｢重苦しく始まったこの一日｣に｢良い終わり｣が来る(Wュe gut w≡dieser Tag enden)(回復)｡この良い終わりが｢覚醒｣1の主題である｡これは自己超克の行為をひとまず実現した'自分たちのあり方の安定的な(自己超克の行為がポジティヴとなって安定する)肯定の表現である｡高等な人間たちの回復ぶりは'感謝の念から祝祭を案出し､それを行なうことのうちに強調して示される｡

〔｢覚醒〕2から〕　だが'突如としてツァラトゥストラの耳は驚

情を覚えた｡というのはそれまで騒ぎと咲笑で充満していた洞窟が'にわかに死のように静かになったからである｡--｢何がおこっているのか～　彼らは何をしているのか～｣と'彼は自問した｡--しかしこの上なく驚いたことには｡そこに彼は自分自身の目で何たる有り様を見なくてはなかったことか｡｢彼らはみな敬虎になった'彼らは祈っている､彼らは気が狂っているのだ｡｣　-　と彼は語って､とてつもなく驚いた｡そして'まことに｡これらの高等な人間たちはみな--ひざまずいて'ロバを拝んでいた｡--見よ'それは'1同に拝まれ香煙

を捧げられているロバを賛美するための'一つの敬慶な特異な遵宿であった｡

〔〔ロバ祭り〕1から〕　だが'遵宿がこの箇所まで進んだとき'
ッァラトクストラはもうそれ以上自分を抑制しておれなくなり'みずからロバよりも声高くイ-ア-と叫んで彼の発狂した客人たちの真っただなかに跳びこんだ｡｢しかし'そなたたちはそこで何をしているのか'そなたたち､人の子らよ～｣と'彼は祈っている者たちを地面から引き起こしながら叫んだ｡｢--･誰しも判断することであろう'こういう新しい信仰をいだ-ようでは､そなたたちは'最も悪質な演神者であるか--最も愚かしい連中である'と｡｣

しかし｢覚醒｣2に到り､彼らの祝祭は'実は期特に反してツァ

ラトクストラを｢この上な-驚かせる｣ようなものであることが分かる｡それは彼らがロバを拝んでいたからであった｡ここでは教会史における〔ロバ祭り〕を踏まえていることが指摘されている(6)彼らの敬慶な祝祭は'かつて神を礼拝したその仕方でなされる｡彼らは〔神の死〕　(Tod Gottes)　によって対象である神を失ったものの'礼拝の形式自体については依然としてそれを保持していた｡ここではあるものに対する(神は死んだのであるから対象はもはや神ではないにせよ'しかし神信仰によって培われた)憧憶という態度は依然として生き続けていたのである｡こうして神の死以後も､
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全面的ではないにせよ'神にとらわれていることから回復していない｡むしろ対象を失った分だけ彼らは不安定であり､またその分だけ彼らにとっては憧憶は強い｡次の言葉はこういった事情を現わしている｡｢神をこういう形で拝む方が'まったく形なしで拝むよりはましだ｡｣言い換えれば'彼らは依然として地上における神のなごり(345ー347)であり(7)'また彼らにとってほ神こそが最大の危険なのである(353)｡こうして彼らは'その回復すなわち転換が未だ不充分であるというネガティヴな状態を露呈する｡彼らの回復がツァラトクストラのそれと同じでないのは'彼らが未だ自分に悩んでいるのみで'ツァラトクストラの悩んだところのものに'人間に悩んでいるのではない　(∽ひび)からである｡

〔｢ロバ祭り〕2から〕　だが'そのときにこういうことが起こっ

た｡すなわち'ツァラトゥストラは'こういう悪ふざけの返答ばかりであることに驚きあきれて'彼の洞窟の戸口のところまで跳びすさると'彼の客人たち一同の方にむき直り'声を強めて叫んだ｡｢おお'そなたたち'一座のおどけ者よ､そなたたち'道化師どもよ｡なぜそなたたちはわたしの前で自分を偽装し'包み隠すのだ｡現に'そなたたちの誰の心も'快感と悪意のあまり何とそわそわしたことか'--そなたたちがお祈りをLt両手を合わせ､〔神様〕と呼びかけたというので｡しかし今は'何とぞこの子供部屋を見捨てよ'今日あらゆる児戯の行

われたわたし自身の洞窟を｡戸外へ出て'そなたたちの熱烈な子供っぽい大はしゃぎと心のときめきを冷やせ｡もちろん'幼な子らのようにならなければ'そなたたちはあの天国に入ることはできないであろう｡しかし'およそ天国に入ることなんか'われわれは全く欲しない｡われわれは大人になったのだ'

-　されば'われわれは地上の国を欲する｡｣

しかしながら祝祭はまた二義的である｡つまり祝祭がこのような

不充分でネガティヴな面をのこしつつも､それはまた少な-とも彼らにとっては'絶望的な窮境からの脱出と快癒とをもたらす｡ここでは彼らなりに絶望が超克される｡しかもこの祝祭は'天国なる神から地上のロバすなわち〔民衆〕　(Votk)への対象の転換という超克の行為の現れでもある｡｢ロバの祭り｣2においてはこの転換が主題となるのであるが､それは右の引用文のうちの子供から大人への超克という比境の部分に最もよく示されている｡

〔｢ロバの祭り｣3から〕　そして'もう1度ツァラトゥストラは

話し始めた｡｢おお､わたしの新しい友人たちよ｣と'彼は語ったt I｢--そなたら'高等な人間たちよ'今やそなたたちは何とよくわたしの気に入ることか'-…そなたたちのような花には'もろもろの新しい祝祭が必要であるようだ'　-　或る小さな勇ましいナンセンス'何かロバ祭りといった神事'何



か老練で陽気なツァラトクストラ的阿呆役'そなたたちの魂に吹きつけて澄みきらせるような荒れ狂う風などが｡この夜とこのロバ祭りを忘れるな'そなたら'高等な人間たちよ｡それはそなたたちがわたしのもとで考案したものだ､それをわたしは良い前兆と見なすt Iこの種のものを考案するのは'ただ回復しっつある老たちだけだ｡｣

ここでは彼らなりに超克を果たした高等な人間に対するツァラト

クストラの肯定が示される｡高等な人間たちは未だ充分ではな-～しかし或る段階においてであるにせよ'ツァラークストラの｢新しい友たち｣　(neue Freunde)　であり'｢回復しっつある者たち｣
(Genesende)　である｡

4

高等な人間たちの典型は第四部｢挨拶｣における次の言葉に端的

に示される｡

-　というのは'人間たちのなかで神のなごりとも言うべき

老たち自身が'あなたのもとへといたるべき途上にあるからだ'これすなわち大いなる憧憤'大いなる吐きけ'大いなる嫌気をいだ-'1切の人間たちだt

I再び希望することを学ぶのでなければ　ー　おお'ツァラ

トゥストラよ'あなたから大いなる希望を学ぶのでなければ'

生きることを欲しない1切の者たちだ｡

高等な人間たちのあり方は'引用文中の主要な箇所に加えられる
注釈を通しておのずと理解されるであろう｡まず｢神のなごり｣

(derRestGottes)については'神の支配圏を脱出しきっていない
彼らの状態を示す意味で前節3に触れた｡神はより一般的に｢三つの変化｣(drei Verwandlungen)　の　〔ラクダ〕(Kamel)　の状態と解することができる｡神の問題は単に神の事柄に尽きることなく'重力の精にとらわれた諸領域に共通するものである｡そう解することの有用性は'右の引用で続いて述べられる｢吐きけ｣'｢嫌気｣　の注釈に際してただちに明らかとなることである｡

しかし他方'当然ながら神はまた文字通り狭義に宗教的神であ
る｡ここでは死せる神への敬虎な態度が未だ本質的には持続する｡彼らは神が死んだ後にもまた'これまで神に規定されて成り立ってきた自己の現存在を転換しえないまま｢神のなごり｣としてあるのである｡

彼らは神のなごりであるが'｢最後の｣(-etzt)なごりである｡神

の死によって神に簡単に決別をつけえた者たちは'神を愛することもまた中途半端であった｡神への愛も'神の死も彼らの現存在を根底からゆるがすような事柄ではなかった｡神は彼らの内には何らの痕跡も残さず'初めから無関係なのであった｡彼らはすべての事柄につねに中途半端に関わり続けるというにせの生活の内にあったの
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だと言える｡彼らには真の信仰'真の絶望(大いなる絶望)　はないoそれに反して神を深く愛した者は'その徹底的な'敬慶な態度のゆえに神の死後における最後のなごりとなった｡この徹底的な､しかも敬慶な態度はそれ自体また人間における一つの高さを示す｡こうして右の｢最後の｣という言い方には'1種愛惜のニュアンスが濃い｡ところでこの狭義の神の理解はまた広義の神の理解へと本質的には関わっているのである｡

｢大いなる｣(groLuは'『ツァラトゥストラ』のいたるところで

用いられる重要な概念である｡それは自己超克を目指して或るものに徹する態度を意味する.高等な人間たちが高等でありうるのは'吐きけにせよ嫌気にせよ'それが大いなるものであるからである｡

高等な人間が敬虐な者であるならば､｢悼惜｣(Sehnsucht)　の

第一歩は'死して隠れた神への未だ覚めやらぬ熱い眼差しである｡しかし彼の現実は'神を失い'また神の内に安らぐ自己を喪失した絶望としてある｡絶望はまた宗教の領域以外にある高等な人間にも'すべて何らかのかたちでしかも探-存する｡救いなき絶望にさいなまれる者がいだく悼惜はまたその分だけ強い.｢憧れに想かれた者｣とフィンクは述べている(8)0

悼惜の対象が神からロバへと向けられたことはすでに述べたが'

ここで高等な人間たちが得るのはなお7時の過渡的な快癒である｡真の憧れは'そしていっそう高い回復はここにとどまらず'ツァラトクストラないしツァラトクストラの行為へと向かうことである｡

ッァラトクストラから大いなる希望を学ばねは生きえないという右の引用文の後半がこのことを示している｡憧れをいだ-こと自体に高等な人間の高みがある｡憧れは単なる内在を否定した超越(自己超克)　の行為である｡

引用文の｢吐きけ｣(Ekel)や｢嫌気｣(UberdruLuをいだ-の

は絶望した者たちである｡ネガティヴな行為に絶望するのほ､それ自体が超越の行為である｡高等な人間たちは'絶望することにおいてまた高等なのである｡

しかし絶望は｢疲労｣　(｢予言者｣)　である｡絶望という超克の行

為が疲労であるというのは､高等な人間たちがまだ空虚の内にある証拠である｡つまり未だニヒリズムにとらわれているのである｡ここには自由精神でありながらも'依って立つ実体を喪失した高等な人間たちのあり方が見られる｡ところで絶望の対象は'高等な人間たちに即して差し当たってご-簡単に挙げてみても｢にせもの｣(｢二人の王｣)'｢不確実さ｣(｢精神の良心的な者｣)'｢俳優｣(｢魔法使い｣)'｢神を失った現存在｣　(｢教皇｣)'｢人間の醜さ｣　(｢最も醜い人間｣)'｢富にとらわれた人)　(｢みずから進んでなった乞食｣)､｢狭い確固としたもの｣　(｢影｣)とさまざまである｡これらを関連づけるものは'これらすべてが重力の精に支配された〔ラクダ〕や〔賎民〕　(Pbbel)　の領域の事柄であるということである｡

吐きけや嫌気をいだいて絶望せる人間たちは'みずからの現存在
を食いちぎってそれを否定Lt　シシとなった自由精神である｡しか
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しラクダという確たる地盤としての実体を否定した自由精神は'実体喪失のままいわば空虚の中に漂っているo　これは自己疎外感である.高等な人間たちは残らず自己疎外においてあるo　このような高等な人間たちの姿を最もよ-現わしているのが'後に見るように〔影〕　である｡

5

高等な人間たちがすべて｢ツァラトゥストラの超克されたいろい

ろの可能性｣だとすれば'高等な人間たちの多彩さはツァラトクストラの自己超克の領域の広さを示している｡じじつ『ツァラトクストラ』において高等な人間たちは'各部の主題でもある〔超人〕'〔権力への意志〕'〔永遠回帰〕思想とさまざまに関わって'それぞ
れの役割を担いつつ断片的に登場して来る｡その彼らがまとまりと順序を得るのが第四部である｡以下第四部に示される順序にしたがって個々の高等な人間たちを見ていくことにする｡

予言者(Wahrsager)｢ツァラトゥストラ｣第四部｢窮境を訴える叫び声｣　(Der No･

tschrei)の冒頭の段落の次の箇所は'予言者を理解する上で重要で
ある｡

-　そのとき彼は'突然'驚博して'身を縮めたoというの

は'彼は自分の影のそばにもう1つの影を認めたからだ｡か-

て'彼がすばやくあたりを見回して'立ち上がると'見よ'あの予言者が彼のそばに立っていた｡彼がかつて自分の食卓に招いて飲食を供応したことのあるあの老'｢すべては同じことだ｡何事もそのかいがない'この世は無意味だ'知恵は窒息させる｣と教えた'大いなる疲労の告知者である｡しかし'この者の顔容は'あのときとは変わっていた｡か-てツァラトクストラがこの者の日に見入ったとき'ツァラトクストラの心は今一度驚博を覚えた｡それほど多くの悪しき告知と灰色の電光がこの顔の上を走ったからだ｡--

ツァラトクストラは今1度沈黙して'耳を債けた｡そのと
き'彼は或る長い'長い叫び声を耳にした｡--

｢あれは窮境を訴える叫び声'1人の人間のさけびだ｡--

しかし'人間の窮境なんか'わたしに何のかかわりがあろう｡わたしがこれまで留保し続けてきた'わたしの最後の罪t 1それが何と呼ばれるかを'そなたはおそら-知っているだろうね～｣

-　同情だ'おお'ツァラトクストラよ'わたしは'あなた

をあなたの最後の罪へ誘惑しょうとして'来たのだ｡｣　-

このように予言者は嘆息した｡だが'彼の最後の嘆息に接す
るや'ツァラトクストラは'さながら深い奈落から明るみに出る者のように'明るさと確信を取りもどした｡｢否｡香｡三たび香｡｣と'彼は力強い声で叫んで'ひげをなでた　-
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予言者は｢もうTつの別の影｣と言われるが'それもまたツァラ

ーゥストラの影である｡高等な人間たちはすべてツァラトクスーラの影の実存化されたものであるということが思い出されるべきである｡

予言者は'｢すべては同じことだ'何事もそのかいがない'この

世は無意味だ｣　(Altesist gleich,eslohntsichNichts}Wett
ist ohne Sinn)という言葉が端的に示すように'ニヒリズムの思

想を予言するo続-｢知は窒息させる｣(Wissenwiirgt)という言葉は'世界をニヒリズムと見る'世界についての根源的な知が'いかに救いのない絶望的なものであるかということを表明している｡

告知者はニヒリズムに自覚的に関わる者である｡無自覚にニヒリ

ズムに内在せる単なる現存在に比べて'告知者はニヒリズムの自覚者であり'自覚はまた超越であるから彼は自己超克者である｡超克著はニヒリズムに自覚的に関わっているのであるから'また絶望は大きい｡絶望は高等な人間たちの特質である｡しかしニヒリズムが世界の論理だとすれば'それは避けがたい宿命である｡残された道はそれに徹することである｡ニヒリズムに徹することのみが　〔大いなる正午〕　(der grosse Mittag)　への道である｡

疲労はニヒリズムに支配されてある状腰を示すニーチェ特有の身

体的表現である｡ニヒリズムを歴史的運命として自覚的に告知する

者はまた'右のように｢大いなる疲労の告知者(derVer富ndiger
der grossen Mgigkeit)　である｡

しかし予言者は'すでに第二部｢予言者｣　(Der Wahrsager)

においてニヒリズムを｢教えた｣(lehrte)者である.｢飲食を供応したことのあるあの者｣とは'このことをさす｡つまり予言者は､いま述べた窮二部と第四部の当該の個所において'ツァラトクストラに関わりながらニヒリズムを予言したのである｡

予言者との出会いは'ツァラトクストラにとっては'その都度ま

たみずからを超克するきっかけとなった(9)｡第二部｢予言者｣においてはまず｢予言者の予言は'ツァラトクストラの心に徹し'彼を変化させた｣とある｡そしてこの変化すなわち自己超克は'｢憂慮｣から｢深い眠り｣　へ'やがてそこからの｢目ざめ｣という順序で行なわれる(詳しくは注1 0を参照)｡これは'ニヒリズムの自覚'ニヒリズムへの徹底'ニヒリズムからの回復を意味している｡

第四部の右の引用においてもまた'予言者がきっかけとなって'

ツァラトクストラの変化すなわち自己超克が行なわれる｡この変化が行なわれるのは､｢ツァラトゥストラは今一度驚博を覚えた｣から最後の｢明るさと確信を取りもどした｣までの部分である｡再三にわたる(｢否'否'三たび否｣)自己超克としての変化は､ここでは｢最後の罪｣すなわち｢同情｣　への誘惑とそれの克服に関わってなされる｡同情についてはすでに前稿で検討した｡

しかし先にも見たように､疲労を告知する予言者は未だ絶望のう
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ちにある｡絶望超克の道は'それの徹底すなわちニヒリズムに徹することである｡彼自身溺れ死ぬことのできる海　(ein Meer}　in
dem er ertrinken kann)　が求められる()68,)72)　のほそのためである｡

二人の王(zwei K6nige)二人の王考察の主要な箇所は'第四部｢王たちとの対話｣　(G?

sprAche nit K6nigen)である｡ここの二つの章では必ずしも対
象領域の同じでない事柄が話される｡必ずしもというのは'本質的にはそれらが同じ特定の脈絡においてありながらt Hでは現実的･T鹿的な事柄が問題として取り上げられ'佃においてはより精神的

な観点に重きが置かれるからである｡

1

ツァラトゥスーラが下りて行こうとしていた'まさしくその
道の上を'二人の王が､王冠と深紅の帯で身を飾り'ベニゾルのような多彩ないでたちで'歩いて来たのだ｡--

｢いったい'わたしたちは何から逃走しっつあるのか～

〔よい風習〕からではないのか～　わたしたちの　〔上流社会〕
からではないのか～

まことに'わたしたちの'金めっきした'まやかしの'うわ

べを飾り立てた賎民といっしょに暮らすよりは'隠遁者たちや

ヤギ飼いたちのあいだで暮らすほうが'ましだ'　-　たとえ賎民たちがみずからのことを〔上流社会〕と称していようとも｡

-　たとえ賎民たちがみずからのことを〔貴族〕と称してい

ようとも｡しかし'そこでは一切がまやかしで'腐っており'何よりもまず血がそうだ｡--

よい風習｡われわれのもとでは､1切がまやかしで'腐って

いる｡もはや誰も尊敬するすべを知らない｡まさしくそういう者どもから'わたしたちは逃建しっつあるのだ｡--
こういう吐きけがわたしを窒息させるのだ､すなわち'古び

て黄色くなった祖父たちの華美な服装や'最も愚かな者たち'最もずるい者たち'そのはか誰であれ今日利権あさりをする者たちに見せつけるためのメダルのかずかず'そういったものを身につけ､そういったもので仮装して'わたしたち自身がまやかしものに成り果てた'という吐きけが｡

わたしたちは最上級の者であるのではない　-　しかもそうで
あると見せかけなくてはならない｡こういう詐欺に'わたしはついに飽いて'吐きけを覚えるにいたったのだ｡

-　わたしたちは王であるが'このわたしたちより高等な人

間を兄いだそうとして(途上にある)0--最高の人間が地上では同時にまた最高の支配者たるべきだからだ｡
王たちが絶望Lt逃達しょうとするのは賎民からであり'また自
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分自身からである｡最高位にある王たちが関わるもののうち'王たちに最もふさわしい事柄'それは｢よい風習｣(diegutenSitten)'｢上流社会｣(gute Gesellschaft)t r貴族｣　(Adel)であるが'今や現実にこれらのものはその言葉が示す真の意味を失っている｡本質において転倒し'およそそれらが意味するところのものと反対のものとなっている｡今や一切がまやかしで腐っているのである(Atles ist falschだnd 才aul.)0一切がまやかしで腐っている現実は賎民の世界である(｢金めっきし'まやかしの'うわべを飾り立てた賎民｣)｡現実の塊氏姓とは'血(後出)に基づく位階が見失われ'一切が水平化し､雑種化していることの表明である｡
一貫して比倫　(Gleichnis)　として用いられている'賎民ないし

現代社会の賎民性については'すでに(八)稿で主題的に取り上げたからこれ以上触れないが'その範囲は精神の領域に限られる｡精神の領域の問題だということは'続いて引用される佃の解釈の基準にとってもまた決定的である｡したがって例えば2における｢諸戦争｣は'精神の次元における事柄に解されなくてはならない｡
ところで現代の賎民性は右の引用の｢血｣　(dasBlut)の問題で

ある(｢何よりもまず血がそうだ｣)｡膿民が精神の次元における比倫であったように'血も広義の精神的な意味に限定して解される'ニュアンスに富んだものでなくてはならない｡またこれまでにもしばしば述べて来たことであるが､血といった身体に関する用語がニ

-チェ独特の身体論に基づくものであることは'ここでもまた特に留意されなくてはならない｡
ニーチェの思想の誤解の1つは'彼の思想や概念の妥当領域を誤

り'そのニュアンスを見失うところにあるO血を現実の社会に生きる人間の単なる血統の問題と解してい-ならば'彼の思想は数々の現代社会における人間的差別の根拠にさえなり､とうてい支持することのできない'むしろ取るに足りないものとなるであろう｡

ところで血は'基本的にはニーチェの身体論に即した概念であ

る.血は身体であり'したがって自己(Selbst)である｡現代哲学の用語でいえば実存である｡自己は一切の比政を超えた'｢窓をもたない｣絶対的な孤独者であるから'自己としてあるとき'人間は相互に無限の隔たりのうちに己れの位階を保持している｡したがって血は位階の根拠である｡

しかし血はまた血統をも意味する｡右の引用の｢貴族｣'｢賎民｣

はそれぞれ比倫ではあるが'血統と関わる表現である｡ニーチェは､例えばその著｢道徳の系譜｣において'道徳上の〔善･窓〕　の概念(gut･b6se od.gutIschlecht)　を君主と奴隷　(Herr u･
sklave)と関わらせているが(ll)'高貴な血はまたそれなりに独自の位階をもつ｡ここでもまた血は位階の根拠である｡

さて位階の喪失ないし転倒はまた'｢もはや尊敬するすべを知ら
ない｣(Niemand weis mehr zu verehren)と表現される.尊敬とは表面的な'見せかけ上の｢最上級の者たち｣　(dieErsten)
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への追従ではな-'位階の認識に基づいて確信されたパトスである｡尊敬を忘却した'つまり位階を喪失した水平的･雑種的世界は'こうして王たちに吐きげを催させる｡

しかし王たちは自分自身がこの世界の王である以上'吐きげの対
象はまた自分自身にも向かう(｢わたしたちは最上級の者であるのではない､そう見せかけなくてはならない｡こういう詐欺に､わたしは吐きげを覚える｣)｡引用の冒頭の｢べニゾルのような多彩ないでたち｣もまた'にせの王権の比境である｡

父祖たちの血をうけながら｢まやかしものに成り果てた｣王たち

とは'歴史的には王権の堕落･俗化としてその例は多い｡堕落した王たちにとって今やその姿は｢仮装｣(Verkleidung)　である｡仮装とは本来のあり方からして仮装なのであり､彼らには今や仮装以外の姿はありえない｡しかし彼らは自分の現実が仮装であることを自覚している｡引用の中で繰り返し語られる'現にあるみずからへの絶望は何よりもこのことを示している｡か-して｢最高の人間がまた最高の支配者たるべきだ｣という確信が､仮装をかなぐり捨てた｢途上の者｣　へと王たちを駆りたてるのである｡

これまでの川においては'精神の領域が念頭には置かれたもの

の'直接的には王権を俗化させ'堕落させた現実が対象であった｡しかし次の佃においては､予告したように'いっそう精神の領域の事柄となる｡そうでないならば'例えば戦争の肯定といったドイツにおけるあの歴史的誤謬をも再び招きかねないことになる｡

2

｢わたしは彼(ツァラトクストラ)　の言に､すなわち次のよ

うに教える彼の言に'聴従しなくてほならない､〔きみたちは新しい諸戦争のための手段として戦争を愛すべきだ'それも'長い平和よりは'むしろ短い平和を｡〕

次のような言葉ほど戦士らしい言葉を語った者はいまだかっ

て誰もいなかった､〔何がよいのか～　勇敢であることがよいのだ｡よい戦争であれば'あらゆることを神聖にする｡〕

なお'ツァラトクストラよ'こういう言葉を聞いて'わたし

の父祖の血が'わたしの身体のなかで沸き返った｡--

わたしの父祖は'かずかずの金ぴかの乾いた剣が壁にかかっ

ているのを見ると､どんなに嘆息したことか｡それらの剣と同じように'彼らは戦争を渇望した｡それというのも'剣というものは'血を吸いたがり'欲望にきらめくものだからだ｡｣I

lこのように'王たちが彼らの父祖の幸福について熱心に

話し'おしゃべりをしたとき､ツァラトクストラは'彼らの熱心さを噸弄してやりたい気持ちに'少なからず襲われた｡というのは'彼が眼前に見ていたのは'明らかに'きわめて平和を愛する王たちであり'老けた優雅な顔つきの連中であったからだ｡しかし彼は自制した｡｢さあ｣と彼は語った｡｢道はあそこへ通じており､--
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しかLtもちろん'そなたたちは長いあいだ待たなくてほな

らないであろう｡

王たちにとって自分たちのものとして残された徳は'そのす

べてを挙げて､　-　今日では'待つことができるというにつきるのではなかろうか～｣

ニーチェが誤解されるとすれば､例えばこのような箇所である｡
しかしここでは語られる｢戦争｣(Krieg)'｢戦士｣(Krieger｣をツァラトクストラは比職として用いている｡もっとも王たちは必ずしもそう理解せず'より直接的な意味に解していることは'引用の後半から間接的に知られる｡そのような王たちの成熟にとって大切なことは｢待つこと｣(Warten)である｡

さて引用の第1段と第二段に挙げられている'ツァラトクストラ

が語ったこれらの言葉の意味をどう解するかは'この節の理解にとって決定的である｡

これらのことがかつて語られたのは'｢ツァラトクストラ｣第1
部｢戦争と戦士たちについて｣(Yon den Krieg undKriegsvo･

ike)においてである｡ここでは右に挙げられた言葉に前後して次
のように語られる｡｢そして'きみたちが認識の聖者でありえないのなら'せめて認識の戦士であってくれ｡このような戦士たちは'そのような神聖さの道連れであり'先駆者である｡きみたちは'きみたちの敵を探し求めるべきだ'きみたちの戦争を行なうべきだ'

それもきみたちのもろもろの思想のために｡戦争と勇気とは'隣人愛がなしたよりも'より多-の偉大なことをなした｡きみたちの同情ではなくて'きみたちの勇敢さが'これまで'遭難者たちを救った｡｣

)れを参照しっつ先の引用に戻って考えるならば'戦争とは｢も
ろもろの思想のために｣行なわれるべき､精神の領域におけるものであり'それが決して現実の戦いをさしていないことが分かる｡また戦士とは｢認識の戦士｣(Kriegsmann der Erkenntnis)　である｡したがって戦争とは端的に認識における戦いである｡このことが了解されれば'引用の戦争に関わって述べられる一切の言葉が(ポジティヴにかネガティヴにかは別にして'例えば｢平和｣というような言葉さえも)t T個の脈絡のもとに理解されるであろう.

ところで認識が何に向かっているか'ここでは必ずしも強調され
ないし'またより1般的に｢待つことが出来る｣　(Warten･k6･

nnen)と指摘される程度にしか明確にされていない｡そこでご-簡単ながら'このことを先に挙げた第7部｢戦争と戦士たちについて｣によりつつ明らかにしてお-ことにする｡ここでは戦争の勇敢さが｢隣人愛｣'｢同情｣と比蚊され'｢より多-の偉大なことをなした｣と言われる｡隣人愛は'いうまでもなくキリスト教最大の徳
｢愛｣　(agape)に基づ-ものであり'その端的な現れが同情であ

る｡隣人愛や同情についてはすでに述べたから繰り返さないが'これらはいずれも不徹底な人間への認識に基づ-不充分な人間愛であ
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る｡｢遭難者たちを救う｣真の人間愛は､生暖かい同情のなかにではなく'戦いにおける勇敢さのなかにあったのである｡先の｢より多くの偉大なことをなした｣とはこのことである｡

認識のための戦いは'こうしてまずキリスト教的認識を克服し

て'｢生についての最高の思想｣(der h6chsteGedanke desLe-bens)(55)　へと向かう0最高の思想とは何であろうか｡｢　-　ところで'その思想はこうだ｡人間は'超克されるべきところの'何ものかである(derMenschistEtwas一dasiiberwundenwerden
solt)｡｣　(56)　こうして認識の向かうところは〔超人〕(Uberme･nsch)　である｡

さてこういったツァラトクストラの思想に反し'王たちの戦争理

解は必ずしも現実の事柄を離れていない｡右の引用の｢王たちが彼らの父祖の幸福について熱心に話し｣から'｢老けた優雅な顔つきの連中であったからだ｣までの箇所がそのことを暗示する｡ここの部分に見られる彼らの熱心さとツァラトクストラの噸弄との落差は'まさに戦いの意味における両者の次元の落差ではないであろうか｡また戦いにおける｢剣｣を語る王たちが現実にはおよそそれと反対の｢平和｣　のうに｢優雅な顔つき｣で生きていると'その対照を理由に取り上げてツァラトクストラが話すとき'その取り上げて話すということのうちに'王たちのツァラトクストラとは異なった戦争理解が示されているといえよう｡

最後に王たちの成熟にとってほ｢待つこと｣が大切である｡待つ

こともまた'この脈絡からすれば認識と関わる事柄である｡行為にあたって'待つこととは'無意識であれその根底に多数の迷宮的な動機が働いていることを覚悟することであり'さらに好機を待ち受けることであるとするならば(ほ)'ここにはまた認識の戦いの目指すべき目標がある｡

精神の良心的な者(Der Gewissenhafte des Geistes)精神の良心的な者の検討にあたって主要な葦は第四部｢ヒル｣

(DerBtutegel)であるが､それに付随して｢ロバ祭り｣および｢科学について｣(Von der Wissenschaft)が参照されるべきであ
ろう｡

｢わたしは精神の良心的な者である｣と尋ねられた者は答え

た'｢そして'精神の事柄においてほ､誰にせよ'わたし以上に厳格に'精密に'手きびしく考えることは'そのことを学ぶにあたってわたしの師であったツァラトゥストラその人を除いては'なかなかに出来ることではない｡

多-のことを生半可に知るよりは'何事も知らないほうがま

しだ｡--わたしは1根底まで徹するのだ｡

-　その根底が大きかろうと小さかろうと'片方の手のひら

の広さの根底があれば､わたしにはそれで充分なのだ'それが本当に根底であり基盤でありさえすれば｡
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本当の良心的な態度にあっては'大きい小さい問題ではな

ヽ　0

._し

わたしが大家として精通しているところのものは'ヒルの脳

なのだ｡　-　それがわたしの世界なのだ｡

わたしの'精神の良心は'わたしが一つのものを知り'その

はかの一切のものを知らないことを'わたしに要求する｡およそ生半可な精神を持つ一切の老たち'一切のもやもやした老たち'浮動的な老たち'夢中になった老たちは'わたしに吐きけを催させるのだ｡

わたしが知ることを欲するところでは'わたしはまた正直で

あることを'すなわち'手きびし-'厳格で'精密で'残酷で'仮借なくあることを欲する｡｣

｢おお'そなた'奇妙な男よ'そなたをT見すれば'どんな

に多-のことがわたし(ツァラトクストラ)　には分かることか｡--だが'おそら-わたしは'そなたの厳格な耳にすべてを注ぎこんではならないであろう｡｣

いうまでもな-'ここでは｢精神の良心的な者｣　のあり方が主題
であるoそれは｢ヒルの脳｣(desBlutegelsHirn)に関わって確実也(GewiLSheit)を探求する実証科学者の比倫である｡極度に専門化したT事に徹することの高さをもつ彼はまた高等な人間である.しかし彼もまた高いがゆえに絶望する｡彼が絶望するのほ､一事に

徹しきれないで確たる根底を未だ兄い出しかねている老(｢生半可な精神をもつ1切の者たち｣)'にせの知にとらわれている者(｢l切のもやもやした老たち｣)'科学者としての冷静さを喪失している老(｢夢中になった老たち｣)'である(これらはすべて賎民である)0

ところでこのいささか奇妙な言い方の｢精神の良心的な者｣とは
そもそもどのような者であるかを'用語の問題をも含めてまずやや原理的に検討してお-｡これによってさらに｢良心的な認識態度｣

(Wissen･Gewissenschaft)'｢正直｣(Redlichkeit)といった概念
の理解もまたいっそう容易になるであろう｡

精神の良心的な者という場合の精神とは､知(Wissen)　の能力'

すなわち認識の能力である｡しかし良心　(Gewissen)　もその言葉から分かるように'知の契機をみずからの内に有し'したがって認識と無関係ではありえない｡もちろんGewissenはt Geがつくことによって単なるWissenとは区別される｡良心はGeがつくことによって､精神や認識の全体的･統1的なあり方であることが分かる｡

全体的･統一的であるということは､単なるないしは個々の知や
精神をそこにとどめないで'それらがもつ本来のあり方へと'つまり真の認識へと向かわせることをいう｡というのも良心を欠-精神もまたあるからである｡精神における良心をもたない者をニーチェは｢俳優｣(Schauspieler)　という｡俳優はほんものである者では
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な-'はんものを演じる者である｡俳優は単なる知や精神においてはすぐれていても'良心を欠-から真の認識者とはいえない｡真の認識は'知としての精神と全知(Ge･wissen)としての良心との緊張関係の上にのみ維持される｡
ここから'先の｢良心的な認識態度｣もまた理解されるであろ

う0そしてこのような態度においては､一つの知に徹することと総体的な全知との或る総合が成り立つ｡｢かくてニーチェは'実証科学の1面性を1個の放棄･1個の断念として'　-　それと共に'総体的なものについての或る必魚的な本物の知識への一個の指示として'評価する｡｣(53)

Gewissenに徹するあり方はまた右の｢正直さ｣である.正直さ
は知的正直さ　(intellektuele Rechtschaqenheit)であり､精神の良心である｡

さて精神の良心的な者がみずからに課するところのものは'もの

の｢根底にまで徹する｣(aufdenGrundgehen)ことであるが'それは例えば｢ヒルの脳｣といった1つのこと(Eins)ないし一つの世界(eine Welt)　に精通する　(kennen)　ことであるo｢わたしの'精神の良心は､わたしが1つのものを知り'そのはかの1切のものを知らないことを'わたしに要求する｡｣

ではなぜそうしなくてほならないのか｡日下検討している箇所

は'一読してすぐ分かるように実証科学の比倫であるが'これはニーチェの学問論の一端をなすものである｡そこで彼の著『善悪の彼

岸』　(lenseits Yon Gut und B6se)第六章｢われわれ学者たち｣
(wir Gelehrten)　二〇五節を参照しながら'この間題を見ていく

ことにしよう｡

今日では諸科学の範囲と構造は驚くべき大きさと高さに適してし

まった｡他方研究者のもつ知的良心は｢厳格さ｣､｢精密さ｣'織細さを要求するから'その研究者のもつ知的良心の度合いが高ければ高いほど'彼は真理への途上にあってまさに無限の遮巡に陥る｡そして自分の領域を広く持てば持つほど'彼は目指す頂上にはもはや達しえな-なる可能性が増大する｡
あるいはたとえ達したとしても'そのときはあまりの消耗のため

自分に力を失う｡すなわち自分の価値判断の全体がその力と意義を失いかけることになる｡このような状態に陥った者は'もはや認識者として指導することも'命令を下すことも困難になる｡したがってここからも分かるように'人がもし多くのことに関わろうとするならば'その者はまずもって｢生半可な老｣　(Halber)ないしは
｢大仰な俳優｣(der groae Schauspieler)とならざるをえないoこうして一途な精神の良心をもつ者ほど7番に専念しな-てはならないことになる｡

こう見てくると'認識における俳優性を排除することはまた或る
意味できわめて困難であり'苛酷な行為であるから､精神の良心的な者は'それだけ認識への道においては｢手きびしくへ厳格で'精密で'残酷で'仮借な-｣あらわばならぬことを知る者でなければ
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ならず'またそれを欲する認識の戦士でなくてはならない｡真理に徹する度合いが高まれば高まるほど'徹することの困難もまた増大する｡精神の良心をもつ者もまたい-つかの困難を克服してはきたのであるが'しかし｢わたしの師であったツァラトクストラを除いては｣と述べて'認識の聖者ツァラトクストラには未だ及ばないことを明らかにする｡

どの点において及ばないのか｡それは例えば｢ロバ祭り｣におけ

るツァラトクストラと精神の良心的な者との問答の内に示される｡その問答とは次のようである｡｢いったいここには'そなたの良心に反するものは7つもないのか～　こんな祈りにかかわるには'そなたの精神はあまりに清潔すぎるのではないか～｣とツァラトクストラが問うのに対して'精神の良心的な者は｢それには何かがあるのだ'このお芝居には何かがあるのだ､わたしの良心に快感をさえ与える何かが｡おそら-'わたしは神を信じることを許されない者であろう｡だが'この形の神がわたしにはまあ最も信じるに値する神であるように思われることは､確かだ｣と答える｡

すでに高等な人間たちが神の名残の内にあることを述べたが'精
神の良心的な者も'神への信仰を捨てて無神論者となった後にもまたなお或る種の信仰を持ち続ける｡それはおよそ信仰らしい信仰を放棄した後の｢真理の価値そのものに対する信仰｣とでもいうべき'最後の信仰である｡このような者をニーチェは'認識の｢最後の理想主義者｣　(die letzten idealiSten)　と呼び'また科学への

信仰が地盤としているものは相変わらず形而上学的信仰であるといちノ(14)0

彼がそのような信仰を前提をとしている限り'彼も未だ真に自由

ではない｡ツァラトクスーラがそうである'認識の聖者とは充分な意味での知的良心をもつ者'つまりいかなる信仰をも克服して全面的に自由な境位にある者であるから'最後の1歩において未だ徹しきっていない精神の良心的な者は'こうしてツァラトクストラに及ばない｡

彼らは今だに真理への信仰に拘束されているから'｢子供｣

(Kind)　の境地における自由精神ではない(ほ)｡先の引用　｢わたし
はそなたの耳に'すべてを注ぎこんではならないであろう｣は､このことと連関させ'精神の良心的な者の限界といっそう高い立場の存在への示唆として読むべきであろう｡

たしかにツァアラトクストラは'精神の良心的な者を人間におけ

る高さを示すものとして愛してきた｡｢注ぎこんではならないであろう｣というツァラトクストラの言葉には'この良心的な者をかばう或る肯定的な感情が濃-にじみ出ている｡
しかしながら真実へと自由に開かれた日は精神の良心的な者を超

える｡第四部｢科学について｣において精神の良心的な者に向かって語るツァラトクストラの次の言葉は'究極の真理が決して精神の良心的なものもとにはないことを示す｡｢そなたの　〔真理〕をわたしは一挙に逆立ちさせて見せる｡｣
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ニーチェの倫理思想　8分21

Zar･athustra begegnet ibm hier･zum zweiten Maleals den

groBen Ver･sucher･und fiir Zarathustra letztlich atsAnstoLSder groBen Selbstuberwindung.
細　『ツァラトゥストラ』第二部｢予言者｣にはつぎのようにある｡

｢ツァラトゥストラはl人の予言者がこのように話すのを聞いた0
そして'この予言者の予言は'ツァラトゥストラの心に徹し'彼を変化させた｡彼は悲哀に沈みつつ'また倦み疲れながら'歩き回った0かくて'彼は'予言者が話題にした老たちに似てきた｡まことに'と彼は自分の弟子たちに向かって言った'もうしばらくすると'この長いたそがれがやって来る｡ああへどうすれば､わたしは自分の光を'このたそがれのかなたまで､消えないように守ることができようか｡わたしの光がこの悲哀のなかで窒息せざらんことを｡それは､より逮い世々にとっての､またさらに'最も遠い夜々にとっての'光であれかし｡このように心のなかで憂慮しながら'ツァラトゥストラは歩普回った｡そして'三日のあいだ､彼は飲み物も食物やとらず'休息ちせず'口もきけなかった｡そのあげくのことだが'彼は深い眠りに柿るにいたった｡だが'彼の弟子たちは'長い夜番をしながら'彼の普わりに坐り'彼が目ざめて'再び語り'その憂愁から回復するかどうかと心配しながら'待っていた｡ところで'以下は､ツァラトゥストラが目ざめたときに語った言葉である｡--彼は彼の弟子たちに日を注ぎ'彼らの顔をしげしげと見つめた｡--だが'彼らが彼を抱き起こして､立ったとき'見よ'彼の目つきは一挙に変わった｡彼は'起こった一切のことを理解し'ひげをしごき'そして力強い声で言った｡〔よし｡かくてあるも今や果てた｡--JL

的　ug1..F.NietzscheZZurGenealogiederMoraL.ErsterAbha･
ndlung.Gut und B6se.Gut und Schlecht.

姻　吉沢伝三郎訳『ツァラトゥストラ』の五八九頁に'｢待つ｣といラことについて'次のような注釈がある｡

｢すべての行為には動機があるということは'本当である｡しかし､
意識的な動機ばかりが動磯ではな-'それらはむしろ多数の無意識的な勅撰の尖端にすぎないo　たとえ意識されない動機にもせよ｡私たちの行為の根底には多数の迷宮的な動機がはたらいているという覚悟を持つことが肝要である｡覚悟するということは'忍耐強く沈着に　〔好機(Kairos)〕を待つということである｡覚悟とは〔待つ者の問題〕である｡なぜ待つことが必要であるのか｡英に有効な行為は､個人の行為であるよりも'むしろ個人という仮象を通じて人間存在の(あるいは生の)総体性がそこに実現されることにおいて成立するものだからである｡｣

個　フィンク著'吉沢伝三郎訳'『ニーチェの哲学』(理想社『ニーチェ

全集』別巻)'一九〇貢｡

㈹　vg1..F.NietzscheJZurGenealogiederMoral.DritteAbha･
ndlung一24:　u.Die frbhliche Wissenschaft一Fiinftes Buch.wir Furchtlosen.334.

姻　｢〔何ものも其ではない'すべてのものが許されている〕･-･まこと
にこれこそは精神の自由であった｡それによって'真理そのものに対してすら信仰の破棄が申しわたされたのだ｡｣　(『道徳の系譜』第三論文'二四節)　この言葉が語り出されるのは､認識の戦士としての精神の良心的な者を超えた'認識の聖者(Heiliger der Erkenntnis)としての'いわばツァラトゥストラの立場である｡知的良心なる態度杏全うする上で最後にして最大の関門である､真理自体の存在を予め確信するという信仰がここに乗り超えられて'｢精神の自由｣　(Freihe･

it des Geistes)の境地が実現するo
㈹　F.NieizscheJ Zur Genealogie der Moral.Dritte AbhandT

ung.24.

受付日　1九八八年九月三十g:




