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運 命についての考察

平木幸二郎

l 運命は存在するか

われわれは， I運命Jとしづ言葉をかなり日常的に使っている。たとえば，I運命のいたす.

らによって，事態は思わぬ方向に展開することになった」とか， Iこの国は滅びる運命にあ

るJIこれも運命だと思ってあきらめよう」といったふうにである。また，世界の様々な言

語をみても，ほとんどどの言語も，この日本語の 「運命」にあたる言葉をもっている。

しかし，正面きって「運命」とは何なのかと問われると，誰しもとまどうであろう。否，

それのみならず，この世界を支配しているのは因果法則 (因果律)であり¥，、かなる出来事

も，経験的に確かめることのできる原因から必然的に生じたのであり，運命とし、う不可思議

な力を想定することは誤りである，という人もいるだろう。この考えに従えば，運命などと

いう超自然的な力を想定することは，星占いや，物体を動かすといわれる念力を信ずるのと

同様，因果的，科学的に物事を考えることのできない未熟な知性の産物だということになる。

運命など存在しないというのが， 一般の合理主義者たちの主張するところである。このよう

に，運命をめぐる問題は，ただちに，因果的，科学的な思考でこの人生 ・世界の実相をとら

えつくすことができるか，と L、う問題に直結する。(以下，私は，因果的 ・科学的思考では

世界の実相をとらえつくすことはできなし、，運命は存在する，ということを述べるが，しか

し，だからといって，星占いの有効性や念力の存在まで主張するつもりは全くない。いうま

でもないことだが，科学的認識をこ えで‘たものの存在を主張することは，単なる空想だけで，

二つの事象の聞に因果的連闘を想定する非科学的思考とは何の関係もない。〉

国木田独歩は，小説 『運命論者』の中で，運命の存在についての問題を，小説の主人公で、

ある運命論者と， I私」として一人称で登場する人物との聞の次のような会話を通じて，描

き出している。

「貴様は運命ということ信じますか? え，運命ということ」

「僕は運命論者ではありません」

「それでは偶然論者ですか」

「原因結果の理法を信ずるばかりです」

「けれどもその原因は人間の力より発し，そしてその結果が人間の頭上に落ち来る

ばかりでなく，人間の力以上に原因したる結果を人聞が受ける場合が沢山ある。そ

の時，貴様は運命とL、う人間の力以上の者を感じませんか」

「感じます，けれどもそれは自然の力です。そして自然界は原因結果の理法以外に

は働かないものと僕は信じていますから，運命という如き神秘らしい名目をその力

に加えることは出来ません」
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「そうですか，そうですか，解りました。それでは貴様は宇宙に神秘なしと言うお

考えなのです，つまり，貴様にはこの宇宙に寄するこの人生の意義が，極く平易明
ににん し

亮なので，貴様の頭は二々が四で，一切が間に合うのです。貴様の宇宙は立体でな

く平面です。一…J(l)

ここで問題にされている原因結果の理法，つまり因果法則(因果律)とは，すべての出来

事は必ず何らかの原因をもっており，この原因の必然的な結果として生じたものであるとい

うことである。この因果法則について考えるに際し，まず，因果法則に従った出来事にも，

次の二種類があることに注意しておく必要がある。

一つは，ここで「その原因は人間の力より発し，そしてその結果が人間の頭上に落ちく

る」といわれている場合のように，人間の抱いた意図，目的が原因となって出来事が生じる

場合である。もう一つは，強風が吹いたことが原因となって，樹木が倒れたと L、う場合であ

る。前者では，未来に実現されるべき目的が原因となっており，後者では，I背後から押す

力J，つまり過去の出来事が原因となっている。そして，この過去の出来事はまた，それ以

前の出来事の結果であり，こうして，この場合，原因一結果の連鎖は，過去 未来の両方向

に無限につづく。

前者のような，目的をもちいておこなう出来事の説明を，一般的に，目的論的説明といい，

後者のような，目的を排除し，I背後からの押す力」によっておこなう 出来事の説明を，機

械論的説明と L、う。前者は目的を定立する自由な存在，し、し、かえれば，人間の行為の説明に

用いられ，後者は，それ以外の説明，つまり自然の変化生成一一自由な行為以外のすべての

人間の活動まで含めて一ーの説明に用いられる。科学的に物事をみるということは，機械論

的に物事をみるということである。すなわち，自然界の一切の出来事を，原因となる出来事

から一定の法則 (つまり自然法則〕に従って必然的に生じた結果としてみるということであ

る。

はじめの問題にもどろう。運命が存在するか否かとし、ぅ問題は，世界の出来事のすべてを，

以上の二つの説明方法で説明しつくすことができるか否か，とし、う問題に帰着する。あるい

は，もっと簡単にいえば，世界の出来事を生じさせているのは，人間の力と自然の力の二つ

しかないのか，ということである。合理主義者は二つしかないといい，運命論者は，それら

をこえた力，運命が存在するとしづ。

人聞の力と自然の力の二つしかないところ，そこでは人聞の力を根本的に越えたものは存

在しない。なぜ、なら，因果必然性に従って働く自然の諸力なら，その働き方，つまり自然法

則を知ることによって，人間の支配下におくことができるからである。だから，さきの対話

で， I私Jなる人物が運命論者から， I……人間の力以上に原因したる結果を人聞が受ける場

合がある。その時，貴様は運命と L、う人間の力以上の者を感じませんかJと問われて， I感

じます，けれどもそれは自然の力です」と一見矛盾したかにみえる答えをしているが，それ

は次のことをいわんとしているのである。たしかに，人間の力の及ばないことがしばしば生

じる。しかし，それは，人聞がまだその出来事のメカニズムを十分解明していないからであ

って，それが解明されれば，その出来事を人間の支配下におくことができる。人聞が原理的

に解明できないような，したがって，人間の力を最初から凌駕したような力は，この世界に
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存在しない，つまり，運命は存在しない，と。

いったい，この合理主義者がいう ように，一切は因果法則に従っており ，それゆえ一切は

原理的に解明可能なものであるといえるだろうか。本当に「宇宙に神秘なし」とし、し、うるで

あろうか。

この問題に入るまえに，本来の運命論とは全く 別のものであるのに，運命論と しばしば混

同される 「決定論」といわれているものについてふれておこう。

これは近代の科学的な見方を無制限に妥当するものとみなし， 人聞の行為も機械論的に説

明されつくすとし，人間の自由を一切否定する見方である。そもそも，機械論的な見方とは，

ある出来事は，その初期条件が決まれば，あとは厳密に自然法則に従ってその軌跡を描くと

する見方，過去が現在を，現在が未来を決定するとする決定論的な見方をとるのであるが，

これを人間の行為にもあてはめるのである。その際，人聞が従う法則を，物理学的法則と考

えようが，生理学的ないしは生物学的法則と考えようが，あるいは心理学的法則と考えよう

が，さして差はない。いずれにせよ，人間には従わねばならない客観的な法則があり，人聞

はいかにしてもそれから逃れることはできないとされるのである。

この立場に立つならば，人間に自由などなく ，人聞は自由であると思っているだけである。

われわれが何をなそうと，またわれわれに何が生じようと，そうなるべくあらかじめ そ

れも字宙生成の永劫の過去から一一決定されていたということになる。決定論的な考えにと

りつかれた者は，この 「すべてはそうなるべく ，あらかじめ決まっていた」という感情を，

しばしば「宿命JI運命」と L、った言葉で、表現する。 しかし，彼らのいだく決定論的宿命観

なるものは，真の運命観とは何の関係もない。そもそも，運命のもつ必然性は，自然のもつ

因果必然性とは何の関係もない。運命の正しい理解は，それを，因果必然性とはっきりと区

別するところから始まるのである。

2 自然における因果必然性

われわれはここで，自然がもっ因果必然性とはどういうものかを考えてみる必要がある。

この正体をみとどけるなら，この必然性が人間の行為全体をつらぬいていると考えることが，

いかに誤っているか，さらには，自然そのものすら，けっして，機械論的決定論的に説明し

つくされるものではないということがわかるであろう。ただし，この問題について詳しく論

ずることは，本論の目的ではない。ここでは，さしあたり重要と思われる次の三点に限って

述べておきたし、。

まず第ーに，ニュ トン力学に代表されるような，純粋に機械論的な説明が適用できるの

は，自然界のある限られた一部，ある側面だけだということ，すなわち，死せる物体の運動

に対してだけだということである。すでに，動物や植物の運動や変化は，純粋に機械論的に

説明することはできない。それだけではなし、。機械論的モデルをこれまで純粋に保ってきた

物理学の領域においても，このモデノレが全面的に適用できないことが，今日ますます明らか

になりつつある。

周知のように，今世紀の初め，ハイゼンベノレクは，不確定性原理の発見によって，微視的

世界においては，厳密な意味での因果法則はなりたたないことを明らかにし，この宇宙を巨
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大な自動機械とみるニュートン的な古典科学に打撃を与えた。古典科学の変革という点で，

ハイゼンベノレク以上に，今日大きな影響を与えているのは，熱力学の第二法則の新たな解釈

を通じて，従来の自然観の見直しをせまっているプリゴジンであろう。

彼は，古典科学のとらえる自然を，可逆的，決定論的な自然と特徴つ守けた上で，そのよう

な自然は，実は現実の自然のごく一部にすぎず，現実の自然においては，不可逆性 (熱力学

の第二法則に端的に示されているように)，乱雑性こそが通例であるという。そして，この

不可逆性，乱雑性こそが，自己組織化，つまり秩序の源泉になっているとし，これまでの死

んだ物質という概念に変えて，互いにコミュニケーションをとりうる「活性ある物質

Cactive matter) Jとし、う概念を提唱するに至っている。

彼は，従来の自然観は，自然をあまりにも単純化しすぎていたといい，Iそれはあたかも，

建物を単なるレンガの山とみなすようなものだ」という。ところがレンガと建物とは同じで

はなく ，同じレンガから工場もできれば，宮殿も大聖堂もできる。この場合，レンガを用い

て様々な形態の建物を生み出すのは人間である。だが自然の場合，そうした建築者がし、るわ

けではないから， I当の<レンガ>そのものに，つまり自然を構成する微視的な活性体に，

この建築工程に関する筋書きを付与しなければならないj2)とプリゴジンはし、う。

プリゴジンのように，物質にある種の自発性を認めるのは，なにも彼が初めてというわけ

ではない。たとえばゲーテはすでに200年も前に，ニュー トン的自然に反対し，自然の根本

を有機的なもの，生きたものとしてとらえ，その観点から多方面にわたる自然研究を行って

いる。このゲーテの自然研究は，後にハイゼンベルクの高く評価するところとなったが引

当時は，ニュートン物理学の巨大な影響下に，ほとんどかえりみられることはなかった。

だが，今日プリゴジンが，古典科学のよって立つ機械論的自然観の見直しをせまっている

のは，ゲーテの場合とはあきらかに状況，立場を異にしている。ゲーテは，彼の芸術的直観

にもとづいて，機械論的自然観の一面性を批判したのであるが，プリゴジンは，機械論的自

然観の上に発達をとげた自然科学，しかもこの自然観を最も純粋に維持してきた物理学や化

学の，その最先端の知識にもとづいて，この自然観の見直しをせまっているからである。わ

れわれはここに，近代自然科学の大きな転回への動きをみないわけにはし、かない。

第二に，以上のように，機械論的決定性，因果必然性というものが，実在のごく限られた

一部にしか成立していないということが明らかになったなら，われわれは，因果必然性など

というものは，実在そのものがもっている構造ではなしわれわれが実在をとらえる際の一

つの道具であると考えるべきだ，ということである。

もっとも，このことはすでに，近代の科学的認識を基礎づけたーーそのモデルとなったの

はニュ ートン物理学であった カントが述べていることである。彼によれば，認識すると

は，対象を模写することではなく，因果性や数といった主観のもっている形式に従って対象

を構成することである。このことは，ともすると誤解されがちであるが，人聞は自然のいう

ことには耳をかさず，自分勝手に自然像をつくりあげる，ということではなし、。人聞は自然

のいうことに耳を傾けるのであるが，しかしその際，ただ漫然と自然が語ることを聞くので

はなく，あたかも裁判官が証人を尋問するように，自分の設計に基づいて自然に答えさせる

ということである。カントの有名な言葉を用いれば，自然の探求とは，I理性が自ら自然の

中に投げ入れたものに従って，自然より学ぶべきものを，自然の中に探す(自然について担
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造するのではなく )J川ことである。

第三に，カントがし、うように，認識するとは，主観のもっている形式に従って対象を構成

することだとするならば，この構成の目的は何なのか，ということである。もちろん，認識

の根拠づけをおのれの課題としていたカントは，それについては何も答えていなし、。カント

はただ，事物を対象としてとらえるということはそういう ことだ，人間はそういう形で事物

を認識するのだ，としか述べていない。

しかし， ショ ーベンハウアーが，認識のもつ道具的性格を，すなわち 「個体および種の保

存のための道具，手段J(5)的性格を強調して以来，そしてなによりも，ショーベンハウアー

の影響を受けたニーチェが，この道具的性格をより徹底した形で究明して以来，認識のもつ

生保存的役割をみのがすわけにはいかなし、。特に，ゲーテのような，生きた感覚で、もって対

象と共感しあうような自然認識もありうることを考えれば，自然を巨大な自動機械とみなし，

数と因果性でもって自然を秩序づけてゆく近代の科学的認識は，この道具的性格を前面にお

しだしたものといわなければならない。自然が因果必然性によってつらぬかれ，法則的なも

の，数的なものに満ちていればいるほど，この自然は算定可能なものとなり，それを支配し

てゆくことが容易になるからである。次のニーチェの言葉は，人間の認識の本質を鋭くつい

ている。

r<認識する>のではなし図式化するのである，一一われわれの実践的欲求を満
たすにたるだけの規則性や形式を混沌に課すのである。jC6)

以上要するに，人聞は混沌たるこの実在を自由に支配するために，因果法則に従う自然像

をうちたてたということである。それゆえ，実在そのものが因果必然性につらぬかれている

と考えることがすでに誤りであるが，この因果必然性が人聞をもつらぬいており，人聞に自

由はないとする決定論は，完全な本末転倒の論といわなければならなし、。なぜなら，自然が

もっ因果必然性は，本来，人間の自由を可能にするために，人聞が自然の内に投げ入れたも

のだからである。もし，誰かが，自分の従わねばならない物理学的諸法則，生物学的諸法則，

心理学的諸法則等，さまざまな諸法則を前にして，これほど多くの諸法則に従わねばならな

いとは，なんて自分は不自由なのだろうと感じたとするならば，その人は，自分が獲物をと

るために張りめぐらしたはずの網に向かつて，次のように嘆く蜘妹のようなものなのである。

ああ，こんなに幾重にも張りめぐらされた網にからみこまれて，自分はなんて不自由なこと

か，と。

ところで，以上のことはまた，この現実は根本において，因果法則とは無縁な存在である

ということ，その根底には，人聞が計算し， 支配できないものがあるということ，未来は予

測不可能であり，何が生じるか分からないということ，一言でいえば，人聞を超えた力が働

いているということである。われわれは， 運命の存在を否定することはできないのである。

3 自然と歴史

数と因果性によって構成された自然界に運命は存在しないとすれば，いったし、運命はどこ
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に存在するのか。それは，一刻一刻，時が流れ，一度流れてしまえば二度と繰り返されるこ

とのない，このわれわれの生きている現実の世界，すなわち，歴史的世界においてである。

運命意識は， Iたった一度きりで，二度と繰り返されることのなし、JIやりなおしの不可能

な」と L、う歴史的意識と深くかかわる。

このことを考える時，プリゴジンが提唱している新たな自然科学のもつ画期的意義が，一

層あざやかに浮かび上がってくる。彼はし、う。古典科学が前提としている機械論的決定論的

な自然観は，結局，自然現象の可逆性とし寸前提の上に成り立っている，と。現象の可逆性

が典型的にみられるのは，たとえば，摩擦のない振子の運動とか，太陽のまわりを回る地球

の運動においてである。ここでは，時間の経過とともに，同じ状態がたえず繰り返される。

したがって，未来，現在，過去とし、う時聞はすべて等価であり，時間の経過ということは何

ら決定的意味をもたない。自然の変化が数学的方程式に還元できると L、う考えは，このよう

に，自然においては時聞を無視しえると L寸前提の上に成り立っている。

プリゴジンは，時聞をもたない従来の自然に対して，現実の自然はむしろ時聞をもち，時

聞をもたない自然は，そのごく一部にすぎないとし、う。つまり，自然現象の多くは不可逆的

だとし、う。たとえば，水とアルコーノレを一つの容器に入れた場合を考えてみればよい。両者

は時間とともに次第に混じり合ってL、く。そして，その方向は一方向であって，以前の状態

にもどることはない。また，熱力学の第二法則が明らかにしているところによれば，熱が高

温の物体から低温の物体へ移動する過程は，不可逆である。もし，自然の基本構造が，この

ように不可逆なものであるならば，自然は時聞をもち，それゆえまた，歴史をもっといわね

ばならない。プリゴジンが，自らの自然探求を特徴づけて，I時間の再発見J(7)とよんでいる

のも，それゆえである。

今日，物理学が再び時聞を自らのうちにとり込み始めたということは，一つの驚きである。

というのも，物理学こそは，この世界から時聞を完全に締め出すことによって，自然探求の

ための純粋に客観的な方法を確立し，以後次々と成立する自然諸科学の模範となったからで

ある。それだけではない，自然科学のもつ客観的な見方は，歴史的なことがらの考察にも大

きな力をふるい，しばしば歴史固有の領域を危うくしてきたからである。ところが，その物

理学が今，歴史をみずからのうちにとり込み始めたので、ある。

さて，ここで重要なことは，運命の存在を浮かび上がらせるために，古典科学の因果必然

的な「自然」に対して， I歴史」の領域を明確にすることである。ところで，この自然的世

界に対して歴史的世界を区別し，擁護するということこそ， 19世紀後半から20世紀初頭にか

けて一大思想潮流をなした「生の哲学」 代表的思想家をあげるなら，ニーチェ，ディル

タイ，ジンメル，ベノレグソン，シュベングラ一等一ーの中心的課題であったのである。彼ら

は，因果的， 法則定立的な自然科学的思考が，歴史的なもの，生命的なものを破壊している

ことに危倶の念をいだき，これを擁護しようとしたのである。ここでは，運命の問題に焦点

をあてつつ自然と歴史の区別を論じたシュベングラーにしたがって，両者の根本的区別がど

こにあるかをみておこう。

シュベングラ ーによれば，世界はその見方の相違に応じて，I歴史としての世界」と 「自

然としての世界」に分けられる。「歴史(出来事)J Geschichteとは， I成ること(生成)J

Werdenであり，自然とは「成ったものJGewordenesである。シュベングラーは，この区
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別は，われわれに与えられている区別の中で最も根本的なもの 「自己のものJと「他の

ものj，1魂」と「世界」と L、った区別と並ぶ根本的な区別 であるという(九 (1成ったも

の」と「成ること」とは，従来の哲学上の，存在Seinと生成Werdenの区別に対応するが，

彼は前者の表現の方が，より事態を正確に表わしているという(則。〉ところで， 1成ること」

は「成ったもの」の基礎であるから，歴史としての世界こそ根源的世界である。自然として

の世界は，これを「人工的にj(lO)固定化してとらえたものなのである。

自然をとらえるのは，科学的認識であり，悟性の能力，計算の能力である。そして，そこ

で用いられる言葉は，数，法則，形式，概念といった科学的言葉で，これは，正確に他人に

理解されることができる。これに対して，歴史をとらえるのは，芸術的直観，生命の体験で

あり，感覚的想像力である。それをとらえる言葉は，芸術や宗教の言葉，つまり象徴や形象

であって，これはただ，自らが芸術的直観を有する者にのみ，その本来の意味が理解される。

「自然認識は教えることができる。だが，歴史を知る者は生まれるのである。彼は， 学ぶこ

とのできない感情から，一挙に人間と事実を把握し，その中に入りこむ。…・・自然を認識す

ることは一つの労働で、ある。だが，歴史を知ることは一つの創造である。 j(ll)

さて，自然と歴史の決定的相違はどこにあるのか。シュベングラーによれば，それは，前

者には時聞はなく，空間があるだけであるのに対して，歴史には時聞があるということであ

る。否，物理学は時聞を扱っているではないか，というかもしれない。しかし，その時間と

は，方向をもたない単なる長さとしての時間，空間化された時間，それゆえまた，数として

表わすことのできる時間であって，本当の時間ではなし、。本当の時聞は，あこがれという人

間の根源的感情に根ざしており，方向をもっ。それは，未来と過去をはらみ，分割すること

のできない生きた時間で、ある。

自然とは，時聞をもたない空間的なものであり，つまりは，物質的なもの，死んだもので

ある。時間という方向性をもたない自然は，また，繰り返すことのできるものである。それ

は，永遠の法則に従う。これに対して，未来へと成りゆく歴史的なものは，法則の支配をう

けない。それは，有機的なもの，生命をもったものである。その未来は，予感されるのであ

って，決して計算されたり，予見されたりするものではなし、。

このように，自然を支配しているのは，空間の論理であるが，シュベングラーによれば，

これが結局，因果法則である。これに対して，歴史を支配しているものは，時間の論理であ

り，これが「運命jSchicksalであるo 運命は，生命あるものの必然性であり， 1二度と繰

り返すことのできなし、j1やり直しのきかなし、」としづ感情と結びついている。運命をとら

えるのは，ただ深い生命体験だけである。それは， 1<認識>されず，叙述されず，定義さ

れず，ただ感じとられ，内的に体験されるだけのものj(l2)である。運命とは， 1叙述される

ことのできない内的確実性を表わす語j(13)なのである。

シュベングラ ーによれば， 19世紀以降，西洋文明はますます，自然としての世界を世界そ

のものと同一視し，歴史としての世界を見失いつつある。つまり，人々はなるほど歴史を研

究するが，それを，自然を扱う時と同じように因果的に扱い，法則なるものの発見にやっき

になり，そこに運命をみることができなくなっている。他方，彼によれば，偉大な自然科学

者ゲーテは，ニュートン物理学に反対して， 1生きた自然」を考察したが，この「生きた自

然」とは， 1歴史としての世界」と名づけられるべきものであったのである。
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シュベングラーが，当時の歴史考察を批判するに際して，主として念頭においていたのは，

ダーウィニズムと唯物史観であった。彼は，自らの時代を，r過ぎ去ったものの相貌から，
運命を読みとることのなくなった」時代といい，それを「マノレクスとダーウィンの世紀」と

よんでいる(14)。ダーウィニズムと唯物史観は，歴史の変化の原因を目的に求める一一生存

の維持，あるいはそのための有用性に求める いわゆる「目的論」であるが，シュベング

ラーは，この目的論なるものは，秘密に満ちた歴史を，目的実現のための単なる「過程J

Prozesにおとしめるものであるとして，厳しく批判している。すなわち，目的論とは，歴

史的なもの，生命あるものを， r逆さにした因果性とし、う機械論的な原理によって同化しよ
うとする試み」であり， r運命理念のカ リカチュア」である と述べている(1九 (われわれは，
ここから，自然科学的思考が歴史の領域を侵そう とする時，常に目的論の形をとる，とい う

一般的結論をひきだすこ とができょう。 なぜなら，純然たる機械論的原理をもって しては，

いかにしても， 生きた歴史の領域へは，入り込むことはできないだろうからである。〉

それでは，シュベングラーは，本来の世界たる 「歴史としての世界」が，因果法則を用い

て「自然としての世界」へと変形される理由は，どこにあると考えているのであろうか。こ

の理由については，彼もまた，われわれがすで、にみたのと同様に，われわれの自己保存にあ

るとみている。彼はある箇所で，r生命の深い正当防衛j(16)とし、う表現をもちいている。歴
史的世界は，われわれの近づくことのできないもの，未知のもの，敵意ある諸力に満ち満ち

ている。とくにそこには，われわれの避けることのできない終りである死が存在している。

これら未知の諸力を調伏し，呪縛し，無害なものにすること，一言でいえば，運命に対して

身を守ろうとすること，そこに因果的思考の目的がある。

「生の不安は，運命に抗して別の世界をうちたてるこ とによ って，運命から身を守

ろうとする。生の不安は，その感覚的世界の表面に，原因と結果の網を広げること

によって，無時間的な永続と L、う確信しうる像を創造したのだ。j(17)

以上のようなシュベングラーの，自然と歴史，因果法則と運命の区別は，われわれに運命

を考える際の基本方向を指示してくれる。

ところで，シュベングラ ーと同時期を生きたブーパーが，シュベングラーと思想的立場を

異にしつつも 一一前者はユダヤ教的伝統の中に立ち，後者は生の哲学の流れの中に立つ一一，

因果法則の無制限な支配を批判し， 運命と出会うことの大切さを説く点において，続くほど

似た論を展開しているのは，興味あることである。おそらく ，両者が生きた同じ時代背景

一一唯物史観とダーウィニズムの浸透としづ時代背景ーーが，この類似性を生み出したので

あろう(18)。

ブーノ〈ーもまた，世界を二つに分けて考える。 一つは，われわれが経験と利用という形で

接する世界であり，これは因果法則の支配する，対象化された世界である。彼はこれを，

「それの世界jEsweltとよぶ。これに対して，われわれが，我と汝という形で互に向きあい

関係しあう，そう L、う世界がある。彼は，この関係の世界を「汝の世界jDuweltとよぶ。

そこでは愛が支配する。 rそれの世界」は「秩序づけられた世界Jであり，持続性をもち，
その構造を見渡すことのできる，頼みになる世界である。われわれは，生きるためには，こ
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の世界を必要とする。われわれは，この世界で一定の安定を得るが，しかし，けっして魂が

燃え上がることはなし、。われわれの魂が燃え上がり ，われわれの存在が充実させられるのは，

一見危険にみえる「汝の世界」においてだけである。

にもかかわらず，ブーパーによれば，現代の人聞は，Iそれの世界」に巻き込まれて，そ

こから抜け出せなくなっている。この傾向を促進しているのが， I現代の生物主義的思想と

歴史主義的思想J(l9)である。これらの諸思想は，いかに互に異なってみえようと，根本にお

いて同じ基盤に立っている。それは，因果法則への信仰で-あり，それに基づく「経過考察」

Ab!aufbetrachtungである。ブーパーは，この経過考察について次のようにしづ。

「あらゆる経過考察は，成ってしまったことでしかないもの CNichts-a!s-

geworden-sein)，分離された世界事象，対象化された歴史を秩序づけることにす

ぎない。汝の現在，汝との結合から生じる成ること CWerden)は，この考察には

近づくことができなし、。j<20)

なるほど，これらの思想においても，目的を定立する存在は承認されてはいる。しかし，

それはただ，他の諸事象左の因果連聞のうちにくみこまれるかぎりにおいてなのである。い

いかえれば，ここにおいても， 目的論というものは認められているものの，しかし，それは，

「ただ衣服の折り返しのように， 因果関係の一部分へと織り込まれているかぎりにおいて，

つまり，それが因果的連関の完全性をそこなわないかぎりにおいて」ロりなのである。

だからこそ，これらの思想において，人聞が必然的に従わなければならないとされる様々

な諸法則，I生存法則JI心理法則JI社会法則JI文化法則」等が説かれる。そしてこれらの

諸法則は，今や，相寄り集まって， I宿命JVerhangnisという姿をとり ，人間存在全体を圧

するに至っている。しかし，宿命が宿命として重くのしかかってくるのは，ただ人聞がそれ

を信じたからである。こうしてブーバーは，I不自由への信仰から自由になることが，自由

になるということであるj<叫といい，因果法則，因果必然性への信仰から自由になることを

説く。そして，この因果必然性への信仰から自由になった人聞に，はじめて，I真の必然性」

である「運命JSchicksa!がたち現われるという(問。

4 偶然と運命

歴史と自然，運命と因果必然性の区別について，シュベングラ ーやブーパーの説を，やや

詳しく説明しすぎたかもしれない。しかし，これによって，運命が問題となる領域がより明

確になった。

運命は，われわれが普段世界そのものと考えている，様々な事物からなり，因果的に秩序

づけられた，自然的 ・物理的世界には存在しなL、。つま り，対象化された世界には存在しな

い。まして，この対象化を徹底した科学的認識のとらえる世界には存在しなし、。運命は，わ

れわれが認識する主体としてではなく ，生きかっ行為する主体として存在する世界に，いい

かえれば，各自が過去を背負いつつ未来へと意志する，実践的 ・歴史的世界において存在す

る。われわれはここにおいて，世界を自己の外にみるのではなく ，世界との直接的な関係の
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中にたつ。一言でいえば，われわれが，以上のような，より根源的な自己を生きょうとする

ところ，そこに運命は立ち現れる。このように，運命概念は，人間の実存概念と切り離すこ

とはできない。ヤスパースもいうように，運命概念は， r形而上学的な実存開明の機能をは
たす」概念であり， r自己自身を方法的に自覚している客観的な理解にとっては存在しなL、」。
そのかぎり，それは， r理由づけつつ証明されるべきものではなしわがものとして獲得さ
れるべきもの」なのである(2ぺ
ところで，運命はまずどのよう な姿をとって，われわれに現れてくるのであろうか。それ

は，因果必然性の支配する，それゆえ計算でき頼りになる，この慣れ親しんだ日常的世界の

側からみれば， 奇異な，不可思議な出来事としてである。L、し、かえれば， r偶然的な」出来
事としてである。運命意識は，出来事の偶然性を目撃するところに，その出発点をもっ。

しかし， 運命とは必然性であるから，運命意識が出来事の偶然性の意識を通じて生じると

いうのは，矛盾していないだろうか。そうではなし、。こうした疑問は，またまた，運命のも

つ必然性一一形而上学的必然性ともいうべきもの を因果必然性と混同し，両者を同一視

する錯覚から生じているのである。先に紹介した独歩の小説における 「私」と「運命論者」

との対話も，われわれがしばしばおちいるこの錯覚をうまくとらえている。「私」が 「僕は

運命論者ではありません」と答えたのに対して，運命論者は， rそれでは偶然論者ですか」
とききかえしている。ところが実は，これは皮肉な質問で，基本的には同じことをきいてい

るのである。だから， r私」は，それに対しては何とも答えず，ただ「原因結果の理法を信
ずるばかりです」と答えているのである。

運命意識が偶然性の意識から生ずるとはし、っても，日常生活において出会う様々な偶然的

な出来事が，すべて運命意識を生み出すわけではなL、。たとえば，街を歩いていて，たまた

ま何かのはずみではがれ落ちてきたヒ、ルの外壁の一部が，ちょうど下を歩いていた自分の肩

に当たり，けがをしたというような場合。あるいは，庭の溝を掃除していたところ，土砂の

中から思いがけず，数年前になくした指輪がで、てきたというような場合。このような場合，

われわれは一般に，それは幸運(つまり，自分にとってよい偶然〉だった，不運〔自分にと

って悪い偶然〉だったといい，そこに運命を感じることはないだろう。この場合，偶然は，

単なる偶然にとどまるのである。

しかし，前者の例の場合，もし落ちてきた壁の一部が肩に当たらず，脳天を直撃し，その

ため生涯寝たきりの生活をしいられることになり，さらにそれがもとで，それまで平和だっ

た家庭に波風が立ち，ついに一家離散とし、う悲惨な事態にまでいたったとしたらどうだろう。

その時でもわれわれは，あの出来事は不運だった，運が悪かったなどと片づけることができ

るであろうか。おそらくできないであろう。そして，そこに運命意識が生ずるのである。

またまた独歩のさきの小説をとりあげることになるが，主人公が運命論者になったのも，

同様のいきさつによる。

幼くして父母に死なれた主人公は，養父母に育てられて成長した。やがて東京に移り住み，

そこで偶然知りあった女性と結婚し，妻とその母親と 3人の比較的幸せな生活を送っていた。

ところが，実の父母の墓参りを思い立ったことがきっかけとなって，死んだと聞かされてい

た母は，主人公がまだ乳飲み子だった頃，彼と病弱の夫(つまり主人公の父〉を見捨てて他

の男のもとに走ったこと，父は母を激しくののしりつつ死んでいったことが明らかになる。
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それだけではなかった。その母こそ，実に，現在の義母，つまり主人公の妻の母その人だっ

たのである。こうして主人公は， I生みの母が父の仇であり，最愛の妻が異父妹である」と

いう恐るべき事実の前に立たされる。彼は，この事実を前に絶望する。そして，この絶望を

つうじて，彼は，怪しい運命が自分を弄んでいるということ，各人にはそれぞれの運命があ

り，それから逃れることはできないということを確信するにいたるのである。

このように，運命意識は，偶然が恐るべき偶然として，自己存在全体を否定するまでに，

自己に重くのしかかってくる時，生ずる。その時，偶然は，自分とは別のところから，たま

たま自分にふりかかってきたものとしてではなく，最初から自己存在を全体として規定して

いる力として現れてくる。これが運命である。もはや自分はそれから絶対に逃れることはで

きないとしづ意識，それをおのれの力ではいかんともしがたし、とし、う意識，これが，自分に

ふりかかってきた偶然に，運命という意味を与えるのである。

『運命論者』の最後に描かれている「私」と 「運命論者」の会話 離婚をすすめる私と，

それに答える運命論者の会話 は，運命意識が，どのような場面で，またし、かなるものと

して立ち現れるかを，見事に描いている。

「断然離婚なさったらどうです」

「それは新しき事実を作るばかりです。既に在る事実はその為に消えません」

「けれどもそれはやむを得ないでしょう」

「だから運命です。離婚したところで生の母が父の仇である事実は消えません。離

婚したところで妹を妻として愛する僕の愛は変わりません。人の力を以て過去の事

実を消すことの出来ない限り，人は到底運命の力より脱るることは出来ないでしょ

うJ'25)

これに対して，偶然が自分の存在の根幹を脅かすまでに至らない場合，偶然は，たまたま

自分にふりかかってきた単なる偶然と考えられるにとどまる。そして，それは「幸運JI不

運」といわれるにとどまる。運命と単なる偶然 ・運との相違は，前者が自分の存在と切り離

すことのできないものと考えられているのに対して，後者は自分の存在とは別のものと考え

られているところにある。このことは，われわれの言葉使いの上にも，はっきりとあらわれ

ている。われわれは，幸運 ・不運については， Iそれは私にとって幸運 (不運〉であった」

とはいうが， I私の幸運 (不運)Jとはし、わない。これに対して，運命については， Iそれは

私にとって運命であった」というし、し、方とともに， I私の運命」という L、し、方をする。偶然

が単に外的なものにとどまらず，自分の存在の根幹にかかわっていると感じられるところ，

そこに運命意識は生ずるのである。九鬼周造は， I偶然が人聞の実存性にとって核心的全人

格的意味を有っとき，偶然は運命と呼ばれるJ'26)と述べているが，けだし，運命についての

適切な説明といえる (しかも，この説明は，後で述べる運命のより一層根本的な意味まで含

むものとして，優れているといえる〉。

いずれにせよ，偶然と運命必然とは，一見対立するように思われるが，そうではない。以

上みてきたことからすれば，偶然は「運命の前形式J'27)と呼ぶべきである。われわれが偶然

と一般によぶものは，因果偶然であり，これに対立するものは因果必然である。これに対し
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て，運命必然に対立するものは人間の自由である。後者は，実存的 ・形而上学的地平におけ

る対立であって，いまだ因果的地平にとどまる後者の対立〈もちろん，偶然性が問題となっ

ているかぎり，単なる因果的地平ではないが)とは根本的に異なる。

いうまでもないことだが，運命意識が生じるか否かは，どこまでも本人の自覚の問題であ

る。さきの小説の主人公のような境遇におかれれば，誰でも運命を感じるようになるだろう

と考えるのは，全く誤っている。このような考えは，境遇と自己とを別々のものと考え，境

遇が何らかの形で自己の意識のあり方に影響を与えると考えるところから生じているのであ

るが，しかし， 本来，両者は切り離すことはできなし、。というより，境遇を自己と切り離す

ということが，境遇を，本来の歴史的世界 そこにおいてのみ運命意識は生ずるのである

が ではなく ，因果法則の支配する対象化された世界へと変質化させることなのである。

そもそも，境遇が自己と切り離されているかぎり，そこにおいて生ずる偶然はどこまでも自

己に外的なものにとどまるであろう。運命意識が生じる状況とは，それまでの自己が全面的

な否定に立たされる状況として，ヤスパースのいう「限界状況」であるが，しかし，彼もい

うように，限界状況は， 1"実存に対してのみ現実のものとして感得されるJ(2B)のであり，客

観的に存在するものではなし、。われわれは，ギリシャ悲劇においても，運命に出会うのは英

雄だけだ，ということを思い出すべきであろう。われわれが，さきに，運命概念は人間の実

存概念と切り離すことはできないと述べたのも，以上の意味においてである。

さて，すでにみたように，運命はまず，自己を否定する力，自己の自由に対立する必然的

力として，われわれの前に姿を現わす。いいかえれば，自己に敵対的な，しかも自己を凌駕

した巨大な力としてである。運命がまずこのようなものとして，われわれの前に姿を現わす

ということは，否定できない。さきの小説の主人公にとってもそうであったが，何よりギリ

シャ悲劇が，それをよく物語っている。そこでは，運命は，英雄を破滅へと導く残酷で不可

解な力，暗い力として描かれている。英雄はおのれの苛酷な運命に雄々しく立ち向かし、つつ

も，力尽き，破滅してゆくのである。

しかし，運命というものを，ただ単に自己に敵対するものと考えてよいだろうか。さきほ

どみたように，運命は，ただそれを認める者，それを直視しうる者にのみ，存在する。だが，

運命を直視しようということは，すで、にそれに耐え，さらにはそれを受け入れようとする心，

運命と和解しようとする心があるからではないか。単に運命を敵視せざるをえない者は，い

まだ運命を直視することはできないのではないか。

事実，かの運命論者は，おのれの運命を敵視せざるをえなかったがゆえに，それを直視す

ることができなかったので、ある。彼は，医者から酒を飲むのを禁じられているほど，体を悪

くしておきながら，なおブランデーの隠れ飲みをやめることができない。彼がそうせざるを

えないのも，ひとえに，おのれの運命を忘れんがためで、ある。それどころか，彼は，このよ

うな運命のもとにあっては，それもやむをえぬことであると考えている。こうして彼は，

「自殺の力もなく ，自滅を待つほどの意気地のないものと成り果てている」のである。彼は

自分の運命を知っているつもりでいる。顔をつきあわすのもいやなほど，十分知りつくして

いるつもりでいる。しかし，もし勇気をふるいおこして運命と向きあうならば，運命はなお

まだ，別の面をみせたかもしれないのである。

ここに一つの大きな問題がある。つまり，真理の認識と意志の関係である。およそ奥深な
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真理に関していえば，われわれがそれを知らないのは，それを知ることができないからでは

なく，知ることを欲しないからではないか，ということである。少なくとも，この点に関し

ては，キリス ト者キノレケゴーノレと，反キリスト者ニーチェは，同じこと を述べている。

キノレケゴールは，ソクラテスの「罪は無知である」という考えに対して，次のようにいう。

たしかに，ソクラテスのいうように，正しいことを行わない者は，それを理解していなかっ

た者で、ある。 しかし， I正しいことを彼が理解していないのは，正しいことを彼が理解しよ

うと欲しないところから来ている。そしてこのことは，さらにまた，正しいことを彼が欲し

ないところから来る j(29)と。

ニーチェもまた，誤った判断が，Iみえているものを，みようと欲しないこと，みえてい

るとおりに，ものをみようと欲しないこと j(30)にあると考えている。現にそうであることを

認めたくないがゆえに，そうでないと主張すること (もちろん本人には鹿をついていると

いう意識はないのであるが)，これが誤謬なのである。だから，I誤謬は一つの臆病j(31)なの

である。ニーチェによれば，これまで最大の誤謬を生み出してきたキリスト教信何とは，

「何が真であるかを知ろうと欲しないj(32)ことであり，そこにあるのは「正視することの無

能力j(32)以外のなにものでもなかった(33)。

もしそうであるならば，運命を運命として直視する者は，それをただ憎み敵視し，拒否し

ているのではなしすでにおのれに引き受ける覚悟をもっている者といわねばならなし、。い

いかえれば，運命は，おのれのものと して引き受けられて，はじめて本当の意味で運命とし

ての姿をあらわすのであって，敵視されている聞は，いまだ恐るべき偶然にすぎない，とい

うことである。先の九鬼の運命の説明が， I偶然が人間の実存性にとって核心的全人格的意

味を有つ時，偶然は運命と呼ばれる」となっているように，I核心的全人格的意味」であっ

て，必ずしも負の意味をもったものとされていないのは，以上のことを考慮してである。ま

た，ヤスパースは， I偶然が内的にわがものとされる時」{341 それを運命という，と述べて

いるが，これも九鬼と同じことを述べているといえよう。

とするならば，われわれはいよいよ，偶然を内的にわがものとするということはどういう

ことか，その際，自己はいかなる全人格的変革をうけるのか，このことについて問わねばな

らなし、。

5 偶然の内面化

偶然を内面化して自己の運命とするとしづ問題について，ここでは，詩人リルケがある若

い詩人にあてて書いた書簡(35)を手がかりとして，考えてみたい。このような問題について

は，客観的に，理論化されて論じられているものより，この問題にとりくんでいる最中の本

人一一 リノレケがこの書簡を書いたのは28歳の時である の体験から直に語られたものの方

が，より問題の本質を取り逃すことが少ないと思うからである。

リルケはこの書簡において，大きな悲しみにつぎつぎと襲われて気がめいったと切々と訴

えてきた若い詩人にあてて，次のように答えている。

「もし，わたしたちに，わたしたちの知識の及ぶよりも，さらに先を見ることがで
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き，わたしたちの予感の出城をこえて，さらに少しばかり先を見ることができるな

らば，その時にはおそらく ，わたしたちは，喜びよりも悲しみの方を，より大きな

信頼をもって，耐えることでしょう。なぜなら，悲しみは，新しい未知の何ものか

が，わたしたちの中へ入り込んできた瞬間だからです。」

われわれは誰しも，悲しみや苦しみは味わいたくなく ，人生が喜びばかりに満ちているこ

とを願う。リノレケは，それはある意味でもっともではあるが，しかし，おのれを生長させる

のは，喜びよりもむしろ悲しみの方なのだ，という。というのも，悲しみは「未知の何もの

か」が，われわれのうちへと入ってきた瞬間であるからである。

この未知のもの，それは正体の知れないものであり，だから無気味で恐ろしい。それと向

きあうと，これまで慣れ親しんできた一切のものが，われわれから遠ざかり ，われわれは寄

るべのない孤独と不安の中におかれる。それは，ちょうど，家へ黙って入ってきた未知らぬ

人間と，二人で向きあって立っているようなもので，無気味である。だから，われわれはと

もすると，この状態から逃れようとして，人々とのおしゃべりを求めて人中へでかけてゆく 。

しかし， リノレケによれば，これこそ，悲しみがやってきた時に最もとってはならない方法な

のであり，こういうことをすると，未知のものは，ただちょっとひっこむだけで，後になっ

て一層手におえない力となって自分を襲うことになる。それはあたかも，ただ症状をおさえ

ることだけを目的とした病気の治療のようなものである。だから，悲しみがやってきた時，

大切なことは，それに耐え，この見知らぬものに勇気をもって心開くことである。するとそ

れは，いつの聞にか自分の中へ，さらには自分の血肉の中へと入ってきて，気がつかないう

ちに自分のものとなっている。そして，このものは，いまや，自分の運命と して自覚される

にいたる，とリノレケはいう。

「わたしたちが悲しみをもっ者として，静かに，忍耐強く ，心聞いていればいるほ

ど，それだけ深く ，それだけ迷うことなしこの新たなものは，わたしたちの中へ

と入ってき，それだけよくわたしたちはそれを自分のものとし，それだけ多くそれ

は，わたしたちの運命となります。」

ところで，この「未知のもの」は，どこからわれわれのところへやってくるのであろうか。

それは他ならぬ，われわれ自身からである。われわれの存在のうち，われわれに知られてい

ない側面，いわばわれわれの影の部分，それが「未知のもの」なのである。われわれが，自

分自身のものでありながら，自分自身の中から閉めだしてしまったもの，それが「未知のも

の」として，われわれを訪れるのである。

「わたしたちが運命と呼ぶものは，人聞から出てくるのであって，外から人間のう

ちに入ってくるのではありません。ただ，非常に多くの人たちは，自分たちの運命

を，それらが彼らのうちで生きている聞に，吸収しつくさず，自己自身へと変化さ

せなかったために，自分から出てきたものを，それと認めることができなかっただ

けです。それは，彼らにとってあまりにも未知のものであったので，恐怖し取り乱
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して，これはたった今，自分の中へ入ってきたにちがし、ないと思ったのです。J

とするならば，なぜ，自分自身のものでありながら，自分にとって未知のものが存在する

のか。この疑問を解く手がかりを，同書簡中にある次の言葉が与えてくれる。

「もし，わたしたちが，個々の人間のこの生存を，より大きいか，より小さいかの

差はあれ，一つの空間として考えてみますと，次のことが明らかになります。大抵

の人たちは，彼らの空間の一隅だけとか，一つの窓際だけ，自分たちが行ったり来

たりする一筋の場所だけとかを知っているにすぎないことが。こうして，彼らは一

定の安定を得ているのです。」

「より大きいか，より小さし、かの差はあれ」とは，人聞には才能，能力等に恵まれた者も

いれば，そうでない者もいるということであろう。 リノレケにとって，そうしたことは，それ

ほど問題ではない。問題なのは，各人が自己の存在の全体を生き切っているかどうか，とい

うことである。われわれの多くが，自己の存在の一部だけしか用いて生きていないというこ

とが，問題なのである。なぜ，自己の存在の全体を生きずに，その一部だけしか，われわれ

は生きないのか。それは，I一定の安定を得る」ためで、ある。

われわれは，以上のことを，次のように考えてみたい。人聞は動物とは異なり ，意識 (理

性〉をもっ存在として，単に本能のままに生きるのではなく ，自分で自分の生き方を定めつ

つ生きる。すなわち，自分なりの価値観を形成しつつ，それに従って生きる。この価値観は，

自分の生存の維持 ・発展という観点から，自分の置かれている特殊状況を考慮しつつ形成さ

れる。われわれが日常眼前にしている世界は，この価値観によ って色づけられ，意味づけら

れ，秩序づけられた世界で、ある。(この世界は同時にまた，すでにみたように，われわれが

いつでも頼りにすることができるよう一一算定できるよう一一因果法則や数によっても，秩

序づけられている。〉このような価値づけられた世界をもっということ，それは，われわれ

が 「一定の安定を得る」ために必要である。

しかし，この安定は，けっして本当の安定ではない。というのも，この価値づけによ って

この世界から閉め出されたもの，つまり反価値的なものが，逆に自己に向かつて襲いかかっ

てくるからである。こうして， 富を価値ありとする者は，貧によって脅かされ，健康を価値

ありとする者は，病気によって脅かされる。 リノレケのいう「未知のものJFremdes 

Unbekanntes - 彼はこのものを，かの書簡の中で，I名づけえぬものJN amenloses， I未

聞のものJUnerhδrtes， I解明しえぬものJUnaufklarbares， I謎めいたものJRatselhaftes， 

「奇妙なものJSeltsames，等々，様々な言葉でし、し、かえているがーー とは，このように自

己から閉め出された反価値的なもの，無意味なものをさしていると解釈することができる。

そして，そう解釈してこそ，また，この「未知のもの」が，もともと自己に属するものであ

ったことも理解できるのである。つまり，それは，人聞が自らのために価値一無価値の対立

をつくり，かくして無価値なものとして，自己から閉めだしたものなのである。

したがって，自己の存在の一部しか生きていない状態から，自己の存在全体を生きる状態

まで高まっていくということは，自分だけの狭い価値観を破壊し，より広い価値観をもっと
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いうこと，さらには，価値一無価値の対立を超えるということを意味している。それは，限

定された特殊な生を生きていた状態から，限定されない普遍的な生を生きる状態まで高まる

こと，rどんな生でも生きられるJ<36)とL、し、うるところまで高まることを意味している。し
かし，これは人間にとって，非常に困難なことである。なぜなら，それは，もはや，よりよ

し、生，よりよい世界を願うことを断念することを意味しているからである。リルケは晩年の

書簡の中で，詩人としての自分の立場を，次のように述べている。 「傑儒の背骨が真直にな

ったり，乞食が金持ちになったりする修正された世界以上に，詩人である私の恐れ拒否する

ものはありません。J<37)リノレケはこのように，これまでわれわれによって否定されてきたも

のまで含めて，一切のものを肯定しようとする。それだけではない，それらはすべて，正し

く認識されるならば，rほめたたえる」に値するものだという仰)。
ところで， リルケは，価値 無価値の対立は，結局のところ，生と死の対立に帰着すると

考えているから，上述のことは，次のようにいうことができる。これまで、生の意味を傷つけ

るものとして，われわれの生活の外に閉めだされてきた死を，再びわれわれの生活の内へと

取り入れるということ，したがって，常におのれの死と向き合いつつ生きるということ，そ

のようにしてついには，死と生を区別しないところまで高まる，ということである。リノレケ

の晩年の書簡中の表現を用いれば，r生の肯定と死の肯定が一つのものとして」自覚される
ところ， r一方を他方なしに認めることは，結局あらゆる無限なものを排除する限定である，
ということが経験される j(39)ところまで高まることである。

この地点まで自己を高めた者にとって，もはや「未知のもの」として，自己の外から自己

を裂い脅かすものは存在しない。それらはすべて，すでに，自己のものとして体験されてい

るからである。だから，さきの若い詩人にあてた手紙で， リルケは次のように述べている。

「わたしたちの遭遇するものが，何一つ未知のものではなく ，ずっと以前からわた

したちに属するものばかりである，というようになる必要があります。J

若いリノレケに大きな影響を与えた，そして「運命愛」という，これまで運命についてなさ

れた思索の中で、も比類なく深い思索を展開したニ ーチェも，同様のことを述べている。

「結局のところ，ひとはただ自分自身を体験するだけなのだ。わたしになお偶然が

起こりえた時は，もう過ぎ去った。いまなおわたしに起こりうることは，すでにわ

たしの所有でなくて何であろう .1j(40) 

「君たちは，出来事や偶然についてまちがったことをいっているノ 君たち自身以

外の何ものも，けっして君ーたちに生じないだろうノ そして君たちが偶然

(Zufall)と呼んでいるものだが一一君たち自身が，君たちに遭遇し (zufallen)，

君たちの上に落ちる(fallen)のだノ J(41)

さて，ここで次のことが問題となる。個別者たるわれわれが，このように普遍者の視点に

立つということ，普遍的な生を生きるということは可能なのか。われわれが何ものをも拒ま

ず，存在の全体一一上述の晩年の書簡中の表現を用いれば，r大いなる統一体jdie groβe 
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Einheit， I全一jdas Ganze(39)ーーのうちを生きるということは可能なのか，ということ

である。たしかに，われわれがより狭い価値観を克服して，より広い価値観をもっというこ

と，かくてより普遍的な生を生きるということは可能であろう。しかし，価値の対立そのも

のを超え，普遍的な生そのものを生きるということは不可能で、はないか。そもそも，生きて

いるわれわれ人聞が，生と死の対立を超えるということ自体，矛盾してはいないだろうか。

たしかに矛盾しているのである。だから， リノレケも次のように述べている。

「生と死はなんと恐るべきものでしょう，もしわたしたちが，たえずこれら二つを

ーなる全体のうちにみ，それらをほとんど区別しないようになるのでなければ。し

かし，それは天使のすることで，わたしたちのすることではありまぜん。あるいは

せいぜい，徐々に苦痛によって獲得された瞬間だけ，例外的にわたしたちにもでき

ることで、しょう。 j(42)

リルケは，生死の対立を超え，全一なるもののうちに住まっている存在を， I天使Jとよ

ぶ。それは，われわれ人聞が，そこへと向かつておのれを高めてゆくべき理想の存在といえ

る。しかし，それはあくまでも理想にとどまり，人聞はそこへ到達することはできない。全

一の世界に住まう天使とは，Iわれわれを凌駕した存在J<43)なのである。だから，人間のな

しうることは，ただ全一の世界に向かつてたえざる登高をつづけることだけである。なるほ

ど， リルケもこのような登高のはてに，全一なるものがわれわれに触れてくる瞬間があるこ

とは認めている。しかし，それは「例外的」な瞬間である。というより，それは例外的であ

らざるをえない。なぜなら，そのよ うな瞬間とは，現実のこの生をなりたたせている価値対

立の世界が消え去る瞬間であるが，このような瞬間は，もしわれわれが生きつづけようとす

るならば，持続することは許されないからである。この地上を生きる人間のなしうることは，

自己否定をつうじた断えざる登高，苦痛をパネとした断えざる跳躍，その繰り返ししかない。

「安住はいずこにもないのだj(44)というリノレケの言葉は，以上のような人聞の本質を，端的

に表した言葉といえる。

このようにみてくるなら，運命とは，有限者たる人聞が，絶対的な存在からこうむる否定

の力であるといえる。それはさしあたり，自己存在につきまとう無意味なもの，無価値なも

の，恐るべき偶然という形をとってあらわれる。しかし，この自己を否定する力は，同時に，

自己の有限性を破壊することによって，人聞を絶対的なものへと向かわしめる力でもある。

このことが自覚される時，われわれのうちに，この自己を否定する力を自己へと引き受けね

ばならないとしづ決意が生ずる。これが，最初にのベた「偶然を内面化して自己の運命とす

る」ということの意味である。ここにおいて，はじめて本来の意味での運命意識が生じる。

この意識をもった者にとって，自己の特殊な境遇に対して「別様であればよかったのに」と

願うことは意味をもたない。なぜ、なら，自分がし、まここにおいておかれているこの特殊な境

遇を離れて，どこにも絶対的なものへ向かう跳躍の場はないことを，彼は知っているからで

ある。

いずれにせよ，時間の中を生きる有限的な自己が，時聞を超えた絶対者とふれあうところ，

そこに運命意識はなりたつ。絶対者とのかかわりの中で，絶対者から各人に与えられ，各人
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が引き受けなければならないもの，それが運命なのである(州。簡単にいえば，運命とは

「絶対者と有限者とをつなぐものJ<46)といえよう。

6 ソポクレスの 『オイディフ。ス王』の場合

最後に，運命についての深遠な洞察が示されているギリシャ悲劇をとりあげ，そこで運命

がどのように描かれているかを簡単にみておきたし、。ギリシャ悲劇が与えてくれる運命につ

いての具体像が，これまでの論述の不十分なところを補ってくれればと思う。

すでにみたように，運命とは，有限な人聞が絶対者へと向かおうとする時，絶対者の側か

ら有限な人間に加えられる否定の力であった。この力は，絶対者へ向かおうとするその人聞

の努力が純粋であればあるだけ，それだけ確実に，また力強く当の本人の頭上に落ちてくる。

そして，その者を死に至らしめたり，あるいは絶望の淵につきおとしたり して，その者を没

落へと導く。運命を扱ったギリシャ悲劇のテーマが一貫して， I運命による英雄の没落」と

いう形をとっているのは，このためで、ある。 しかし，もちろん，この没落は単なる没落では

なく ，絶対者へ向かおうとしたところから生じた必然的な没落である。「思うがし、ぃ，英雄

が滅びることがないことを。英雄にとっては，没落でさえも存在するための単なる一つの口

実，彼の最後の誕生であったのだJ<47)(リルケ〉といわれたり ，I悲劇の英雄自身は，存在

と結ひ、ついて没落へと入るのであるJ(州(ヤスパース〉といわれるゆえんである。

ここでは，ギリシャ悲劇作品中，最高の傑作といわれるソポクレスの 『オイディプス王』

をとりあげ，そこに示されている運命観をみてみたい。この作品のあらすじはすでに多くの

人の知るところであるが，ここでもう一度紹介しておくと，次のようなものである。

オイディプスは，もとコリントスの王子であった。ところがある時，アポロンの神託に，

「お前は父を殺し，母を妻とし，醜い不倫の子を生むだろう」とのお告げがあった。そのた

め，この恐るべき事態を避けるため，オイディフ.スは父母に黙って一人放浪の旅に出る。テ

バイに立ち寄った時，テバイの人たちがスフインクスに謎をかけられて苦しめられていたの

を，謎を解くことによって救う。ちょうどテノミイで叶ま，先王ライオスが旅先きで賊に襲われ

殺害された直後で、あったため，オイディプスは王に迎えられ，先王の妻イオカステを妻とし

てめとることになる。幸せに時は過ぎ，四人の子供までもうけるが，ある時テパイを襲った

不幸をきっかけに，先王ライオスの殺害者の探究にのりだす。その結果，自分はコリントス

の王子ではなく ，ライオスとイオカステの子であり，自分がライオスの殺害者であることが

わかる。絶望の淵につきおとされたオイディプスは，すでに真実を知り自殺し果てていたイ

オカステの身につけていた留金で、おのが眼を突き，盲となり，娘の手にひかれて放浪の旅に

出るのである。

rォイディ 7'ス王』と先に紹介した 『運命論者』が，似たような題材によって，人聞をも

てあそぶ残酷な運命をありありと描き出しているのは，興味あることである(4九どちらも，

親子 ・兄弟 ・夫婦といった血縁関係に由来する悲劇であり，その発端は，主人公にとって自

らの出生と生い立ちが秘め隠されたところにある。そのため，信ずべからざる偶然の重なり

によって，ついに恐るべきことをなすに至るのであるが，何も知らない主人公は幸福のただ

中にいる。だが，やがて真相が露呈し，おのれのおかれているあまりにも恐ろ しい，不条理
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な状況に絶望し，破滅へといたる。 両作品ともこのようなストーリーになっている。

以上のような両作品の類似性にもかかわらず，運命をとらえるその深さにおいて ~オイ

ディフ。ス王』は『運命論者』をはるかに抜き出ている。そのことを，次の二点において指摘

しておきたL、。

第ーに~オイディプス王』においては，人生を支配する運命，運命の不可避性が，比類

なく見事に描かれているということである。オイディプスは，恐るべき運命を回避するため，

最善の努力をしている。彼の周囲の人々も，人間としてなすべきことをしている。なにか手

落ちになるようなことをしているわけではない。誰ひとり悪いわけではないのに，オイディ

7
0

スは神託の言葉どおり恐るべき悪行をおかすはめになる。しかも，そうなったのは，オイ

ディプスの運命を避けようとする試みが，途中で何らかの偶然によって挫折したからではな

い。もしそうであるなら，運命の恐るべき支配と L、うわれわれの印象は少しは薄らいだであ

ろう。ところが，オイディプスの場合，運命を避けんとする試みそのものは成就されるので

ある。彼はもう大丈夫だと思う。だが，その瞬間に，自分の意図とは反対のことが，つまり

運命が実現されていたことが明らかになるのである。全体としてみるならば，オイディ プス

の最善の努力が，また周囲の者の善意が，結果的には，運命の実現に加担するかっこうにな

ってしまっている。

われわれは，このような成り行きを眼のあたりにすると，オイディフ。スを襲った残酷な運

命は，ただ彼一人にたまたま生じたというものではなく，誰にでも生じうるということ，誰

しもが同様の残酷な運命の手中にあるということを認めざるをえなくなる。コロスによって

歌われているように，
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と思わざるをえなくなるのである。

この作品は，人間の最善の知恵も無知にゆだねられており，人聞の善意も悪の支配をまぬ

がれないこと，し、し、かえれば，人間の生存は最初から，反価値的なもの，無意味なものの支

配をまぬがれないことを，この上なく明瞭に浮かび上がらせている。ヤスパースは，悲劇的

な知について，不確実な世界に寄るべもなく投げ出されているということを知るだけでは，

まだ本当の悲劇的知とはいえず，I真実なるものや善きものにすでに決定的な破滅の芽が宿

っていることを知る知」にして，はじめて本当の悲劇的知といえる，と述べている(51)が，

この作品は，まさにそうした知をわれわれに与えてくれるのである。

第二に ~オイディプス王』において，自己の真実の姿，人生の真実の姿を直視するとい

うことがどういうことか，それはどういう結果を生むのかが，オイディプスの自己素姓の探

求というかたちで，見事に描かれているということである。

さきにみたように，父を殺し，母をめとるというような恐るべき所業も，けっしてオイデ

ィプスにのみ固有のものではなく，っきつめて考えれば，われわれ誰しもが犯しうることで
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ある。否それのみならず，善には悪が，真実なものには不真実なものが結ひ.ついているのが

人生の実相であるならば，オイディプスの犯したのと同様のこ とは，形こそ七がえ，日々わ

れわれの犯していることといわざるをえない。われわれがそれに気づかないとすれば，それ

は，つかの聞の幸せを失いたくないために，それをみようとしないからにすぎない。すでに

オイディプスの場合にしても，おのれの素姓の探究を途中でやめておけば，生涯幸せにすご

すこ ともできたかも しれないのである。

イオカステは，人間の幸福が，人生の真相を幻想のベーノレで、おおって，はじめて成り立つ

ことを知っていた。知っていたからこそ，真実が明らかになりそうになるや否や，彼女はオ

イディプスに，これ以上の素姓の追求をとりやめるよう，あれこれと忠告したのである。

「何も気になさることはありません。つまらぬ話は忘れてしまいになって下さいま

せ。 何もならぬことでござし、ます。」

「すこ しでも御自分のいのちを，大切になさるのでしたら，この事の詮議は，どう

か思いとどまってくださいませ。これ以上の苦しみには，わたしは堪えられませ

ぬ。j(52)

だが，たび重なる忠告に，オイディプスはついに怒ってこういう。

「できぬ相談だ。どうあっても この事は，最後まで、はっきりと，っきとめねばなら

ぬ。j(53)

オイディプスの，このわが身の破滅をも恐れぬ真実探究への意志は，もはや通常の人間の

域をこえている。ここに，オイディプスの英雄たるゆえんがある。オイディプスは，わが身

のおかれている真実の状況をしかとみとどけようとする。しかし， このおのが運命の直視は，

次の瞬間，恐るべき行為を生む。彼は，rし、まよりのち，お前たちは暗閣の中にあれノ j(54l
といって，自らの両眼を突き刺し盲目となる。肝腎なことを見抜くことのできなかった眼，

今後たといあいていても，みたくもないものだけしかみることのできない眼，そんな眼には

用はない，というわけである。スフインクスの謎を解いたほどの彼の英知も，前方にあるも

のはみることはできても，背後から襲う運命の力には何の役にも立たなかったのである。

しかし， 彼の眼が単に聞をみていたのではないことは rオイディプス王』と三部作をな

している 『コロノスのオイディプス』が物語っている。そこでは，神はオイディ プスを森の

奥深く よびょせ，不思議な死を与えている。そして，彼の亡くなった地は，神の意志により

聖なる地となり，人々は彼の墓にぬかづく ，とL、う結末になっている。つまり，彼は生きな

がらにして神の近くにいたからこそ，神からの招きを受けたのである。だから，オイディプ

スがみていた閤，それはただの閣で、はなく ，価値対立的，因果的なこの世界からみれば無で

あるもの，すなわち，絶対的なもの，存在そのものであるとみなければならなし、。彼のみえ

ざる眼は，不可視的なもの，絶対的なものをみる眼の象徴である。彼はこの眼を，おのれの

知の限界の自覚，無知の自覚をつ うじて得たのである。

すでにみたように，運命とは有限者と絶対者を結ぶものであり，有限者を没落させつつ，
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彼を絶対者へと向かわしめるものであった。われわれは今，この運命の姿が rオイディプ

ス王』の中に鮮やかに描き出されているのをみる。

あとがき

この論文を読み終えた学兄の中に，次のような疑問をもった人があるかもしれない。この

論文は運命の問題を扱いながら，それについて深い洞察を示したはずのニーチェについて，

あまり触れていないのはなぜか，と L、う疑問である。この疑問はもっともな疑問で，事実，

ここで、比較的詳しくとりあげたシュベングラーにしても リルケにしても，ニーチェの運命観

から多大の影響を受けている。彼らの考えを詳しく扱うなら，ニ ーチェの思想については，

もっと詳しく扱ってしかるべきだということになろう。だがそうしなかったのは，あえてそ

れを意図したからである。

実をいうと筆者は，ここ数年ニーチェの運命愛の思想について二，三論文を書いてきてい

る(55)。一つには重複は避けたL、と思ったことがある。しかし，それ以上に大きな理由は，

ニーチェの運命愛の思想をさらに深く考察するためには，一度この思想から離れ，運命の問

題を様々な角度から考察し，視野を広げておく必要があると感じたことである。その結果が，

このような論文の形をとることになった。
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Weimar， Insel， 1950， S. 95-101 



運命についての考察 23 

(36) この言葉は時結集』の「人は誰でも自分からのがれようとするjで始まる詩の中にでてくる

一句である。そこの部分を紹介すれば，次のようである。 R.M.Rill句， Samtlich巴 Werke，Ins巴1，

1955， Bd.1， S. 317 

人は誰でも自分からのがれようとする，

自分を憎んで放さない牢獄からのがれるように，

だが，この世界には一つの大きな奇跡、がある，

私は感じる，どんな生でも生きられる，と。

(37) 1924年10月21日付のH.ポングス宛のZ!?簡。前掲 リノレケ書簡集，S.885. 

(38) リノレケが詩人と してのおのれの使命を，地上のすべての事物を「ほめたたえるこ とJri.ihmen 

にみていたことについては，1"おお，詩人よ，いえ，おまえは何をなすのか?一一私はほめたたえ

る」で始まる L ツアハリアスへの献呈詩 (前掲 リノレケ全集，Bd.Il， S.249)や rドゥイノの悲

歌』の第九の悲歌が参考になる。

(39) 1925年11月13日付のW フレヴィチ宛の書簡。前掲 リノレケ書簡集，S.896 

(40) F. Nietzsche: AIso Sprach Zarathustra， Dritter Teil， Der Wanderer 

(41) Nietzsche Werke，前掲グロイター版，VII，， 22[1]. 

(42) 1913年12月29日付のM タクシス夫人宛の書簡。 R.M.Rilke llnd Marie von Thllrn und Taxis 

Briefwechsel. Insel. 1986. Bd. 1. S. 346 

(43) 注(39)に同じ。

(44) Duines巴rElegien， Die Erste Elegie，全掲リノレケ全集，Bd. 1， S. 687 

仰) 1"運命」を意味するギリシャ語の moiraは「各人に割り当てられた分け前」を，またラテン語

のfatumは1"(神々の〕判決」を， ドイツ語の Schicksal，Geschickは「送られたもの」を，英語

のdestiny，フランス語の destin白は「あらかじめ定められたもの」を，また中国語の「天命」は

その語のとおり「天の命令」を意味している。これからもわかるように，これらの語はすべて，

その語のうちに，運命が，人聞を超えた何らかの存在によって各人に割り与えられたものであり，

それゆえまた，各人の引き受けざるをえないものである，という理解を含んでいる。

附 九鬼周造，前掲書， 323頁。

仰)Duineser Elegien， Die Erste Elegie，全掲リノレケ全集，Bd. 1， S. 686 

例目 K. ]aspers: Von der Wahrheit， Pip巴r，1958， S. 947 

仰)独歩の『運命論者』が発表されたのは，明治36年のことであり ，彼がソポクレスの 『オイディ

フ.ス王J，あるいはオイディプスに関する伝説を知っていたとは考えにく L、。それゆえ，両者の類

似性一一ー しかも非常に大雑把な類似性にすぎない は，単なる偶然と考えてよいだろう。独歩

のこの作品の発想の根底には，彼自身の出生の秘密とかかわる部分や，最初の委との離婚体験な

どがあるといわれている。

(瑚 ソポクレス 『オイディフ・ス王J，1193-1195 (藤沢令夫訳，岩波文庫，92頁〉。

(51) K.] aspers: V on c1er ¥.町ahrheit，Pip巴r，1958， S. 956. 

(52) 前掲 『オイディフ・ス王J，1056-1061 (岩波文庫，82頁)。

(53) 向上 1065 (向上82頁)。

(刊 向上 1273-1274(向上96-97頁〉。

(55) 1"ニーチェの<運命愛>については)j，信州大学教養部紀要28号，1994， 11 ~36頁。「ニーチェ

の<運命愛>について(2)J，信州大学教養部紀要29号，1995， 1~27頁。ただしこの 2 編はまだ完

結したものではなく ，続編を予定している。完結したものと しては，1"ニーチェのく運命愛>につ

いてJ(実存思想協会編 『ニーチエ』理想社，1994， 43-67頁〉がある。


