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ニーチェの倫理思想(五)

1キ-スト教とルサンティマン　-
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課題であるニーチェの倫理思想の考察にあたって宗教批判が意味

をもつのは､再三述べてきたように､それが道徳批判と密接に連関しているからである｡キリスト教は､｢大衆むきのプラトン主義｣として､西欧の伝統的道徳の最大の実例であり'したがってキリスト教批判は､また同時に､その伝統的道徳の批判でもあった｡
ニーチェの道徳否定が道徳一般の否定でないと同様に､宗教否定

もまた宗教一般の否定ではない｡そもそも､道徳と同様に宗教もま

(-)

た､必ず或る特定の生の条件にもとづいて表現される｢情動の符号｣(ZeichensprachederAHekte)である｡問題は､それが'上昇し'充溢する生の表情であるか､下降し､衰退する生の表情であるかであり､それらのそれぞれに対応するのが'｢感謝の形式｣としての宗教と｢恐怖と怨恨の形式｣としての宗教である｡
この前者から後者への転倒において成り立つのがキリスト教であ

る｡ニーチェのキリスト教批判のほこ先は､まず第一に､キリス-教が下降し'衰退する貧困な生を基盤として成り立つことにむけら

*

水　野　　清　志

れ､更に第二には､このようにして成り立ったにもかかわらず､キリスト教は､自らの諸概念を､諸行為を'　-　そしてそれらのみを敢えて｢善にして義なる｣ものと､逆倒的に定義していることにむけられる｡道徳的に表現すれば､キリスト教は､こうして二重の意

(2)

味で悪をおかしていることになる｡
ニーチェのキリスト教批判は､さまざまな観点ないしは規準のも

とに､巧妙に､しかも過激に行なわれ､その内容は多岐にわたる｡口調の激しさと内容の多様さは､たしかにキリス-教批判へのなみなみならぬパトスを感じさせ'批判行為の根源性を示しはするものの､他方それは､われわれに或る種の困惑を与えないではおかない｡ニーチェが､キリスト教の諸概念､諸行為に対して行なった批判に､まとまりを与えることの重要さとむずかしさとが､困惑として感じられるのである｡

*信州大学医療技術短期大学部一般教育
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｢神の死｣は､ニーチェ思想の根源をなす事柄のひとつである

が､しかしこの言葉が意味し､意図するものは､決して神自体ないし神一般の否定ではない｡彼の神概念を包括的に理解するにあたって'『反キリスト者』における次の文は兄のがしえないであろう｡

｢いまだおのれ自身を信じている民族は､その上おのれの神を

ももっている｡そうした民族が神において崇めるのは､おのれを上位に保たしめてくれる諸条件である｡　-　このような民族は､おのれの権力感情を､これに対して感謝をささげうる或る存在者のうちへと投影する｡宗教は､そうした前提の範囲内では､感謝の形式である｡ひとはおのれ自身に対して感謝するのであり､そのためにこそ神が必要となるのである｡1そうした神は､有益でも､有害でも､ありえなければならず､友でも敵でもありえなければならない0　-　悪しきことにおいてと同じ-書きことにおいても､この神は賛嘆されるo激怒､復讐､嫉妬､噸笑､妊策'暴行を知らない神になんのかかわりがあろうか～　-　もちろん'民族が徹底的に没落するとき､その民族の神もまた一変せざるをえない｡神はたえず道徳化し､あらゆる私的な徳の洞穴のなかへと腹ばいゆき､万人にとっての神となり､私人となり､世界市民となる｡--いまや神は､ただ善き神にすぎない｡--まことに､神々にとってほ､次の二者選一以外にはない｡すなわち､神々は権力への意志であるか､　-　その限りでは'神々は民族の神々となる｡--あるいは権力への無力であるか､　-　そのときには､

(3)

神々は必然的に善となる｡｣ここでの主要な観点は､神概念の二義性ということである｡さ

て､およそ神が欲せられる理由はまったく異なり､その理由に関して対立さえするとしても､神を所有することへの欲求､ないし必要性は､それらの民族に共通する事柄である｡さまざまな民族が示す､さまざまな生のあり方に位階(Rangordnung)を認めるとしても､それらの各々がまた､自らの位階にふさわしく神を必要とする｡

必要とはー神をもつことなしには自らの生もまた困難になるよう

な状態から生じる｡例えば､おのれの充溢ゆえの苦悩から､贈与する(schenken)ことなしには自らをもまた保持しえない民族は'それを受け取ることによって'その民族の生を保持させうる者を必要

(4)

とする.富める者の､与えんと欲する､充溢の感情､権力の感情､これらをささげる神をもつことは'彼らにとって生存の条件である｡

他方､神の必要性は､没落に瀕した民族にとって､没落を-い止

めてその生をここに保持せんとするときに､また大きい｡ここでは､貧しさのあまり没落に瀕した生が､ただ神の力によって息吹きを与えられる｡

生の充溢からか､生の貧困からかといった相違はあるにしても､

それぞれの民族の生の或る基本的な欲求として､神の必要性は､このように共通に主張される｡しかしながら'ここでは単に別の主題
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のための例示にとどめて通りすぎた､いかなる生からか(充溢からか､貧困からか)　の観点が､決定的に重要であることはいうまでもない｡

神は､その存在根拠を人間の生存条件　-　それも必ず特定種の生
存条件　-　のうちにもつものであるから､神概念にはまた生のあり方が反映し､それに神概念は規定される｡神が｢情動の符号｣として､特定種の生のあり方を示すものである以上'神概念の批判にあたって最も問題となるのは生のあり方である｡つまり､神が上昇し､充溢するという生本来の表情　(Zeichensprache)　であるのか､または下降し､衰退する生の表情であるのかである｡生とは権力への意志(Wilte zur Macht)　であるから､右の文に即していえば､神は｢権力への意志であるか'あるいは権力への無力　(Ohnmacht

zurMach{)　であるか｣である｡

ところで､ニーチェによれば､生とは本来善悪の彼岸にある､無

垢なる　(unschu-dig)　ものである｡生の本質は権力であるから､つねに自らを特定のあり方において示さざるをえないが､そのあらわれ方は道徳的秩序といった特定の価値体系とは無関係である｡生の現実は､頬型の限りない豊かさと､また浪費と見紛うほどの､形式の戯れや変化のおびただしさとにおいてある｡したがって､いかなる特定の枠をもはめえない充溢においてある生を､特定の道徳的体系のうちに秩序づけるならば､そのこと自体が生を貧しくする行為であるといわねばならない｡生は､道徳に関しないという意味で､

非道徳的である｡
したがって､生をそのあるがままに肯定するところに成り立つ神

もまた､道徳とは無関係である｡右の文の｢そうした神は有益でも有害でもありえなければならず､友でも敵でもありえなければならない｡　-　悪しきことにおいてと同じく書きことにおいても､この神は賛嘆される｣という個所は､神の非道徳性の表明である｡非道徳性は､更に｢激怒､復讐､嫉妬､咽笑､好策､暴行を知らない神になんのかかわりがあろうか｣と､不道徳の主張と見紛うまでに強調されて､-り返し表明される｡

無垢なる生の本質は権力(Macht)　である.ところで､力が力と

してあるためには､そこに或る確とした統1的中心がなければならぬ｡中心が拡散するとき力の喪失が起こる｡

権力を権力として保持する､力の中心は､ニーチェによればまた
(5)

自己(Selbst)である.自己とは､権力としての生のあらわれ方における多様性を制限し'支配し､統一する主体である｡多様さの背後にあって'それらを規定Lt支配する､一なる主体である.より実存的な表現をもってすれば次のようである｡｢きみのもろもろの思想や感情の背後に'一人の強大な命令者､一人の知られざる賢者

(6)

が立っている　ー　この者が自己と呼ばれる｡｣

自己とは一なるものである｡重要なのは｢一つの意味｣､｢一つの

徳｣であり､また｢自分にとっての意味｣､｢自分の徳｣である｡｢わたしの兄弟よ'きみが一つの徳を持ち､そしてそれがきみの徳
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であるならば､きみはその徳を誰とも共有していない｡わたしは愛する､あまりに多-の徳を持とうと欲しない者を｡一つの徳は二つの徳よりもまさって徳である｡なぜなら､一つの徳は--まさった

(7)

結び目〔統一点〕であるから.｣

先の引用文の｢いまだおのれ自身を信じている民族｣､｢おのれの

神｣､｢おのれの権力感情｣､｢おのれ自身に対して感謝する｣といラ場合の｢おのれ(自身)｣(((si°h))se)bst)　とは､このように解するべきである｡

また｢おのれ自身を信じている｣､｢おのれ自身に対して感謝す

る｣とは､まった-自己においてあることからする表現である｡つまり､真に自己を保有し'自己においてある者は､自己を疑いさえしないほど豊かであり､高揚した権力感情のもとでは､自己への確信さえもが自己の存在の確証として許されるのであり'そのような豊かな自己に対して､ひとはまた自足的に快を覚えるのである｡
こうして'｢いまだおのれ自身を信じている民族は､そのうえお

のれの神をももっている｣ことになる｡自己をもつ者においてはじめて自己の神をもつことができる｡民族がいまだ自己としてある限り､神もまた､自己拡散すなわち自己喪失としての万人の所有になる神ではな-､民族の神である｡
このような神としての､ニーチェにおける最高の神に､彼はギリ

シアの神ディオニュソス　(Dionysos)　の名を与える.ディオニュソスは'のちにニーチェの最もポジティヴな道徳とかかわって､再び

登場することになろう｡｢私はギリシア人のディオニュソスを立

(8)

てる｡すなわち､生の､まったき生の宗教的肯定｡｣

(9)

｢宗教は道徳を信じることで徹底的に没落する｡｣生をあるがま

まに肯定する民族の､権力感情に溢れる民族の神は､非道徳的であった｡しかし民族の没落という､権力が力を喪失し､生が自らを維持しえな-なるにいたるとき､神はもはや非道徳的ではありえない｡没落に瀕した民族にとって､非道徳な神は､もはや神としての役割を保ちえない　(有用性の観点)｡そのような民族にとっては､そのような民族の生存条件にしたがってなお救済をもたらすための神は､ただ道徳的でな-てはならない｡

神の｢道徳化｣(Mora】isierung)とは､非道徳的な神の概念から､

不道徳な部分､すなわち有害さと敵性と悪とを､また激怒､復讐等々を取り除き､神を単に｢善の神｣　(der gute Gott)とすることであるO生という自然に反して､神を去勢し　(kastrieren)､善のみの神とすることである｡生本来の立場からすれば､善のみの神とは偽造された神である｡
では､なぜ神は善の神へと道徳化されねばならないのか｡この問

いに対する､より決定的な解答は､次節の問題であるが､当面する神概念の二義性の提示という課題の範囲内で答えてお-ならば､次のようである｡
ニーチェによれば､例えば民族が没落するとき､彼らには､権力

のあらわれとしての支配に代って､権力の喪失としての､弱化とし
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ての｢屈服｣(Unterwerfung)　が第lの有用さとして､つまり屈服者の徳が民族を保持するための条件として意識される｡そのとき彼らの神は､｢卑屈老となり､臆病に､控え目になり､魂のやわらぎを､もはや憎悪しないことを､寛恕を､友と敵に対してすらの愛を

(10)

すすめる｣ものとなる｡そしてこのような神のうちにこそ､彼らは救済者をみる｡彼らは､権力を喪失したおのれ自身を弱者とは呼ば

(;)

ないで､善人と称する｡彼らの神は､弱者の神とは呼ばれず､善の神とされる｡こうして､生の没落に顕した､権力への無力なる者のもとにあっては､神の'書き神への転化が､すなわち神の道徳化が必然的に行なわれる｡

ところで､生の没落は権力の喪失であり､また自己の喪失であ

る｡自己という一なる中心が失われて多数者へと分散することである｡｢神は､あらゆる私的な徳の洞穴のなかへと腹ばいゆき､万人にとっての神となり､私人となり､世界市民となる｡｣｢私的な徳｣(Privattugend)や　｢私人｣　(Privatmann)が､主体としての自己を喪失して､もはや誰のものでもな-なった徳､およびもほや誰ででもな-なった者を意味するとすれば､｢万人｣(Jedermann)､｢私人｣､｢世界市民｣　(Kosmopo-i{)とは､まさに自己喪失の状態にある者である｡
ニーチェの神概念のうち､道徳化された善なる神こそ､まさにキ

リスト教の神であり､次節の論究の主題となるものである｡
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2

キリスト教は､民族の宗教から､普遍的な､万人の宗教への転化
において成立する｡それはまた､ネガティヴな方向をとってなされた価値転倒なる世界史的な事件である｡神概念の転倒の概略を､ニーチェは､イスラエルの歴史に即しっつ､ほぼ次のように述べている｡

イスラエルの歴史は､自然の価値からすべてその自然性が剥奪さ
れた典型的な歴史である｡さて､イスラエルの王国の時代には､神はまたすべてのものとの正しい関係､すなわち自然的な関係をもっていたo　イスラエル民族の神ヤハウェ(Jahve)は権力意識の表現であり､自己自身にかける希望の表現にはかならなかった｡ヤハウェのうちには､民族の勝利と救済が待望されていた｡｢イスラエルの神､したがって正義の神｣ヤハウェは､権力を持ち､このことに良心のやましさをおぼえないその民族の論理であった｡

やがて､国内の無政府状態や国外からのアッシリア人の侵入で､

このような自然的状態が終った｡終ったのちにも､イスラエルのこのよき充溢の時代の事柄は､なお長いこと理想として残った.しかし彼らのあらゆる希望は､実現されることがなかった｡古い神は､以前になしえたことをもはやなしえなかった｡力を喪失して名のみとなったこのとき､あの神は､潔-放衡されるべきはずであった(Manhatte ihn〔Gott〕fahrentassen sotten.)0
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ところが､実際には何が起こったであろうか｡神は棄てられるこ

となく､神概念の変更が行なわれた｡それもまった-反対のものへと一変せしめられ､そこでは神の概念から自然性が剥奪された｡このような代価を払ってまでも､その神は固執されたのである｡その神の概念は､僧侶的煽動家たち　(priest-icheAgita{oren)　の手中に

(12)

されて､彼らのほしいままの道具となった｡

主要な関心は､右の文に即していえば､神概念の変更そのものに

かかわる事態と､変更された神概念にもとづ-諸概念の内実とにむけられるが､後者は次節以下の問題とし､ここでは前者､すなわち民族の宗教からキ-スト教の成立､形成へと駆り立てたその理由が問われねばならない｡

｢私はここでキリス-教の発生にのみ触れよう｡これを解決す

る第一の命題は､キ-ス-教はそれが生長した地盤からのみ理解されなければならないということである｡　-　キリスト教は､ユダヤ的本能への反対運動ではな-､その本能の徹底そのものである｡--第二の命題は､ガ-ラヤ人の心理学的タイプはなお識別されうるがt Lかしそれが完全に変質されてはじめて(この変質は同時に､主要な部分が削除されたり､縁もゆかりもない特徴を背負いこまされたりしている　-　)､このガリラヤ人は､彼が利用されたものに､人類の救世主というタイプに役立ちえたという

(13)

ことである　-　｣ユダヤ教とキリスト教との間にさまざまな相違の存することが一

般に主張されるにもかかわらず､ニーチェは'右の第一の命題において､キリスト教のうちになお｢ユダヤ的本能｣　(jtidischerinstinkt)がl質しており､むしろその本能の｢貫徹｣　(Fotgerichtigkeit)　こそが､キリスト教を成り立たせたものであることを主張する｡そして第二の命題においては､このユダヤ的本能にしたがって､イエスもまた本来の根源をひきほなされて､まった-別個の次元へとネガディヴに変質させられ'僧侶的煽動家たちの行為に利用されていったことが主張される｡
ユダヤ的本能とは､次のようなあり方のうちに示される｡｢彼ら

は'存在と非存在についての問いの前に立たされると､まった-薄気味あるいはどの意識をもって､あらゆる代価をはらって存在の方を選びとった｡この代価こそ､外なる世界と同じ-内なる､全世界

(14)

の徹底的偽造であったのであるDL

｢存在を選びとる｣こと自体は､ネガティヴな意味において主張

されるユダヤ的本能にとっては､主要な事柄ではない｡それはむしろ､ここで問題とする､この本能による行為の前提でさえある｡じっさい｢存在を選びとること｣自体は､或る意味で最も健全な行為であり､最も強い生命力に裏づけられた行為である｡本能が一般にそうであるように､彼らの本能もまた､自己保存のための能力として､その目的のために作用する｡その限りにおいて､ユダヤ的本能にもまた､或る種のポジティヴな面を承認しなければならないであろう｡
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しかし､ニーチェがユダヤ的本能なる名の下に見ているものは､

そのような､およそ他の本能にも共通する一般的な事柄ではない｡ニーチェによれば､ユダヤ的本能の特有性は､存在を選ぶその選び方のうちにあらわれる｡そこにニーチェは､｢最も宿業きわまりなき｣(verh抑ngnisvotLst)事態を見る｡

その選び方の特徴は､｢あらゆる代価をはらって｣　(um jeden

Preis)その選択を遂行せんとしたところにあるのであるが､ニーチェは､実はまった-特定の意味において｢あらゆる代価｣と述べているのである｡それは'｢あらゆる代価こそ全世界の徹底的偽造であった｣ということである｡全世界の偽造という代価まではらっておのれの存在を貫徹せんとしたところに､その本能の最も宿業的な面があらわれる｡

｢生の上昇運動を､出来のよさを､権力を､美を､自己肯定をこ

の地上で表示するすべてのものへと否を断言しうるためには､天才とまでなったルサンティマンの本能が､あの生の肯定を悪と､また非難すべきもの自体とみなす一個の別の世界をここで担遷しなけれ

(16)

ばならなかった｡｣偽造とは､既に触れたように'自然的諸概念におけるその自然性の剥奪と'それに対立する非自然概念の案出であるOそれはまた､生に対して否(Nein)を断言する'まった-別の世界の担道である｡そして案出し'担遺せざるをえないユダヤ的本能の実質を､ニーチェは｢ルサンティマン｣　(Ressentiment)　と考える｡

右の文ではまた､｢天才とまでなったルサンティマンの本能｣と

いって､担造なる行為を､ルサンティマン本能の天才的なた-みさによるとしているが､まずさしあたって'ルサンティマンそのものがとりあげられねばならないであろう｡ニーチェは'『道徳の系譜』においてはじめて､ルサンティマンについて､それを道徳と連関させながら次のように述べる｡｢　-　道徳における奴隷l挟は､ルサソティマンそのものが創造的となりー価値を生み出すようになったときにはじめて起こる｡すなわちこれは'真の反応､つまり行為にょる反応が拒まれているために､もっぱら想像上の復讐によってだげその埋め合わせをつけるような老どものルサンティマンである｡奴隷道徳は､初めからして『外のもの』､『他のもの』'『自己ならめもの』にむかい､そして否とい-｡つまりこの否定こそが､それの創造的行為なのだ｡価値を定める眼差しのこの逆転･11H口己自身に立ちもどるのでなしに､外へとむかうこの必然的な方向　-　こそが

(17)

まさにルサンティマン特有のものである｡｣
ルサンティマン　(怨恨)とい-､このネガティヴな感情は､復讐

を意図しながらも､｢行為にょる反応｣(Reaktion der Tat)　が不可能なために生じる､出口を失った､内攻した感情である｡復讐を､現実の行為としてなしとげうる力を有する者のもとにあっては､ルサンティマンは無縁である｡そのような力を喪失した老のみが､それにもかかわらず復讐を果たさんとすれば､彼はその憎悪のはけ口を､ただひとつ｢想像上の復讐にょってだけ埋め合わせる｣
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方法に求めるよりほかはない｡このようにルサンティマンは､行為を伴わぬ､内面に蓄積された　ー　それだけにいっそう陰湿となった

-　怨恨の感情である｡さてそこで､およそ現実に対する､存在に対する､自己に対する

ナイソナイソ

否から､表象ないし想像の世界が､否を基点とした別の世界が担造される｡ここでは､単なる表象が現実を規定し､しかも否定が肯定を支配するという､逆倒した行為　-　偽造　-　がなされる.控造された別の世界の内容は次節以下の問題であるが､暫定的に一例をあげてお-ならば､キリスト教の｢愛｣　(Lie訂)がそれである.ニーチェによれば.それはおよそ真の愛にはほど遠いものであるOなぜならば'それは､圧迫にあえぎ､それゆえ同時に復讐を渇望しながらも､そのための力を有しない民族が､復讐感情を偽造して正当化

(18)

したところに成り立つものだからである｡

ルサソティマンの特質は行為の喪失にあったが､既に(前々回)
述べたように'言葉の次元にある自我(tch)に対し'行為の次元にあるのが自己であるから､行為の喪失は自己の喪失であり､それゆえルサンティマンは'｢自己ならぬものにむがい｣'｢自己自身に立ちもどるのでなしに外へとむかう必然的な方向｣をとることになる｡したがって､ルサンティマンにとっては､いつも自分に対する外的世界が必要である｡自分があるためには､自分の外にあってーしかも自分が否定の対象とすべき或るものがいる｡自ら動き出すことな-､外的世界からの或る刺戟によってのみ'それへの反動とし

てのみ､しかも否定的反動としてのみ､自分を自分たらしめるのであるから､その意味ではニヒリズムである｡

ところで'ニーチェは｢天才とまでなったルサンティマンの本能｣

(derGeniegewordneIロStinkt desressentimeロー)と述べて､ルサソティマンなるユダヤ的本能がおのれを貫徹するのに､いかにた-みであったかを示す｡これは､同節において｢俳優的天才の極致でもって｣と言い換えられる｡

｢俳優｣(Schauspie-er)　とは､既に一度触れたことではあるが､

ニーチェによれば､はんものではな-ほんものを演じる者のことである｡俳優にとっては､自分の演技によって､どこまでひとにはんものを信じさせるかが問題である｡しかし､演じる俳優は､演じられる当の老ではない｡それをほとんど当の者と区別がつかないまでにたくみに演じるとき'それが｢天才の極致｣なのである｡

それでないのにそれを演じるということは､一種の欺捕行為であ

る｡演じることがたくみであればあるほど､その欺晴の程度もまた深-､はなはだしい｡俳優的天才の極致とは'したがってまた､虚偽の､欺隅の極致でもある｡ユダヤ的本能(をもつ老)が､いかに天才的な仕方でかかる欺臓行為をなしとげたかを､ニ-チェは､｢彼らが人類をあざむいたことは､今日なおキリスト教徒が､おのれを最後のユダヤ的帰結と解することな-､反ユダヤ的と感じうる

(19)

ほどである｣と述べている｡
ユダヤ的本能の俳優性の中味と俳優を演じる者について､ニーチ
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ェは次のように述べる｡｢ユダヤ民族は最も強靭な生命力をもった民族であり､この民族は､不可能な諸条件のもとに置きうつされると､自発的に､自己保存の最も深い賢明さから､すべてのデカダンス本能に味方する｡1この本能によって支配されたものとしてではな-'この民族は､この本能のうちに『この世』に対抗しておのれを貫徹しうる或る権力を見てとるがゆえである｡ユダヤ人は､すべてのデカダンスと対になっている｡彼らは幻想をおこさせるほどまでにデカダンスを演じざるをえなかった｡彼らは､すべてのデカダンス運動から､生に､然りと断言するあらゆる党派にもまして強力な何ものかを創造するために､俳優的天才の極致でもって'このすべてのデカダンス運動の先頭をきることをわきまえていたのである(　-　パウロのキリスト教として1)O　デカダンスは､ユダヤ教やキリス-教において､権力を得んとのぞむ種類の人間'すなわち僧侶的種類の人間にとっては手段にすぎない｡この種の人間が生に関心をもつのは､人類を病弱たらしめ､『善』と『悪』､『真』と『偽』という概念をー生に危険な､世界を誹誘する意味へと転換す

(20)

ることにある｡1｣

俳優の俳優たるゆえんは､およそデカダンス(decadence)とは反

対の強敬な生存への意欲をもつ者が､自らはデカダンスに支配されることな-t Lかしたくみに､デカダンスと見紛うばかりにデカダンスを演じるところにある｡彼らは本質的にルサソティマンであるから､彼らの生きゆく道は､生に然りを断言する｢この世に対抗し

て｣　(gegen die Welt)　いく以外には成り立ちえない｡この世を否定しながらこの世を生きるという矛盾を､彼らは､デカダンス本能を味方にし､手段としつつ'｢俳優的天才の極致｣をもってきりぬけていった｡｢ユダヤ人はすべてのデカダンスと対になっている｣(DieJudensinddasGegensttickalterdecadents.)｡ここには､彼らが､一方においてほおよそデカノダンスではないものの､他方デカダンスなるものの存在を媒介にして､つまりそれを手段とすることによって自らの生存をまた保持するという'両者の間の一種の弁証法的な緊張関係が示されている｡俳優性とは､まさにこの緊張関係の上に成り立つ｡

ところで､ニーチェは､ルサソティマンの人間を既に｢僧侶的煽

動家｣と､またここでは｢僧侶的人間｣､｢ユダヤ人｣などと呼ぶが､更に彼は､そのような人間の典型を｢パウロ｣(Pau-us)　においてみょうとする｡

｢パウロのキリス-教｣(Christentum des Pautus)とは､或る意

味でニーチェのキリスト教批判の核心を示す言葉であるが､それは､既に述べたように'ニーチェの批判するキ-スト教が､イエスによる｢根源的キリスト教｣　の価値転倒において成り立つ　｢歴史的キリスト教｣であり'この価値転倒を敢えて遂行Lt歴史的キリスト教の発端となったのが､｢ルサンティマンの天才｣たるパウロであることの表明である｡か-して､ニーチェのキリスト教批判はまた'パウロ批判と相重なる｡じつさい､ニーチェのパウロ非難の語
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調は格別にけわしい｡
ここでわれわれは､本節のはじめの部分でニーチェの引用ととも

に触れた｢第二の命題｣　へといたるのであるが､ガリラヤ人イエスの｢完全な変質｣こそ､実はパウロによる価値転倒の行為にょる結果なのである｡つまり'イエスが､その本来のあり方とはまった-｢縁もゆかりもない特徴でゆがめられ､それを背負いこまされ､利用される｣ということのうちに､ニーチェは､パウロの逆転を示している｡既に触れたように､ニーチェはイエスを必ずしも全面的に肯定しているわけではないが､いうまでもな-､イエスが本来何者であるかについてのニーチェの見解はまたおのずから別個の問題であり､したがってわれわれは､ただイエスが､ないしは根源的キリスト教が変質させられていくこと'そのことのうちに､ニーチェ独特の､あのネガティヴなパウロ像をとらえていけばよいのである｡
パウロの､全体としてのあり方を､ニーチェはまた次のように述

べる｡｢十字架での死とともに何が終ったかがおわかりであろう｡

-　『悦ばしき音信』にきびすを接して最もひどい音信が'パウロ

のそれがあらわれた｡パウロのうちには'『悦ばしき音信の報知老』の反対類型が､憎悪における､憎悪の幻想における､憎悪の仮借なき論理における天才が体現されている｡この禍音の使者は､なんとすべてのものを憎悪の犠牲に供したことか!　なによりも救世主を｡パウロは救世主をおのれの十字架にかけた｡　-　彼は､キリスト教の昨日を'一昨日をあっさりと抹殺し､初代キリスト教の歴史

(21)

を担造した｡｣
パウロのなした価値転倒の実際は'のちに行なうキリス-教の諸

概念の考察のうちでおのずから明らかとなることであるが､パウロの思想を基本的に示す定式(Formel)を､ニーチェは｢コ-ン-前書｣　(一-二七､二八)　の言葉のうちにみる｡｢もういちど私はパウロのこの上な-貴重な言葉を想起する｡すなわち『神は世の弱き者を､世の愚かなる者を'世の卑しきもの'軽ん､ぜらるる者を選び給へり｡』　これが定式であった｡この標にてデカダンスが勝利をし(22)めた｡｣
ニーチェによれば､例えば､弱きに由来するいっさいのものこそ

悪にはかならなかったから､弱者'すなわち権力においてあるという生本来のあり方からの離反者の徹底的没落に助力することが､む

(23)

しろ真実の人間愛なる行為であった｡しかるに､右にみるパウロの定式は'｢弱き老｣､｢卑しき者｣等々､総じてあらゆる種類の｢生から勘当されたもの｣にすがって成り立ち､それが根拠となって､例えば｢愛｣をはじめとするいっさいの教説が形成されることになる｡愛は､没落すべき生からの離反者を､敢えてここにとどめておく｢同情｣となる｡同情としての愛においてもわかるように'ここでは､弱い者の強い者に対する､病める者の健康な者に対する､また卑小な者の高貴な､鈴持ある者に手むかう怨恨感情がいっさいを支配している｡

｢パウロは目的を欲した､したがって手段をも欲した｡　-　彼が
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(24)

欲したのは権力だった｡｣　歴史的キリスト教の成立は､生の立場からの正当な方法ではとうてい自己の目的を貫徹しえないことを熟知せる賢さの､まさにルサンティマンの賢さの所産であった｡

3

｢神の概念は1変せしめられ　-　神の概念から自然性が剥奪さ

れた｡神の概念は､僧侶的煽動家たちの手中にある道具となり､すべての幸福を報いと解釈し､すべての不幸を神への不服従に対する､『罪』に対する罰と解釈する｡これが『原因』と『結果』という自然概念が一挙にして逆倒してしまうところの､いわゆる『道徳的世界秩序』という欺描きわまる解釈の手法にはかならない｡報いと罰とで自然的因果性が世界から除去されおえるや'一つの反自然的因果性が必要とされた｡いまやその他すべての非自然的なものがこれにつづいてあらわれる｡要求する神が､-　援助し'忠告するところの'結局は気力と自己信頼のあらゆる幸福

(25)

な霊感の代用語にはかならない神に代わる｡｣それまでの神概念は､その本質において､｢自然｣なるあり方を
保有していた｡右の文に即していえば'｢気力と自己信頼のあらゆる幸福な霊感の代用語｣(das Wort ftirjedegltickliche inspiration

desMuts und des SeLbstvertrauens)　としての神という､そのよう
な神のあり方のうちに自然が表明されている｡自然とは､生自体を肯定する無垢なあり方である｡そして神における自然とは､生にお

ける根源的な快感そのものの表明であり､そのような状態における'そのような状態への感謝そのものの表明である｡

ところで右の文では､自然が､特に因果関係の強調においてとら

えられ､｢自然的因果性｣(nattirlicheKausatitat)　といいかえられる｡自然的な原因-結果が支配するとき､その神は決して原因ではない｡右の｢あらゆる幸福な霊感の代用語｣という表現はそのことを示している｡神は霊感の原困ではなくして'感じられた霊感をあずけるものとして､霊感なる体験の外化として､結果である｡原因とは､生のこの瞬間において､ひとが実感として実際に看し､まさにその意味で実在である霊感を､その背後においてひき起こす､いわば超現実的､形而上学的世界における事柄である｡神はそのような原因ではなく､ひき起こされた霊感の代用語として結果であるから､神もまたこの現実における'実在的な共存者である｡

神概念の変更(逆転)は､それまでの神概念からの｢自然性の剥
奪｣　(Entnattirtichung)において遂行される｡自然性の剥奪とは､｢原因-結果という自然概念｣における逆転､すなわち自然概念としての原因-結果を相互に転倒して入れ換えることである｡右の文にょれば､｢自然的因果性｣から｢反自然的因果性｣　(Widernatti･

rliche KausaLitat)　への逆転である.

それは､霊感の表現としての神を､現実を｢要求する神｣　へと'

結果としての現実の背後へと'すなわち原因へと変更することである｡変更しておいて､その他のいっさいを､この原因としての神に
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発する結果として解釈しなおすことである｡例えば､｢幸福｣は､神への服従に対するよき報酬とみなされ､｢不幸｣は､神への不服従すなわち｢罪｣に対する｢罰｣と解釈される｡ここでは､神が'神の意志(WiEeGot{es)が'究極的な､第一原因であるから､人間のなすべきこと､なすべからざることは､神の意志によって既に決定されており､人間の価値は'神の意志への服従の程度によってはかられることになる｡

(26)

神を原因へとおしやる論理は､次のようである｡およそ概念が'

ありうる最高の概念であるためには､それは｢自己原因｣(causa sui)でなければならない｡高いものは低いものから生長してはならない｡最も高いものは生長したものではない｡それは､およそ生長といったこととは無縁である｡｢何か別のものからの由来は､価値に対する疑念であるとみなされる｡｣　第一級の価値を有する最高の概念は､したがって生成したものではありえず､原因自体としての自己原因でな-てはならない｡こうして神は､原因へとおしやられる｡

本来｢最後にくるもの｣が'すなわち｢蒸発する実在性の最後の

煙｣が､それゆえに｢最も稀薄で最も空虚な概念｣が､原因自体として､すなわち｢最初のもの｣として､最も実在的なものとして逆転的に定立されるこの原因-結果の取りちがえを､ニーチェは｢理性の頚廃｣　(Verderbnis der Vernunft)ないしは｢理性の大原罪｣(groLSe Erbstinde der Vernunft)と呼ぶo｢あらゆる宗教の根底に

ある最も普遍的な定式は'〔神の名において〕『これこれのことをなせ､これこれのことをやめよ､　-　そうするならばお前は幸福となる!　そうでない場合は･-=』と命じる｡あらゆる宗教がこの命法である｡私は､これを理性の大原罪､不滅の非理性と名づける.私の口にかかれば'あの定式はそれの逆へと転じる　-　『幸福な者』は､或る種の行為をなさざるをえず'他の行為を本能的にはばかるのであって､彼は､おのれが生理学的に体現している秩序を､人間と事物とに対するおのれの関係のうちへと運び入れる｡定式であら

(27)

わせば'彼の徳は､おのれの幸福の結果である｡｣例えば､｢種族や

(28)

民族は背徳と薯移とによって破滅するにいたる｣という命題もまた､ニーチェにょれば､真実はその道である｡すなわち'民族が徹底的に没落し､生理学的に退行するなら'そのことから'はじめて背徳と薯惨が結果するというのである｡
そもそも人間の行為自体は､右に｢或る種の行為をなさざるをえ

ず､他の行為を本能的にはばかる｣といわれているように､まさに生における諸条件によってのみ規定されているのであり､そこには､ただ･1ニーチェ独特の用語にしたがえば　-　｢おのれの生理学的に体現されている秩序｣があるのみである｡人間の行為は'この｢生理学的秩序｣のうちでのみ生じることであるから､行為自体は､生理学的秩序の観点からのみ見られ､またはかられるべきであり､したがって行為は､それ自体としていかなる｢価値｣をも有するものではない｡
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しかるに､いまやこのような行為に対して'つくりあげられた原

因としての神を前提とした因果概念が､外からもちこまれる｡ここでは､神ないしは神の意志を基準として､行為の価値判断が行なわれ､行為に価値(反価値)が与えられようとする｡神が､神の意志が､行為を裁くのである｡神ないしは神の意志が行為を裁くということは'生が生以外のものから裁かれることであり'ここに裁くものと戴かれるものとが属する世界が､それぞれ次元を異にして形成される｡生を裁くものの世界は､裁かれる生の世界を超え'より真実でな-てはならないo　こうして､1万においては､裁かれるべき生の現実を｢仮象の世界｣　(scheinbare Wett)とし､他方､それを超えて､いわゆる｢真なる世界｣　(wahre Welt)　がつくりあげ(erかnden)られることになるo

｢大地に忠実である｣のがニーチェの最も根本的な立場であるか

ら'生のこの現実こそ'承認されるべき唯1の実在であらわはならず､またその言葉通りの意味で｢其なる世界｣といわれねばならない｡ニーチェの次の言葉は､この問題のひとまずの結論となるであろう｡｢この世界とは『別の』或る世界について作り話をするということは､生を誹誘し､卑小化し.疑問視する本能がわれわれのうちで強力でないと仮定すれば､全然意味をもたない｡世界を　『真の』世界と『仮象の』世界とに分けることは､デカダンスの暗示にすぎない､!下降する生の症候にすぎないo事物の『真の存在』に与えられてきた日印は､非存在の､無の目印である0　-　実は

『真の世界』こそ､それが単に道徳的､光学的錯覚であるかぎり､

(27)

1つの仮象の世界にはかならない.｣読(-)　｢情動の符号｣とは道徳に関して述べられるが､宗教に関してもま

た'あてはまるといえよう｡｢情動｣とは'生の本質に何ほどかかかわる､ニーチェの用語であるQ
vgI.F.Nietzsche I Jenseits von Gut und Base.)87.

(2)ニーチェは『反キリスト著』において'｢善とは何かn･･-　杵力の

感情を'権力への意志を'権力自身を人間において高めるすべてのもの｡悪とは何か～　-　弱さから由来するすべてのもの｣と述べているが'下降し'衰退する生に由来するものはすでに悪であるo更にその上'悪を悪とせず'｢善にして義なる｣ものとするなら､右の悪の上に欺隣という別の悪を重ねていることになる｡
vgI.F.Nietzsche I Der Antichrist.2.

なお'ニーチェの著作からの引用の訳文は'本文'話を問わず'理
想社版『ニーチェ全集』に依らせていただいた｡関係の訳者と訳書は次の通りである｡吉沢伝三郎訳『ツアラトクストラ』'信太正三訳『善悪の彼岸』『道徳の系譜』'原佑訳『権力への意志』(上)(下)『偶像の黄昏』『反キリスト老』｡

(3)　F.Nietzsche I Der Antichrist.)6.(4)　『ツァラトクストラ』には､｢おまえ大いなる天体よ-　もしおま

えが'照らしてやる者たちを持たなかったら'おまえの幸福はどうなることであろう!--わたしとわたしのワシとヘビとがいなかったら'おまえはおまえの光とおまえの道とに飽き果てたことであろうOだが､わたしたちは毎朝おまえを待ち'おまえからおまえの過剰を奪い取り'その代りにおまえを祝福した｡見よ!　蜜をあまりに多く集
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(5)

めすぎきミツ､ハチのように'わたしは自分の知恵に飽き果てているaわたしは差し出される手を必要とする｣とある｡
ugI.F.Nietzsche I Also sprach Zarathustra.Zarathustras

Vorrede.).

自己および自己の意義については'ニーチェ　『ツァラトクストラ』

第一部｢身体を軽蔑する老たちについて｣(VondenVerachterndesLeibes)'吉沢伝三郎『パスカルとニーチェ』｢Ⅴ身体と自己｣参照｡

F.Nietzsche.･Atso sprach Zarathustra,Erster Teュ.Von

den Verachtern des Leibes.

F.Nietzsche I ibidI.Von denFreudenlund Leidenschaften.

u.Zarathustras Vorrede.4.

(8)(9)(10)(;)(12)(13)(14)(15)(16)(17)(18)

F.F.F.F.F.F.F.F.F.F.

uns.

Nietzsche. ･Nietzsche INietzsche. ･Nietzsche. ･Nietzsche iNietzsche I.Nietzsche..Nietzsche INietzsche INietzsche I
]H.

Der Wille zur Macht.)052.ibid.,)5).
Der Antichrist.tG.

ibid..)7Iibid..25.ibid.,241
〓)id.

ibid.ibid.Zur Genealogie der Moral.

Erster AbhandT

シェ-ラーは｢道徳の構造におけるルサソティマン｣なる論文にお

いて'まずニーチェのルサンティマン論を､最も意義深い'最も考慮に値するものとみなし次のように述べるo

｢道徳的価値判断の由来に関してなされた近代でのきわめてわずか
な発見のうち'ルサソティマンを道徳的価値判断の源泉とするフリードリヒ･ニ～チェの発見は､最も深遠なものである｡このことは'キ

リスト教道徳､とくにキリスト教の愛がルサソティマンの『最も織細な精華』であるとするむしろ特殊な彼の主張が誤りであることが明らかだと思われる場合でも'なお認められることである｡｣(白水社『シェ-ラー著作集』(第四巻)林田新二氏の訳文による｡以下同じ｡)

しかしシェ-ラーは'ニーチェがキリスト教の愛の理念を'ルサソ

ティマンの最も洗練された精華として特徴づけることに反対し'そのような主張を認めない｡

｢私は'ニーチェのこの主張を'最終の根拠においてほ'まさに完

全に誤りだと考える｡｣

更に'ニーチェがいかにしてこのような誤りにおちいったのかを'

シェ-ラ-は次のように考えるo

｢しかし'キリスト教道徳の根源についての､ニーチェに見られる

ようなきわめて意義深い仮定にあっては'-　それが誤りだと認められる場合　-　それを単に却けることで十分なのではなく'いかにしてニーチェがこのような誤謬に到達しえたのか'またいかにして彼があれほどまでのもっともらしい外観を皇することができたのか'という理由を示すことも要請される｡

その理由は次の二つの点にあるoすなわちその1つは'キリスト教

道徳'と-にキリスト教的愛の理念の本質が誤認されたことであり'それはニーチェがキリスト教の愛を測定した'それ自体間違った価値尺度と結びあったものであるが'この最後の点は､歴史的'宗教的誤謬ではな-て哲学的誤謬である｡いま一つの理由は'キリスト教道徳が'既に早くからまった-別の歴史的地盤をもつ諸価値と'歴史的に影響しあうことによって蒙っていた事実上の奇形化'そしてキリスト教道徳の'それ以後の歴史を幾重にも規定し続けてきた事実上の奇形化にある｡｣

シェ-ラーは'キリスト教道徳の成立にあたっては'ルサソティマ

ンの作用を否定するが'近代市民道徳の構成においてはへ　ルサソティ
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