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患者の自覚一一学者とは何か

坂部 明

序

本稿は，東西における哲人たちの思索の原点に，自己を厳しく見すえたことにより，自己

において，また人聞において愚者としての自覚あることを論ずるものである。

そしてそのことにより，世間において学者と呼ばれ得る人は，いかなる特徴を有している

かを論ずるものである。
あまね

そもそも，西周が 『百一新論J 0874干のにおいて訳出した「哲学」の原語philosophia

(philosophy， Philosophie， philosophie)の語義は，i智慧(sophia)を愛し求める(philein)こ

と」として知られているが，その探究の出発点は，自らにおいて「智慧」の無いことの自覚

であり，それがあって始めて「智慧を愛し求めること」が可能となる。この場合， i智慧」

とは単なる知識の蓄積ではない。それは，生と死を明らめる「根源的叡智」と言ってよいで

あろう。それはギリシアにおいてはくソピア>(sophia)として，またインドにおいてはくプ

ラジュニャー>(prajna)の語で表わされた(1)。

そして，i智慧を愛し求めること」の出発点は，東洋においては「愚者の自覚」として，

また西洋においては「無知の自覚」として現われているように思われる。

本稿は，東洋においては初期仏教における「愚者観」と日本仏教における祖師たちの「愚

者観，及び愚者としての自覚」を，また西洋においてはソクラテス，及びアウグスティヌス

における「無知の自覚」及び「愚者の自覚」を題材とするものである。

初期仏教における愚者の自覚

愚者(balaka)とは，次のように定義される。
すで

「愚者にして(己れ)愚なりと想ふは己に賢なり，愚にして(己れ〉賢なりと想ふ人こそ

買に愚と謂はる(2)0J 

南伝パーリ語による和訳は次のようになる。〈以下同じ〉

「もしも愚者がみずから愚で‘あると考えれば，すなわち賢者である。!患者て、ありながら，

しかもみずから賢者と思う者こそ「愚者」だと言われる(針。」

人は生まれながらにして賢者であるのではない。基本的には愚そのものの状態から出発し，
おも

成長して学び，知識を得て， iよく念ひて聖となる(九」と言 うべきであろう。困難なことで

はあるが，真理 ・真実とは何かについて， 普遍妥当性をもって思索することが重要なのであ

って，知識があることによってのみ賢者なのではなく，いわんや聖者なのでもない。言って

みれば，i賢者には，賢者なりという想いが無いからこそ賢者Jなのであろう。
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「愚者」と定義されることの他の側面では，その特徴が次のように表現される。
すで

「我が子なり，我が財なり」と思惟して凡愚は苦しみ悩む，我の我己にあることなし，誰

の子ぞ誰の財ぞ(5)oJ

南伝パーリ語和訳

「くわたしには子がある。わたしには財がある〉と思って愚かな者は悩む。しかしすでに

自己が自分のものではない。ましてどうして子が自分のものであろうか。どうして財が自分

のものであろうか(6)0J 

これは「私のものJC我所attaniya)という思いは凡夫につきまとう。その思いの第ーは，

命を支える身体そのものであり，二次的に自己の所有になる，あるいは所属すると思われる

もの(家族，財産，地位，名誉など〉に及ぶ。しかし，よくよく考えてみれば，自己の身体

そのものさえ，自己の思うようにはならない。無常なる身体は，やがて破壊されてしまうも

のである。それなのに，それらは永遠に変わらないものと錯覚する。そこにおいて，愚者の

愚者たる所以がある。

出家者たちにおける愚者の有様は，また次のように言われる。

「虚しき写敬を望む人多し，比丘衆の中にては先にせられんことを(望み)，住慮の中に

は主権を(望み)，他家の中には供養せられんことを(望む)(九」

南伝パーリ語和訳

「愚かな者は，実にそぐわぬ鹿しい尊敬を得ょうと願うであろう。修行僧らの聞では上位

を得ょうとし，僧房にあっては権勢を得ょうとし， 他人の家に行っては供養を願うであろ

う(8)oJ

上記のことばは，何も出家修行者に限らなし、。現代社会における組織において，[""修行僧

らJ，[""僧房」と「他人の家」とし、う単語を他のことばに入れ替えてみれば，おのずと通ずる

ものがある。

このような「尊敬J，[""上位J，[""権勢J，[""供養JC現代語では接待か)を得ょうと願うこと
は虚しいことなのである。

ゴータマ ・ブッダ、が仏弟子たちに教え輸したのは，そのような心に向うのではなしく安
ねはん

らぎ>Cnibba.na浬繋(9)) に至る道の探究であった。

「ーは利養の道，ーは浬繋の道，斯く通達する併陀の弟子なる比丘は，名聞を好むべから

ず，盆々遠離に住すベし(10)oJ

南伝パーリ語和訳

「一つは利得に達する道であり，他の一つは安らぎにいたる道である。ブッダの弟子であ

る修行僧はこのことわりを知って，栄誉を喜ぶな。孤独の境地にはげめ(11)oJ

ゴータマ ・ブッダは仏弟子たちに，安らぎにいたる道を生涯説き続けた。そのわけは，

「浬繋にまさる楽しみCsukhha)は存在しなし、JCDhp. 202)からであり，それは人々への幸

福を願うゴータマ ・ブッダ(12)の慈悲心の現われであると考えられる。仏教でいう幸福とは

浬繋の境地に達することに他ならない。

愚者の行ないはまた悪事と結びつく。

「罪過の未だ熟せざる聞は愚者は以て蜜の知しと属す。罪過の正に熟する時に至りて(愚

者は〉苦悩す(13)0 J 
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南伝パーリ語和訳

「愚かなる者は，悪いことを行っても，その報いの現われないあいだは，それを蜜のよう

に思いなす。しかしその罪の報し、の現われたときには，苦悩を受ける(14)oJ

ここでは，善悪の行為 (karman業〉がやがて結果となって現われるというインド的思惟

を仏教も継承しているのが見て取れる。だから，悪事を為してはならないというインド的思

惟における倫理の根拠がここにある。

業はすぐには現われず，時がたち，一定の時期が来ると，行為主体がその果を受ける。

「造られたる悪業は猶ほ新たに搾れる牛乳の如し， (即時に〉熟し了はらず，随逐して愚

者を悩ます，猶ほ灰に覆はれたる火の如し(1九」

南伝パーリ語和訳

「悪事をしても，その業(カノレマ〉は，しぼり立ての牛乳のように，すぐに固まることは

ない。(徐々に固まって熟する。〉その業は，灰に覆われた火のように， (徐々に〉燃えて悩ま

しながら，愚者につきまとう(1九」

ところで，初期仏教における悪と善の原初的概念は次のようなものである。

悪の概念
おわ

「造り巳りて後悔し，顔に涙を流し，泣きて其果報を受くべき業は，善くイ乍られたるに非

ず(l7)oJ

南伝パーリ語和訳
む〈

「もしも或る行為をしたのちに，それを後悔して，顔に涙を流して泣きながら，その報し、

を受けるならば，その行為をしたことは善くなしの九」

善の概念
よろこ

「造り巳りて後悔せず，死して後悦びて其果報を受くべき業は，善く作られたるな

り(19)oJ

南伝パーリ語和訳

「もしも或る行為をしたのちに，それを後悔しないで，嬉しく喜んで，その報し、を受ける

ならば，その行為をしたことは善L、(20)0 J 

後代の仏教学者たちは，悪しき行ないを「十悪」とし、う形にまとめあげた。これらは次の

十種の悪である。
せっしょう

(1)生きものを殺すこと (殺生)，(2)盗みをはたらくこと一一与えられないものを取ること
ちゅうとう

(倫盗)， (3)男女聞のみだらな行ない。夫または妻以外の男，または女と性関係をもつこと

(邪淫)，(4)うそをつくこと(妄語)， (5)他人をそしり，人の聞をさく言葉を言うこと(両
あっ〈

舌)， (6)組暴で，荒々しい言葉を発すること(悪口)， (7)言葉を飾るぎれごと，駄じゃれなど
きご むさ とん Uん

を言うこと(詩語)， (8)責ぽり求めること(貧)， (9)怒り(膿)， (10)誤った見解〔悪見〉。

これら10種の悪のうち， (l)~(3) まで、は，身体による悪行， (4)~(7)は言葉による悪行， (8) 
こころ

~(10)は意 (manas) による悪行をし、う。

これらの悪に対し，十善はそれらをしなk、(不 〉とし、う形で表現される。

ところで，愚者は，このような悪を犯す傾向があるし，また犯すというのである。しかし，

よくよ く考えてみるならば，十悪の一つでも決して一度も犯したことのない人間などという

者が存在するだろうか。そのような意味において，人聞は愚者が基本であるとは言えまいか。
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二 日本仏教における愚者の自覚

liI'んぷ

(1) 聖徳太子 (572---622)における凡夫の自覚

日本仏教における愚者の自覚を考慮する時，まず第ーに挙げられるのは，聖徳太子の 『十

七条憲法』である。

聖徳太子は用明天皇の第二皇子と生まれ，当時の政争の中で女帝推古天皇が即位をした時

に摂政となり，実際上の統治者となった。伝記によれば，天資聡明であり，広く儒学 ・仏教

のほか，暦学 ・天文 ・地理などを学び，留学生を惰に派遣して大陸文化の輸入に努めたとい

う。仏教には殊の外精通し r法華経J，Ir維摩経.1， ~勝霊経』の三経を自ら講義したとし、う 。

このような仏教学の素養の中から生まれたのが，国家の官吏の遊守すべき心構えを説く 『十

七条憲法』である。これは太子が仏教を政治理念の基調に置くことにより，物部，蘇我氏を

始めとする諸部族聞の対立を緩和し，宥和して官吏を含む民衆の倫理性の高揚に努めようと

した現われである。

さて，この 『十七条憲法』において，太子の人間観を如実に物語るものは，第十条におい

てである。そこにおいて，太子は「人間とは，く相共に賢しく，愚なる凡夫〉としての存在」

と見ていたことが理解される。

「凡夫J(prthag刊na異生〉とは，苦 ・集 ・滅 ・道という四諦 (4つの真理)を理解し

ていない凡庸浅識の者の意で，く愚かもの〉の意にも用いられる(21)。真理を知らないため

に，天 ・人 ・阿修羅 ・畜生 ・餓鬼 ・地獄の六道に輪廻転生する存在でもある。仏教では，

神々も地獄の衆生も寿命尽きれば輪廻転生する愚かな凡夫として同一線上に並ぶ存在である

と見る。

『十七条憲法』の第十条において，太子は次のように言う。
〈コ 、ロノイカリオモヘリノイカリ〉 たが

原文「十(に〉日 (く)， 念 を絶(ち)， 膜 を棄 (て)て，人の蓮 (ふ〉を怒
ぎ 〈心)b r "¥ '"¥ =&J.. l '-T>o-)-f::::;-- ;' ，̂ ' /.rb ヨ〉

(ら)不レ。人皆心有 (り)n と各(ミ〉執しる」と有 (り)01.皮是ムズレば〔則〕我は
ーあし きか

jf二ず。我是 (むずれ〉ば閃〕彼は非 (む〉ず。我必 (ず〉聖 (しき)に非(ず〉。彼必
おろか 〈タマ ヒト} のみ {ヨア コト ワリ〉 たれ

(ず〉愚 (に〉非 (ず〉。 共に是 (れ)， 凡夫 (ならく〉耳。是ク非シキ〔之〕理 ，置

か能 (く〉定 (む〉可 (け〉む。相共に賢(しく〉愚 (なる〉こと， 鎮の端元(き〉が如
〈アヤマチ〉 おそ

(し〉。是 (を〉以(て〉彼 (の〉人眠 (ると〉難(も)，還 (り〉て我が失を恐 (り〉よ。
("コナ〉

我濁 (り〉得たりと錐 (も)， 衆に従 (ひ〉て同 (じく〉 翠 へ(22)oJ

現代語訳

「第十条
かど

心の中で恨みに思うな。目に角を立てて怒るな。他人が自分にさからったからとて激怒せ

ぬようにせよ。人にはみなそれぞれ思うところがあり，その心は自分のことを正しいと考え

る執着がある。他人が正しいと考えることを自分はまちがっていると考え，自分が正しいと

考えることを他人はまちがっていると考える。しかし自分がかならずしも聖人なのではなし

また他人がかならずしも愚者なのでもない。両方ともに凡夫にすぎないのである。正しいと

か，まちがっているとかし、う道理を，どうして定められょうか。おたがし、に賢者であったり
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愚者であったりすることは，ちょうどみみがか<鎮>のどこが初めでどこが終りだか，端の

ないようなものである。それゆえに，他人が自分に対して怒ることがあっても，むしろ自分

に過失がなかったかどうかを反省せよ。また自分の考えが道理にあっていると思っても，多

くの人びとの意見を尊重して同じよ うに行動せよ(問。J

人聞は自我に対する執着から，自己の見解を正しく，間違ってはいないとする見解を生じ

易く，他者の見解と対立することが往々にしてある。これは対立するとし、う意味において，

その見解が共に絶対のものとは言えない。その有様を見て，太子は「人聞は共に凡夫であ

る」と指摘するのである。

また後段の「我独り得たりと難も，衆に従ひて同じ く翠へ。」の部分は，人聞が凡夫であ

ることを自覚した後に，自ずと現われ出る行動なのであろう。これは「和光同塵」の生き方

を想起させて興味深い。

(2) 最澄 (766~822) における愚の自覚

日本天台宗の祖・伝教大師最澄は，延暦4 (785)年4月6日，当時の教団のしきたりに

従って南都に赴き東大寺の戒壇に進んで、僧戒を受けた。時に最澄は20歳であったと L、う。そ

れなのに，なぜかその年の 7月中旬，比叡山に登り，樹下石上の禅行生活に入った。次に取

り上げる「願文」は，最澄が入山後まもなく「坐禅の隙にJ(伝〉作ったものといわれ，全

文僅か550字程の小品であるが，前文五条の誓願，結文の三つの部分から成りたっている(2九

この「願文」には， 最澄の透徹した自己省察が現われている。以下本論の主題とする「愚

者の自覚」に係る部分を抜粋して考察したし、。

最澄の「願文」

ぎょうせき ひそ いたわ

「伏して己が行迩を尋ね思ふに，無戒にして縮かに四事の労りを受け，愚療にしてまた
あだ みぞういんねんきょう

四生の怨と成る。この故に，未曾有因縁経に云く，施す者は天に生れ，受くる者は獄に入
だいいによにん まりぷにん とんUゃくりょう しゃ〈によたんよ

ると。提童女人の四事の供は末利夫人の福と表はれ， 貧著利養の五衆の果は石女担奉と顕
いず〈うざんにん のり

はる。明らかなるかな善悪の因果。誰の有漸の人か，この典を信ぜざらんや。然れば則ち，
おそ せんだい しや いたずら

善因を知りて而も苦果を畏れざるを，釈尊は間提と遮したまひ，人身を得て従に善業を作さ
しょうぎょう 本〈うしゅ せ

ざるを，聖教に空手と噴めたまへり。
おう ご〈おう口んと〈 うUょうていげ かみ

ここにおいて，愚が中の極愚，狂が中の極狂，塵禿の有情，底下の最澄，上は諸仏に違し，

中は皇法に背き，下は孝礼を開けり。謹んで迷狂の心に随ひて三二の願を発す。無所得を以
d えふたい

て方便となし，無上第一義のために金剛不壊不退の心願を発す問。J

現代語訳

「伏して自分自身の行ないを尋ねて考えてみるに，戒を守ることなくして，ひそかに衣服

・飲食・臥具 ・湯薬など他人の骨折りを受けており，愚にして真実を知らずに，あらゆる生
あfご みそ'ういんねん

きものの怨となっている。このために ~未曽有因縁経』 には， I施す者は天に生まれ，施し

を受ける者は地獄に入る」と述べている。前世において婆羅門や五人の比丘に欺かれても衣
はしの〈

服・飲食・臥具・湯薬の供養を行なった提章は，この世では舎衛国の波斯匿王の皇后となる

とし、う福を得て行ないの結果が現われ，その利益を貧った五人の比丘は，この世に不妊の女

となって生まれ，皇后の輿をかつぐ結果となって現われている。善悪の因果は明らかなこと
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ざん き

であるよ。漸憐の心をもっ人ならば，誰がこの法則を信じないであろうか。このようである

ので，善い原因を知りながら，しかも苦悩の結果を畏れない者を，釈尊は仏になる種を全く
おこない

持たない者として排除されており，人の身を得ながら，無意味に善い業をなさないでいる者
しょうぎょう から

を，聖教には，宝の山に入りながら空の手で帰る者であると責めている。

ここにおいて，愚の中の極愚であり，狂っている中の極狂であり，心の荒れたつまらない

人間であり，最低である最澄は，上は仏たちの教えに違反し，中は天子の法に背き，下は孝

を欠いている者である(26)oJ
おう ていげ

以上から明らかなように，最澄は自らを， r愚が中の極愚，狂が中の極狂(27)底下の最澄」
と呼んでいる。

「愚」とは，認識される対象について迷うこと，またその主体を総称する(28)0 r狂」とは
文字通りの意味であり，最澄は自らを 「最も狂っている自分」と呼んでいるのである。なお，

「ばか者」の意味で「狂愚」とし、う用語もある(問。

なお， r上は諸仏に違し，中は皇法に背き，下は孝礼を開けり。」の段において，最澄の
ぐ

「求法」と L、う出世間の真理に対する信，r皇法」 とL、う世俗的ではあるが，天皇に対する
畏敬の念， r孝礼」とし、う儒教的倫理の道守が読み取れる。
また，前段においては，自らを「無戒」であると呼んで、いるのは，出家者たる比丘が守る

べき250戒を守りきれない者と L、う意味であり，最澄の深い自己洞察から来るものであろう。
ぐ ら

さらにまた， r愚療J (迷妄〉なる者とも言っている。

(3) 空海 (773-----835)における愚の自覚
Uゅんな

真言宗の祖 ・弘法大師空海は，天長7(830)年に淳和天皇の各宗の宗旨を提出するよう
まんだ ら

にとの詔勅に応じ，真言宗の宗旨として 『秘密蔓茶羅十住心論J (r十住心論』と略称〉と，
や〈

その要略である 『秘蔵宝鎗.J 3巻(30)を提出する。南都からは，法相 ・三論 ・律 ・華厳の各

宗が，また天台宗がこれに応じ，それぞれの宗旨を提出した。

『十住心論』は空海晩年の主著であり，空海の思想、がこれに凝縮されているといっても過

言ではない。

ここでは， r人間の愚」についての空海の見解が述べられている『秘蔵宝鎗』の序により，
これを考察したい。

ひ そ・う ほう やく

『秘蔵宝鎗』

巻上序あわせたり

ゅうゅう はなは

(大意序)悠悠たり，悠悠たり，太だ悠悠たり，
けんしょう

内外の練綱千万の軸あり。

杏杏たり，杏杏たり，甚だ杏杏たり，

道をいい，道をいうに，百種の道あり。
た いかん

書死え調死えなま しかば，もと何がせん。

知らじ知らじ，われも知らじ，

沙門遍照金剛の撰
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思い思い思うとも，聖も心ることなけん。

牛頭草を嘗めて，病者を悲しみ，
たんし あやつ あわ

断畜車を機って迷方を懸れむ。

三界の狂人は狂せることを知らず，

四生の盲者は盲なることを識らず。

生れ生れ生れ生れて生の始めに暗く，
おわ 〈ら

死に死に死に死んで死の終りに冥し(31)oJ

「悠遠である，悠遠で‘ある，まことに悠遠である。

仏教と外教の書物は数かぎりなくある。

広くしてとらえがたいのは，さまざまな教えの道である。

7 

もしこれを書写し，調諦することなければ，どのようにして教えの本旨を伝えようか。

もしこれがなければ，我も人も道を知らない。どんなに道を思うとも，聖人もまた思う

ことがむずかしい。

神農は薬を作って病者をあわれみ，周公Eは指南車をあやつって方角を示した。

欲界(食欲と性欲を有する生きものの住む世界〉と色界〈物質の世界〉と無色界(精神

のみ存する世界〉の三界に住む狂人は，自分が狂っていることを知らない。

胎生 ・卵生 ・湿生 ・化生と生れ方を異にする真理を見ることのない盲者たちは，自

分が盲者.であることを悟らなし、(3九

生れ来て，生れ来て， 何度も生れ来ても，生の意味がわからず，

死んで，死んで，何度となく死んでも，その死の意味がわからないのである(問。」

空海は，真理に到達していない命ある生きものたちを， I狂人」と呼び，また 「盲者」と

も呼んでいる。 しかも困ったことに，彼らは自分が 「狂っていること」に気がついてはいな

いし I目ざめていないこと」にも気がついてはいない，と空海は言うのである。逆に考え

れば，I狂っている」と気がついた時には，既に 「狂ってはし、なL、」ことになる。迷悟一如

とは，このことをいう。

迷妄の最中にあって，真理を悟らないが放に輪廻転生するという主旨が，I生れ生れ生れ

生れて生の始めに暗く ，死に死に死に死んで死の終りに冥し」とL、う段に表現される。すな

わち，今あるこの私の生は，真理を悟らないが故の結果である，ということになる。そして

死は生の結果となる。なぜ死ぬのかと言えば， I生まれたから」であり，十二縁起説で言え
みよう

ば，無明 (avidya)がその根底にあるとする。

次に，同じく空海の著作から r般若心経秘鍵』を取り上げる。

『般若Jl;、経秘鍵』

I(大綱序〉それ仏法はるかにあらず，心中にしてすなわち近し。真如外にあらず，身を

棄てていずくんか求めん。迷悟われに在れば発心すればすなわち到る。明暗他にあらざれば

信修すればたちまちに謹す。哀れなるかな，哀れなるかな，長眠の子。苦しし、かな，痛しい
あざけ

かな，狂酔の人。痛狂は酔わざるを笑L、，酷睡は覚者を明る(3叫。(以下略)J

現代語訳



8 

「かの仏陀の倍られた真理は遥か遠くにあるのではない。わが心の中にあって，きわめて

近くにある。安らぎをもたらす真理は，自らの外にあるのではない。わが身を捨ててどこに

それを求められょうか。迷いといい，悟りといっても，自己の心によるのであるから，悟り

を求める心をおこしさえすれば，やがて到達するのである。悟りの光明と迷妄の暗黒とは，

他のところにあるのではなく ，C自己にあるのであるから)，教法を信じて修行すれば，たち

まちに証るのである。哀れである，哀れである，長く眠っている者よ (35)。苦しいことであ

るよ，痛ましいことであるよ，無明という酒に酔いしれている者よ。いたく酔いしれている

者は，かえって人が酔っていないことを笑い，はなはだしく睡りこけている者は，目ざめた

人を噺笑するのである(3九」
Uょうみん

このように，空海は人聞を比轍を用いて「長眠の子j，I狂酔の人」と呼んでいる。「真理
みよう

に目ざめていない人j，I無明という酒に酔っている人」というのが，現実の人間の姿なの

である。しかもそのことに気がついていないことが問題なのである。

(4) 親賢、(1l73~1262) における愚の自覚

親鷺は，師 ・法然の専修念仏に対する南都 ・北嶺による非難を受けた朝廷により，師法然

が四国に流罪されたことに連座し， 1207 C承元5)年の35歳の時に，越後の国府 (上越市〉
に流罪となる。その後1211C建暦元〉年に赦免された時，I愚禿親鷺」と自らを名乗った(3九

さんげ

「愚禿」とは，自らの深い内省から現われた機悔の称で、あり， I愚かな剃髪した禿頭の人」

の意で，親惜の場合，この意に加えて「非僧非俗」の意がこめられている(3町。

親問は，前掲最澄の「願文」のことばに示唆を得て「愚禿親飽」を名乗ったといわれてい

る(3九 この称を用いて，後年親鷺・は『愚禿紗』を著わしている。これに先立って「愚」を

用いた書には，法相宗貞慶Cl155~12 13) の『愚迷発心集』 一巻， 慈円Cl155~1225)の

『愚管抄J 7巻がある。

「愚禿」を自称することは，親鷺の深い内省から現われたものみることができるが，また
しゅUょう UんUゅう ..んのうしUょう

親密は，命ある生きものたち (衆生〉を「罪悪深重，煩悩;駿盛」と評している(叫。そして

自らもまた，衆生の一員であることを親鷺は深く自覚していたので、ある。だからこそ 「とて

も地獄は一定すみかぞかし(川」と L、う言葉が発せられたのであろう。

親問は『愚禿悲歎述懐』において次のように言う。

浄土真宗に帰すれども
しん

真実の心はありがたし
lず み

虚仮不実のわが身にて
しん

清浄の心もさらになし

三西洋思想、における無知の自覚

西洋においては「愚者」と しての自覚が，叡智を欠いているとし、う意味での「無知」の自

覚として現われているように思われる。そこで二人の哲人を取り上げてみたい。

「無知jCUnwissenheit， Nichtwissen)とは，否定的な意味では，ある人聞が全く物を知

らないこと，それにもかかわらず，おこがましく判断を下すこと。肯定的な意味では，自己
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の無知を知ること。この場合とくに「不知」としづ語を用いて区別することがある(42)。

(1) ソクラテスCSδcrates，470~399B. C.)における無知の自覚

9 

インド仏教，及び日本仏教における哲人たちの立言に対応すると思われるのは，ソクラテ

スにおける「無知の知」と呼ばれるものである。

ソクラテスは，若い時からの友人であるカイレポンから，デルポイの神(アポロン 太
みこ

陽神〉の神託として，そこの亙女から，Iソクラテスより知恵のある者は誰もいなし、」とい

うことを聞かされた。ソクラテスはこれを聞いて次のように考えた，I¥'、ったい何を神は言

おうとしているのだろうか。いったい何の謎をかけているのだろうか」と。そして彼はさら

に， Iなぜなら，わたしは自分が，大にも小にも，知恵のある者なんかではないのだという

ことを自覚しているから」と考えた。

そこでソクラテスは神託の真意を知ろうと次のような方法を取った。それは知恵があると

思われている者を訪ねて問答をすることであった。そしてその結果判明したことは，問答す

る相手は，他の多くの人たちに，知恵のある人物だと思われているらしく，また特に自分自

身でも，そう思いこんでいるらしいけれども，じつはそうではないのだと，ソクラテスには

思われるようになった。

そこで次のような結論に達したとしづ。

「しかしわたしは，自分ひとりになった時，こう考えたので、す。この人間より，わたしは

知恵がある。なぜなら，この男もわたしも，おそらく善美のことがらは，何も知らないらし

いけれども，この男は知らないのに，何か知っているように思っているが，わたしは知らな

いから，そのとおりに，また知らないと思っている。だから，つまりこのちょっとしたこと

で，わたしのほうが知恵のあることになるらしい。つまりわたしは，知らないことは知らな

いと思う，ただそれだけのことで，まさっているらしし、(43)oJ，と。

そして次々と同じ方法で問答してみたが，同じ結果が得られたという。しかし，相手は自

己の無知に気がつかされ，傷ついてソクラテスを憎むことになり，これが積もり積もって結

局はソクラテスは告発されることになるのだが。

以上が，ソクラテスの「無知の知」といわれるものである。

無知の知は無限の謙虚に通じ，それは倣慢を排除するとし、う。

lii無知の知」は知性を第ーに笑践の世界に踏入れしむるが，さらにこれは倫理の世界に

まで我々を導くものとなるであろう。何故なら無知の知は我々に与ふるに無限の謙虚を以て

するからである。そしてそれは実に道徳的なるものの最も重要なる根拠であるべきであった

からである。ギリシア人にとって第ーの悪徳は倣慢(v電βλLS)で、あった。殊に神に対するヒブ

リスは人聞にとって致命的であったといへょう』川。

(2) アウグスティヌスCAureliusAugustinus 354~430) における不知(無知〉の自覚

初代キリスト教会最大の教父と称され，西方ラテン ・キリスト教会の代表的神学者で，正

統的教理を完成したといわれるアウグスティヌスは， 33歳の時に懐疑論を唱えるアカデミア

派との論争の中で，自分に知恵が無いことを表明している。

「わたしは今まで、のわたしの考え方を要約しよう。人間的知恵がどんな状態のものであれ，
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わたしがまだそれを手にしていないことをわたしは知っている。わたしは今33歳であるが，

他日それを自分の手にするであろうという望みを棄てるべきではないと考えている。(望み

は棄てなくても〉死すべき人聞が善きものとみなす知恵以外のすべてのものは，これを軽ん

じて，知恵を探究することにわたしは専心した。思うに，わたしはこの討論でアカデミア派

の論点に対して，十分に自分を守ったので、あるから，アカデミア派の人々の論拠がわたしに

対して，この仕事の妨害をすることは，そう易々とはできないであろう。わたしは知恵を学

ぶのに二つの強い力，すなわち権威と理性の力によって動かされているのを誰も疑わなし、。

だが，どんな場合でもわたしはたしかにキリストの権威から決して離れない。実際，それよ

り以上に強力な権威をわたしは見出さないのである{明。」

「知恵」を学ぶのには，理性と共にキリストの権威が不可欠である，と述べるアウ グステ

ィヌスは，また神は，人間の理解を越えて， i知」によってではなく， i不知」によって知ら

れるとする(州。

四結び一一学者とは何か

以上，東洋及び西洋の哲人であり，かつ宗教者たち(哲学者の面が強調されるソクラテス

もまた，彼自身は神秘主義的傾向があり，神々に対する畏敬の念を有していた。〉が，自己

を含む人間存在の愚かさ，あるいは無知について深い省察をしていたことが明らかである。

そしてこの自己洞察，人間存在の洞察を真になし得た者こそが，真の智慧・叡智を求めたの

ではないだろうか。これは単なる知識の獲得でもなく，理性，知性によって把握されるよう

なものでもない。いわば，最も深い意味での理性の探究と言ってもよいであろう。

さて，ここで次に学者とは何か，について，以上の哲人たちの言葉を参照して考察してみ

7こし、。

「学者」と L、う語に関しては，国語辞典では「学聞をするすぐれた人」程度の意味しか述

べられていない。しかし，世間一般の社会通念では， i学者」というのは， i大学などの高等

教育機関に所属し，高度の専門的知識を有していて， i先生」と呼ばれ尊敬に値する人」と

でも言ったらよいであろうか。中には自分を「何々学者Jなどと自称する人さえいる。これ

は人格はともかく，ただ学識だけに対する敬意を他者が払い，自分もまたそれを認められるべ

きであると考えているにすぎないのではないだろうか。しかしよく考えてみると，単なる知識

を蓄積した人聞が，必ずしも「叡智の人」ではない例の方がはるかに多いのではあるまいか。

本論で取り上げた哲人たちは，人類に対し，現代に至るまで影響を与え続け，人間とは何

かについて語りかけている真の意味での学者と言ってもよい人々である，ということを前提

として，筆者は「学者」としての必要な条件を次の 3点にまとめてみたい。

およそ学問分野を大別すれば，人文・社会・自然の各分野に分類されるであろうが，以下

はこれらに共通する学者としての要件となるであろうところの 3点である。

1 愚者としての自覚，あるいは真理に対して無知なる者としての自覚を有する者

単なる知識は叡智とは異質のものである。真理に対して無智であることの自覚，愚者とし

ての自覚を有することが第ーである。学識あることによってこの自覚が阻害されることさえ
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ある。ニコラウス ・クサヌスCNicolausCusanus 1401 ~ 1464)は，これを「学識ある無知」

Cdocta ignorantia)と呼んだ。

愚者の自覚にめさ.めた人は，真の智慧を愛し求めることになる。そして真理に対しては謙

虚になる。また，愚者の自覚を有する人の特徴は，謙虚であることである。そのわけは，自

らが全体の真理について知らないことを知っているからである。それは， うわベだけ卑下し

て見せる謙遜とは異なる。「実るほど頭を垂れる稲穂かな」とは，人口に脂表されている。

2 本質を見抜く者であること

ギリシア哲学の出発は，アルケー Carche本質〉とは何かに対する探究であり，インド哲

学では，諸現象の背後に想定されるものへの探究があった。

「本質を見抜く 」ということは，諸現象の真相を把握することであり，これは(1)の条件を

経過した後に生す.る叡智の働らきによる。 それは，あるがままの真相を知ることに他ならな

い。知性による判断には限界がある。

3 創造性(力)を有する者であること

創造性一一新しいものを作り出すことは，物まねとは異なる。海外の事物を紹介すること

は研究のー要素ではあるが，それだけに終っていては学者とは言えないのではなかろうか。
もろは

そしてこの創造性は何よりも人類の幸福に寄与するものでなくてはならない。知識は諸刃の

剣である。悪用すれば，人類を滅亡させてしまう可能性さえある。核兵器の開発などがその

悪しき例であり，近くはサリ ン製造もまた知識の悪用で、あった。

従って，この創造性には人類，あるいは命ある生きものたちに対する愛と慈悲の精神が根

底にあらねばならないであろう。

あとがき

「愚者の自覚」と L、う考察から， i学者とは何か」を考えてきたが，それでは，浅学非才
t:< t: 

なるわが身はどうかと考えてみたとき，まことに恒促たるものがある。「研究者の端くれ」

ぐらいが無難といったところであろうか。そもそも「学者」というのは，自分で決めること

ではないことだけは確かなように思えるのだが。
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(犯) 中村元 『イ弗教語大辞典J 277頁。(東京書籍〉

仰向上。 229頁。

側 この書は r大日経』住心品の思想、にもとづいて， 真言行者の住心の展開の次第，言いかえれば

菩提心の展開の次第を述べたものであるが，同時にまた当時の思想宗教を類型的に分類 ・批判し，

真言宗が最もすぐれていることを述べたものである。

(3D 勝又俊教編「秘蔵宝鎗J(r弘法太師著作全集第一巻J 124~125頁。山喜房悌書林。〉

(32) これと対照的なのは，現代語訳で「目ざめた人」と訳されるブ ッダ (Buddha 仏陀， 覚者〉

である。/budhは「めざめる」の意。迷妄の中にあって，そのことにめさ.めた時にプッダとなる。

眼を聞いていることによって「めざめた人」なのではなし、。だから「盲者」と言っているのであ

る。なお「プッダJは普通名詞であり， ["めざめること」は万人に可能性ありと仏教はみる。

(33) 栂尾祥雲 『現代語の十巻章と解説J (高野山出版社〉と，宮坂宥勝 『日本の仏教 人聞の種々相

秘蔵宝鎗J (筑摩書庖〉 を参照しつつ， 筆者が訳した。

(34) 注(3Dと同。108頁。

(35) 注(32)参照。

(36) 注(3)栂尾書を参照して筆者訳す。

(訂) 早島鏡正 『教行信証入門 ・正信偽上J 10頁 (NHK出版〉

(38) 中村元 『悌教語大辞典J278頁。(東京書籍〉

(39) 日本思想、大系 最澄J465頁。(岩波書庖〉

帥 『歎異抄J (岩波文庫。 41頁〉

臼D向上。43頁。
仰哲学辞典J 1372頁。(平凡社〉

ω) 田中美知太郎訳「ソクラテスの弁明J(fプラ トン全集第 l巻J62頁。岩波書庖〉

剛山内得立 『ギリ シアの哲学上J281頁(弘文堂書房〉

附 清水正照訳「アカデミア批半山第三巻二十四章四十三節 (rアウグスティヌス 人類の知的遺産

15 講談社242頁〉

附 『哲学辞典J 8頁。平凡社。


