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古北欧の「中つ国」と「根の国」

水野知昭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　嗣
Xカンジナビアのみならず、束はロシア、エストニア、西はブリテン島、ブルターニュ、ア

イスランドにいたるまで、鉄器時代と中世の地層から500以上の船葬墓が発見されているn。

英国では1939年にサフォーク州のデーベン河畔にて発見された、サットン・フーの船葬墓が

最も有名である。墳丘から長さ27メートルの船の骨格が出土した。剣、巧妙な装飾をほどこ

した鉄の兜、黄金の留め金、それにメロヴィング朝の硬貨を入れた財布、銀食器やスプーン、

酒盃などがともに発見されている。625年前後に逝去したイースト・アングリアの王の葬地で

あろうと推測されているが、甲板に設置された木製の棺の中にも、その船の周辺においてもな

ぜか遺骸が発見されていない。数々の出土品から、当時のスウェーデンのヴェンデル文化との

関連が密接であり2）、すでに7世紀以前にスカンジナビアからイングランドへ人々が移住して

いた証跡とみなす学者もいる5）。あるいはまた「死後、霊魂が海のかなたの短地に向けて旅立

つ」古代信仰を反映しているとも説かれてきた‘）。「その船首が東側の内陸部を向き、船尾は

西を流れる川の方に向けられていた」という報告から推せぱ5）、死者の船はこの場合、東の北

海のかなたをめざしてゆくことが祈念されたのだろうか。しかしそれならば、「べ一オウルフ」

をはじめとして幾つかの文献上の証拠もあるように、王の亡骸を疽接船に載せ、潮流にゆだね

る葬送があったにもかかわらず、なぜ、あえて大地の中に船を埋葬したのだろうか？

北欧の類例としては、ノルウェーのオスロ・フィヨルドの西岸より出土した、騨送年代

815－20年頃のオセベリ船（1904年出土）、880－90年頃のゴクスタ船（1880年出土｝などが

よく知られている。前者の船には王妃と侍女ともくされる人物、後者には50歳位の男性が郵

られていた6｝。この場合も、「なぜ、地面の中に船が？」という、同じ問いが投げかけられる

にちがいない。もしかすると、大地と海をつなぐ壮大な世界観が存在していたのではないかと

いう素朴な疑問を抱き、考察を始めることにした。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　一

@北欧神話において「神々の没落」（ラグナレク）を語る断章に、ナグルファルという名前の

船が登場している。奇妙にもその船は「死者の爪から作られている」と記され、舵を取るのは

Hrymrという巨人だがη、この名の語源については解釈が分かれている9）。しかし仮にON

hruma「虚弱になる；老衰する」意味に関連させると、神々の破滅を導く魔の軍勢の船の統帥

ブリュムは、いささか皮肉めいたことに．』「老いぼれ」を意味する。スノッリの記述では、ナグ

ルファルの船が「解き放たれる」時と、「巨人の激怒」（j6tunm66r）に駆られたミズガルズ大

蛇の襲来の時がほとんど同時であるかのような筆致になっている。これは基本的には次の「巫

女の予言」の語りを踏襲し、たものであろう。
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（D　フリュムは楯をかざして、　　　東から馳せ参ずる。

巨人の激怒に駆られ、　　　　猛き大蛇は身をくねらせる。

大蛇は大波をかき立てる、　　そして鷲は甲高く鴫き、
さび

赤錆たくちばしで死者を引き裂く。ナグルファルは縛めを解かれる。（「巫女の予言」50節）9｝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
u猛き大蛇」と訳出した原語はJ6rmungandrで、第1要素Jδrmunrは、束ゴートの勇猛な

る王J6mlunrekr（375年頃没）の名にも見える。第一要素j6mlun，（OE　eormen－）は「大いな

る」または「力猛き」を意味し、第二要素・rekr（OE－ric）はしばしば人名に使用される接尾

辞だが、ゲルマン語の形容詞直kla「力強い」（OE　rice、　OS　rfkiその他）から「統率者」を意

昧する名詞（ON　rekr；OE　ricaなど）が派生したという説がある1°⊃。「猛き大蛇」の第2要素

gandrは「魔術師がその魔法をかけ、る対象」が原義であり、また魔術に必須な「魔法の杖」を意

昧していたが、転じて「魔物；怪物」を意味するにいたったとされるH）。

さて、上に引用したJ6m1Ungandrは「力猛き魔物」すなわち世界を取り巻くミズガルズ大

蛇を指していることは疑いえないが、その世界蛇をgandr「魔法の杖」と呼ぴなすことによっ

て、「海の木」（ON　sa－tr6；OE　s冴wudu）なる「船」との間に密接な連想を生み出している。

なお、鷲を形容するni6－f61r「赤錆びた；黄褐色の」を校訂してneff61r「くちばしの蒼白い」

と訳す解釈もあるが12｝、ここでは採らない。

パルドルを騨送する船はHringhorniという名称だが、「輪形；円」を意昧する豆ringrは

「指輪；腕輪」、鎖かたびらの「輪形の鎖」をさす。ちなみにhring－le董krは「輪舞」を意昧す

る。h丘ngrの語が単独でも「船」を指すのは、湾曲した木型を組み合わせた船の工法に由来し

ているだろうか、それともOE　h㎡nge“stefhaおよびhring・船caの詩語に見られるように、「輪

形に湾曲した舳先」を持つ船の形から由来するのだろうか（Beowulf　32；1862；1897行）13｝。思

うに、船首のくびれた形と、攻撃・威嚇の態勢に入ったときの、鎌首をもたげた蛇の形が相似

しており、船と蛇の連想は比較的容易だったであろう。実瞭にヴァイキング船の舳先に「竜頭」

の飾りを付けることはよく行われた。ノルウェーのオセベリ船のように、湾曲した舳先そのも

のに蛇の頭部をあしらった例もある1福）6古英語のhring・mIdという詩語は逐語的には「輪形

の装飾」だが、そのような「輪形」あるいは「蛇文」の飾りをほどこした「剣」を意味してい

た（Beowulf　1521；1564；2037），また痛ng・bogaは恵訳すれば「湾曲した弓」だが、べ一

オウルプに対する攻撃の時をうかがうfとぐろを巻く竜」を意味した（2561）。この複合語の

第2要素bogaは動詞bugan　r独がる；たわむ」の過去分詞（bogen＞から派生しているが、

竜が火を吐きながら「身をくねらせて進む」さまを表わすのにこの動詞が用いられている

（2569）。したがっ・てhhngseleが「宝環に満ちあふれた竜の館」（284013053）を意味するの

も理解できる。この場合hdngは両義的であり、「輪形の宝物」と「とぐろを巻く竜」の両方・

を意味している。

さて、パルドル葬送の場面において、このHringhomiなる「最大級」の船を海へ押し出そ
て　二

ケとしたが、挺子でも動かなかったという。そこで急遽召還された者が女巨人のヒュロッキン

であり、彼女は「狼にまたがり、“毒蛇”の手綱をさばきつつ」訪れたと記されている。この

出現の仕方はいかにも奇妙だが、ヒュロッキンが「船首から一押しすると」、バルドルの船は

見事に進水したという．ここにも船と蛇のあいだに「輪形のもの」として強烈な連想が見える。

一　　ゴ
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ヒュロッキンがバルドルの葬地に到着して、「またがっていた狼」かち飛び降りたとき、狼は

「例の馬」（hes廿nn）と呼ばれている。4人の狂暴戦士（berserkir）の力をもって、かろうじて

「例の馬」（＝狼）を取り押さえることが出来たと記されている（Gylf　49）。この場面で、あえ

て「狼」を「例の馬」と呼びなしたのはもうひとつの要因があるだろう。別の稿で述べたよう

に、ON　seg1胡99「帆の馬」、噸9・marr「波の馬」、およびOE　bh肝hengest「海の馬」は、　r船」

を意味する伝統的なケニングであった。したがって、このような語り口によって、バルドルを

海の彼方へ葬送する「船」とヒュロッキンの「馬」の間に宗教的な連合が創出されていると言

えよう15｝。船のみならず、馬も、死霊神オージンの八本足の馬スレイプニルの神話に代表さ

れるように、死者をあの世へと拉致する乗り物であっ乏，

以上の論を踏まえ、改めて上記（1）の用例を見てみよう。ブリュムが支え持つhndはその名

からして「菩提樹製の円形の楯」を思い描くべきだろう．たとえばhringr　Ullar「ウッル（決

闘の神）の船」という語句は実際には「円楯」を意味していた（「グリーンランドのアトリの

歌」30節）16，。巨人が舵取りを務める船ナグルファルと、「猛き魔法の杖」と呼びなされたミ

ズガルズ蛇が「大波をかき立てつつ」海を渡り進む姿態は、明らかに連合されている。しかも、

後にも述べるように、北欧神話に描き出された世界観によれば、人間の住む大地はミズガルズ

「中つ国」と称され、その外側が「円形をなして」（kring16ttr）いたとされる（Gylf　8）。そし

てミズガルズ蛇については、来たるべき「大災難と不幸」を予知した神々の計略とオージンの

神力によって、「すべて地を取り囲む深い海」の中に投げ入れられ、大きく成長した後にも、

「その海原の真っ只中」（fmloju　h葡nu）にて自分の尻尾を噛むように仕向けられたという

（Gylf　34）。つまり、この世界は三重、四重に「円形をなすもの」によって成り立っていると

いう考え方が打ち出されている。「自分の尻尾を噛む」大蛇が形作る円形は、解きがたい呪縛

を意味するだろう。典型的には、moldやinurr「大地の帯」というII乎称がミズガルズ蛇のそう

した本質を表徴している。ところが、何らかの原因で、上記｛1）の最終行にあるように、死者の

船ナグルファルの「縛めが解かれる」（losnar）時機にまさに呼応して、ミズガルズ蛇はおの

れに科された「円の呪縛」を振りほどき、神々を滅亡せしめるための大攻勢に転じた、と説める。

一体いつ、円の呪縛が解けたのか？　私は思う。それはオージンの愛息バルドルが殺された

時だと。パルドル殺害神話については種々の見地から卑見を提示しているので、いまそれを繰

り返すつもりはなし㌔最近では、「あらゆる称賛を集中して浴びていた」バルドルがmann一

hhngr「円形を成して囲む神々の集団」の、まさに真ん申で殺されているという伝承事実に着

目して論じた皿η。ロキはその「円形」の外側にいたホズルを唆し、かれを「下手人」（hand一

bani）に仕立て上げてバルドル殺しを実現した。したがって「殺しの教唆者」（r酪bani）と称

されたロキがひいてはその「息子」とされるミズガルズ蛇を、円の呪縛から解放したと読みと

くことができる。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　II

｡合語JOrmu鼎gandr「猛き魔法の杖」の第1要素は、「牡牛」への変身者としての主神オー

ジンの異名ともなりえた．北欧神話を見れば、オージンと馬、熊、鷲4あるいは狼との関連は

きわめて密接だが、「牡牛」との関連はいささか奇妙だと考えたヤン・ド・フリースは、この
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J6munrという異名は元来、より古き天空神ティウ（rwaz）崇拝に関わる用語であろうと推

定した18）。そうするとJ6rmunrの原義として「呪力の旺盛な」を想定できるだろうか？　こ

の推察を検証することが必要となろう。北欧神話における「誓約と勝利祈願」の神テユール

（T》r）はゲルマン共通の神ティウに遡及してゆくが、J6mlunrということばの考察はしたがっ

てこの神の原姿に光を投ずることにもなる。ゲルマン諸語の同系語を通観してみても（ON

」6mlun－，　OHG董mlin・，　OS　irmln－，　OE　eomen・その他）、この語が形容詞として単独で現れるのは、

古英詩におけるわずかに2例であり、そのいずれもeall「すべての；まったき」と結びつき、

「大地」（grund）がどこまでも「広がりわたる」意味で用いられている。たとえば“ofer　ea重ne

yrmenne　grund”「あまねく広大なる大地のすみずみに」（Juliana　10）の語句は、王の支配権

がどこまでも遠くまで及んでいることを表わした（類例はCbhst　481）珊。他はeomlen－grund

「広大なる大地」、eormen・cyn「すべての人間」などの馬例に見られるように、複合語の第1

要素となっている。たとえば「ベーオウルフ」では次のような文脈で用いられている。

②　　　　　　　　　　　かくしてベーオウルフの

偉業は称えられた。　　多くの者が度々語ったのだ、

南と北を問わず　　　　ふたつの大海の間の

“広がりわたる大地”の此処かしこにて、　　　楯もつ武人の中でも

彼よりも優れ　　　　王国にふさわしき者は、

この大空の下では　　　他にだれもいないのだと。　　（Beowu廊5｛｝61）

㈲　　＿私の聞くところでは　　　すべての人間の中で

ふたつの大海の間で、　‘’全地にわたり住む人の種族”の中で

かの主君こそ最も優れたる者という。　　というのも、オッファは

贈与と戦功において、　　　　また槍の王者として

広く称賛され、　　　　賢慮をもって

おのが祖国を統治したゆえ。　　　　　　　　（Beowulf　1955－60）

用例｛2）は、デネ国（デンマーク、シェラン島）において怪物グレンデル退治を成し遂げたべ

一オウルフの名声が確立したことを歌い上げている。すなわち、eormen・grund「広がりわた

る大地」の至るところにて、およそふたつの海（バルト海と北海をさす）に囲まれた四方の世

界において、その偉業が称賛されたと。用例（3｝も、アングル族（ブリテン島に移住する以前、

ユトランド半島の南部に居住）のオッファが名君として高名を馳せたことを語っている。ここ

でも共通して、「ふたつの大海の間で」という表現との対句をなしながら、大地にあまねく王

の統治権の拡充されたことを語る文脈において、複合語eormen－cyn「全地にわたり住む人間

の種族」が用いられている。したがってeormen一は、「地平のかなたに広がりわたる大地」に

表徴されるように、「全空間的な包括性」を基本義としていたと言えよう。だが次の引用にみ

られるように、eomlen－13fは竜の棲み処に隠されてあった「莫大な古宝」（Beowulf　2234）を

意味しており、eormen・はこの用例では明らかに「大燈」であることを示している。このよう

な量的概念は「空間的な包括性」の基本概念からの派生として単純に言い切ることはできるで
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あろうか。この語が使馬された文脈に照らして：検証を試みたい。

｛4）その地下の館には　　　　伝来の財宝の数々が

大量に置かれてあった。　　過ぎし日々に

武人の誰かが．　　　　　　貴なる部族の

“大いなる遺産”を、　　　　　愛すべき財宝を一

感慨もひとしおに　　　　その地に隠したのだ。　（BeowuU　2232－36）

「大いなる遺産」と訳出したeormen・1afは、単に数量が「莫大」であることを雷っている

わけではあるまい。上記の②と｛3）の用例と共通して、ここでも「大地」との関連が密接である。

「地下の館」（eorひhus）なる竜の棲み処は、「海の波が寄せる岬の近く」（2242・3）にあったと

記されている。beorh「塚；墳丘」（2241｝と呼ばれたその穣み処は、元来は王または勇者の

葬地とほとんど同一視されている。先祖伝来の宝物を大地に隠し置いた者は匿名だが、それも

そのはず、いまや竜がその宝の守護者の役栖を果たして以来、300年の歳月が流れたという

（227＆80）。「塚穴の守護者」（beorges　hyrde　l　2304）と呼ばれた竜は、　folces　hyrde「民の守

護者」と呼ばれた王と相関関係に置かれ擬人化されているものの、その一方では数々の財宝を

生みだす根源としての「大地」そのものの化身であるかに見える。この推定を轡きだし得るの

は、「宝環の守護者」（hhnga　hyrde：2245）なる王者クラスの匿名人物が財宝をbeorh「塚穴；

墳丘」に埋め隠すとき、大地に向かって次のような言句を発しているからである。

（5）「さあ、大地よ、　　　貴人の財宝を

いまこそ汝が握るのだ、　　勇者たちにはもはや叶わぬゆえに。

ああ、優れた武人たちが　　　かつては汝から奪ったのだが、

争闘による滅びと　　　　恐るべき災禍が

わが民なる　　　　　人々をみな連れ去った。

酒宴の喜びを味わい尽くし、かの者たちはこの世を去ったのだ。」（Beowulf　22φ52＞

金銀などの財宝、ならびに武具を作る鉄、銅、鈴などはすべて大地から生み出されるもので

あるのに、人間はその財を大地から収奪し、自分たちのために加工し種々の仕方で利用する。

それらを身にまとい、また飾り立てていた者は次々にこの世を去った今、「大地よ、ふたたび

汝が数々の財物（ahte）を所有せよ」と叫んでいる。死者を葬る際に、生前に使用した武具や

財宝を副葬品とする慣習は、あの世へ行く死者への奉納という考え方のみでは説明できない。

それ以外に、物惜しみもなく財物を大地に埋める慣習が存続した背景には、このように、「財

物そのものを産出した大地にふたたび還元させる」という思想、言い換えると「豊鏡と富をも

たらす」大地への崇拝がひそんでいるように思える。王や勇者の葬送に際して、財物を大地に

返せば、また然るべき時に大地は別のかたちで産み出してくれるという信郷が存在していたの

かもしれない。したがってeomen4af「大いなる遺産」という複合語は、その財を産む力とし

ての根源地（grund）としての大地にまつわる古代信仰より発していると思う。　OE　eormen・，

ON　j6mlun一という言葉は、空問的な「広大さ」と「包括性」のみならず、「超自然的な力」、
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特に「母なる大地の産出力」、豊穣力・豊沃力を含意していたと仮定できる。上記の引用例②

と｛3｝に見たように、eormen・のそれぞれの複合語が「王または勇者の名声の確立」の文脈で使

用されていたことが改めて注目される。OE　m濫δu「名誉；栄光」、　bl｛£d「名声」、　Iof「称賛」

などの語に内包された概念は、ステファン・バーニィなどの言を借りれば、「英雄の栄光と名

声が数世紀にわたって人々の口から口へと語り継がれる、安定したロ頭伝承の文化基盤を前提

にしている」とされる2°，。すなわちeomlen一の基本義の中に、空間的な「包括性」に加えて、

時間的な「永統性」の概念を想定すべきことになるだろう。このように想定してはじめて、

OE　eor皿e1トstrynd「偉大なる世代」、およびeormen・Peod「偉大なる民」といった複合語が成

立する根本理由も納得できるだろう。これらの用語eormen一は、「広大な地」に子々孫々に伝

承・継統されることを含意し、いわば時間と空間の双方の領域における「普遍性」とも言うべ

き概念を内包している。

III

古英語eormen・grundに対応する複合語がスウェーデンのカルレヴィ（Karlevi：01an　d島）

のルーン碑文の中に認められる。その古スウェーデン語の綴り字iarmun・kruntは古アイスラ

ンド語に直すと」6rmun－grundである。その島の西海岸に葬られた首長、シッベ・フォルダル

の息子を記念して1000年頃に建立されたらしい21〕。しばしば王や諸侯の前にて勇者の事績を

称えて吟詠するときに愛期された韻律（dr6tt㎞a…ωを用い、いわば英雄詩の体裁を取っている。

〔6）戦いの女神スルーズの意思を遂行せし者として

一一ﾈんびとも知ることなれど一

最もあつき信望が寄せられた、

かの戦士がこの塚に隠され、葬られてある。

海の王者（エンディル）の大いなる地平を

旅ゆくヴィズル神（オージンの異名）が、

デンマークにおいてかくも勇猛果敢にして

土地を治めることはもはやあるまい。

英雄詩としての格調の高さはかえって詩の内容を分かりにくくしていることは否めないが、訳

はS．ヤンソンのアイスランド語訳を参考にした22）。スルーズ（PrO6）の名について、ヤンソ

ンは「軍神ソールの娘」と説いているが、オージンに奉仕する死界の乙女ヴァルキュリャのひ

とりにも同一名が晃え（Gm1．36）、解釈の分かれるところである。いずれにしても「スルーズ

の意思の遂行者」という語旬は、数々の戦いにおいて武勲を打ち立てたことを意味している。

勇者が葬られたことを、ON艶laの過ま分詞folginn「隠された」で表現することは常套であっ

たようだ鋤。エンディル（Endill）の名は不明だが、ヤンソンに従ってこれを「海の…E者」と

解釈するならば、この名詞（属格）が掛かる問題の語句」6mlun・gmndは、「広大なる大地」の

意にどどまらず、「広がりわたる海または海底」’の意味に解さざるをえない。上ではそのよう

な広義の意をこめて、「大いなる地平」七と訳出しておいた。
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「旅ゆくヴィズル神」をrei6・病5urrの訳語として当てたが、ヴィズルは戦いの勝敗を司る

オージンの別名である。通常、OE　Wede卜Geatas「嵐のイェーアト族（南西スウエーデン）」

などの語と関速させ、嵐の神オージンの異名と説かれている24〕。しかし私は最近、自然界の

嵐と、「荒ぶる」戦士の鍵魂との間には古代信仰に基づく密接な連想があったことを踏まえ、

北欧の神オージンは、「荒れ狂う」風を惹き起こし、戦士たちを「激情」へと駆り立てるのみ

ならず、もうひとつの相反する側面、すなわちそれらを「鎮める」特性があったことを論じた

距｝。この見地に立てば、ヴィズルというオージンの異名は、次に統くr6暮starkr「勇猛果敢な」

という語と相関的な意味内容をなす。残る問題はreiもの意味だが、これと同系の古英語伯d

の「旅」に関するルーン詩は、いずれも「馬に乗る旅」を基本主題として歌いながら、同時に

「海を行く船旅」を間接的に詠みこんでいる．

⑦　　馬で行く旅（RelO）は　　乗り手には幸せ

早く路を駆けゆけども　　馬には苦痛　　（古アイスランド語のルーン詰）

⑧　　馬に乗る旅（毘d｝は　　館の諸人にとりて

心地よいが困難をきわめる、　　力強き馬に座して

長き行程を　　　　進みゆく者にとっては。　　（古英語のルーン詩）鋤

古英詩におけるbrim・hengest「波乗りの馬」、エッダ詩のΨ6g・ma！γ「波の馬」はいずれも「船」

を表すケニングとして用いられていた。また「ライヴィル王の馬（hestr）に乗って揺られゆ

く（riむa）」という表現は、実際には海上を「船で進む」ことを意味した（「レギンの歌」16）。

このように「揺られながら進むこと」（動詞OE而an；ON㎡5a）を共通の中核として、馬と

船の間には古代呪術に基づく緊密な観念連合が存筏していた｛拙稿1999b参照）。珈

さて、⑥の碑文に彫られたreiひ柄Ourr（原語raip：uiPur｝の意味を解く用意がようやく整っ

てきた。先述したように、ヴィズルは「戦いの嵐」を呼ぶオージン神の異名である。そうする

と、rei5ば「馬または船に乗り、揺られゆく旅」だが，「海と陸における遠征」をさしている。

オージンの神威を身にまとい、65r「激情」に駆り立てられ、戦闘を繰り広げた勇士といえど

も、いまやこの地下に葬られ、「隠されて」いる。「旅ゆくヴィズル」という名誉あるオージン

の異名はかの戦士にこそ与えて然るべきだ、とルーン碑文の作者は考えたに相違ない。かれの

名声が時代を超えて伝承されてゆくことを祈願しつつ。以上の議論をふまえれば、この碑文に

使用されたia㎜un・㎞nt「広大なる・Gmd”」という鷹は、「大地と大渕の両方の領域を包

括する概念を有していると解すべきだろう。

IV

これまでの考察から、名声の確立あるいは支配権・統治権の拡充という文脈の中で、限定詞

eorme距（ON　IOrmm－）がgrundと結びつきやすいことが分かった・またgrundという語そ

のものの中に「大地と大洋」を包括する概念が含まれているという見当がついた。以下はこれ

ら2つの用語について、特定の言語に限定せず、ゲルマン諸語に共通の概念をさす場合には
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J6rmun一とGmndの名で大文字表記することにする。まず古英詩を中心として幾つかのGrund

の周例を拾ってみよう。

（g）　　　　　　たとえ天なる神が

今ここから私に　　　海を渡り

潮路を進むよう命じるとしても、＿　　　　　　潤

（中略）．．．わが心はよもやそれを疑うことはない、

それどころか私は“地の涯て”までも行くであろう、　神の意思に

かなうのであれば。　　　　　　　　　　（Genesis　83ひ35）鋤

⑩　　　　　　　　　　　　　　　第三の者ども、

呪うべき罪にけがれた者ども、　欺購にみちた暴君たち、

邪悪な蛾どもは　　　　　生前の行いゆえに、

業火さか巻く“奈落”に落ち、　　　炎に包まれ、

燃えさかる火の縛めに捕らえられるのだ、　　（Elene　1298－302）鋤

（9）におけるgrundは、水平的な意味での「海原」（s怨；nod）との対立概念として把握しうる。

キリスト教詩人は　ここでは「創世記」の楽園追放から題材を採り、アダムの口からイヴに向

けて発せられた僑仰激白として記している。私アダムは、主なる神の意思と命令であれば、

「大いなる潮の流れ♪（833）を渡るばかりか、はるかなる「地の涯て」に降りてゆくことも辞

さずと。（1①もキリスト教の影響が色濃い用例であり、g糊ndは同じ「地底」であっても、呪組

すべき罪にけがれた者が落ちてゆく「奈落」を表わし、恐るべき業火に貴め苛まれる「煉獄」

をさしている。この宗教詩の数行前で、この世での生を終えた者たちのことを、すべて一括し

て「広大なるGrundにおいて生き長らえてきた者どもはそれぞれ皆」（1287－89）と表現し

ている。したがってこのGrund（1289）は、現世の生活圏として「そこかしこに人が住む大

地」をさしており、「第三の者ども」と総称された、最も邪悪で僑仰心の無き者たちが、その

死後に行き着くべき「煉獄」としてのGrund（1299）とは明らかに対比関係におかれている。

後者のGrund概念は、キリスト教が伝えられる以前のゲルマン人にはそもそも無縁であった。

キリスト教の説教のために供用されることによって、本来の伝統的なGmnd概念が変改され

たのではないかと思われる自9世紀の古サクソン語の詩歌rヘーリアント（救世主）』にも

「煉獄」をGrundで表わす類例が認められる。

（11）　　　　　この世にも天の王国に似た営みがある、

海原にて魚を捕らえようとして　　　人が海の中へ

網を投げ入れると、　　　　　よき魚と悪しき魚の

画方が網にかかる、　　　　浜辺まで曳航し、

獲物の陸揚げとなるのだが、　　その後はじめて選り分ける、

よき魚は砂地におき　　　　そして他のものは広き波間へ

ふたたび‘梅の底”へ返してやる。　　支配主なる神が

かの栄えある日に　　　　人の子らになし給うこともこれに同じだ：
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”広大な地にあまねく住む人々”を　　　みな集め給い、

天の王国にふさわしき　　　　　　義なる人らを選び出し、

呪うべき者らは　　　　　　地獄の火が逆巻く

4捺落の底”へ送りこまれるのだ。　　　　　　　（Heliand　262＆39）鋤

この12行のうちにgrundが2度使用されている。最初のgrund（2633）は、人には不要な

「悪しき」魚が「浜辺」から海に捨てられ、「ふたたび」（瞭〉婦りゆく「海底」をさしている。

この場合のGrundは海底のある狭い領域をさすのではなく、「広き波間」（uuidan　uuag：2634）

の語句と相関的であるから、遊洋たる海原の下に「どこまでも広がり統く海底」を意味してい

る。魚たちは「ふたたびそのgrundへ行く」ように仕向けられるという表現からしても、

Gmndは魚たちの故郷とでも言うべきであろうか。これに対して、二度目の8rundは、キリ

スト教の概念に転用され、「煉獄」の在り処を説明するための代表的な一語になっている。義

人が召される「天の王国」とはまさに正反対に、「奈落の底」なるGrundはまさに地下の底無

しとして位置づけられている。ここではGrundが単独で表われているが、　helli・grund「地獄の

地底」（1491；2601）という複合語としても使用されたのも、理の必然といえよう（OHG

脈ella－grmd；OE　helle・gmnの。　Grundの基本概念は、「地底」と「水底」であったが、キリス

ト者はこれを「業火の逆巻く奈落の底」の意昧に変改し、ある種の脅迫観念をもって、異教徒

には改宗を迫るための格好のことばとして多用したのであろう。

興味深いことに、上の詩歌にはJ6rmun一と同系の用語irmin－thiod「広大な地にあまねく住む

人々」（2636）が置かれている。「支配主」なる神がこれら「すべての民」について、義人と呪

誼すべき罪人とに選別されるという文脈で屠いられている。ここでのirmin概念は基本的には

「水平的かつまた全方位的な包括性」を表わしている。そしてまたしてもGrundとJ6mlun・の

両概念があたかも基本的に一致するかのように並置されている。そこでひとつの作業仮説をこ

こで提示しておきたい。Grund概念は元来、「地底」と「海底」とに分別されるものではなく、

総じて「大地と大洋の両方の領域において“根”として伸び広がるもの」だったのではないか。

このように推定しうるGrund概念を「世界の根源」という意昧をこめて「根の領域」と表記

することにしたい。

さて、Grund概念を追究するうちに「地獄」の観念が浮上してきた。異教ゲルマン古来の

「あの世」観を代表するのがHe1という言葉である。　He1は北欧神話では「九つの世界を支配

する死の女神」であり、「死界」そのものをも指す言葉だが、語原的には「死者が隠されると

ころ」（動詞★hel孤「隠す」に由来）を意味した（水野1977）311。　Nif1・helは文字通りには

「霧に煙るHe1」であり、「暗くて寒い地下世界」として捉えられており、キリスト教によって

導入されたような「恐るべき業火の逆巻く煉獄」というイメージは元来けっして無かった。ヤ

一コプ・グリムによれば、He1は元来、何ら死をもたらす女：神でも邪悪な霊を表徴するもので

はなく、亡者の霊魂を「受け取り、拘束する」機能を持つものにすぎなかったとされる32｝。

しかし北欧神話の申でのヘルは、邪悪な回キの娘にして、あのミズガルズ大蛇とは兄妹の関係

に置かれており、本来の地位から下落し邪神化させられている。ヘルのところへ赴く者は「病

死者と寿命が尽きた者のみだ」と記され、「万物の父」と称されるオージンはその神力を行使

し、およそありとある「諸悪と飢餓と災難」などがヘルの館に住むように仕向けたという
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（Gylf　34）、しかしその例外がロキとホズルの協働によって殺されたバルドルであろう。そも

そもバルドルは、母神プリッグの呪術によって「不死身」と化していた。だがロキの術策と行

動がその母神の呪術を打ち破るところとなった。すなわち、ヴァルポッルく「戦死者の宮殿」）

の西に生えている「若き」宿り木だけには、この世で唯一、呪術をほどこさなかったという秘

密がほかならぬ母神の口から漏れでたとき、ロキはそれを入手するためにヴァルホッルに急行

した。そして宿り木を携えたロキは、先述したように、man距hrlngr「円形の集団」をなす

神々のもとに帰参している。その集団の真ん中にはバルドルがいた。ただひとり、盲目のゆえ

に、その「円形の集団の枠外」に立っていたホズルに宿り木を手渡し、ロキは射るべき方角を

ホズルに教えた。こうしてホズルがそれを射たとき、「円形の集団」の真ん中にて「不死身」

を誇っていたはずのバルドルが、一見「事故死」と思わせるような巧妙な手口で殺されている。

さて、女巨人ヒュロッキンの力によってバルドルを葬送する船Hringhorniは海に進水した
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　だ　びｼ後、婁ナンナは「悲嘆」（harmr）のあまりに、その現場で衝撃死をとげた。彼女は茶毘に

伏されたが、バルドルの愛馬も同じく火葬の薪（b鋤に上げられた。その時に父神オージン

は黄金製の魔法の腕輪ドロイプニルを火葬の火にくべたという、これらの記述にも見えるよう

に、並み居る神々や巨人たちの臨席のもと、「バルドルの亡骸はその船へと運び入れられた」

と明記されている一方で、その妻ナンナの遺体は、バルドルの愛馬およびオージンの魔法の腕

輪とともに火葬（brenna）の炎にて焼かれたと併記されている。したがってバルドルを載せた

船も海原を進んだのちに、やがては炎に包まれ．海の藻屑と消えてゆく光景を思い描くことが

できる。ところが、「ｱのような葬礼の描写がなされる以前に、バルドルをHe董から連れ戻すた

めの使者を募ったことが記されている。その使命を引き受け、八本足の馬スレイプニルをオー

ジンから借りて、Heひvegr「冥府への道」を駆けたのはヘルモーズだった．あたかも最初から、

死んだパルドルの赴く先は冥府の女神ヘルの館であることが分かっていたかのような筆致であ．

る。ヘルモーズはその旅の途中、ギョルという河にて橋の見張り番をしていた女性に「ヘルに

至る道」を尋ねている。すると「ヘルへの道は北の方角を下ったところにある」という答えが

返ってきた。案の定、ヘルモーズはそこへと馬を進めると、やがてヘルの館に到着した、そし

て広間に入るとバルドルは「誉れの席」（6ndugl＞に座っていたという33｝。その後ヘルモーズ

はパルドルの返還を申し入れ、ヘルは「世界中の万物が死せるバルドルのために嘆くこと」と

いう条件を提示するのだが、結局はこれを完全に満たすことが出来ずに、神々の努力もむなし

＜、パルドルの蘇生は実現しなかったという（Gylf　49＞。

上の記述と識論を総合すると、バルドルは海原のさる場所でその船もろとも沈んでいったは

ずであるのに、なぜか、蘇えりの可能性を残しながら、女神He1の館に滞在している。使者へ

ルモーズとパルドルは兄弟だと記され、バルドルはヘルモーズがHelを去るときに「その館の

外まで案内した」ばかりか、魔法の腕輪ドロイプニルを父オージンに「思い出の品」〈minjar＞

として返還することをヘルモーズに依頼している。そのとき、妻ナンナも彼の榜にいて、義母

ブリッグへの贈り物をヘルモーズに委託している。ということは即ち、「海底」としての

“Grunザとf北方への下り坂」のかなたにあるHe1の世界は、どこかで連結していると考えざ

るをえまい。

そこで考察対象を古英詩「ぺ一オウルフ」に移し、Gmnd「水底」の用例に探りを入れてみ

よう。
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（鋤　　　　　　　　その穣れた害敵は

猛り狂いつつ腕力で　　　私を羽交い絞めにし、

“海底”へと引きずりこんだ。　　　　　　　　　｛Beow濾55＄55｝

イェーアト国（南西スウェーデン〉の勇者べ一オウルフがまだ少年の時、プレッカと競泳を

した。「冬の海」という現実には起こりえない話にはなっているが、べ一オウルフの弁によれ

ば、激しい波にもまれること「五夜」に及び、ついに両者は離ればなれになり、「海の魚ども

がいきり立ち」べ一オウルフを襲撃してきたという。上の訳語「機れた害敵」はその「魚ども」

のうちの特に手ごわい一匹をさしている。魚は「海の怪物」（mere－deor）とも表現されてある。

若き勇者はGrund「海底」に引きずり込まれそうになるところを．「闘いの剣」で防ぎ、つい

にはその「怪物」を「みずからの手で討ち果たした」といささか誇らしげに述べている。

Grundはここでは単一語で表われているが、数行あとには複合藷s田一grmd「海底」（564）が

置かれている。

（B）奴ら邪悪な破壊者どもは　　　‘’海底”の近くにて

祝宴に集い　　　　　　この私を喰らうなどという、

喜びを存分に　　　昧わうことが出来なかったのだ。　（Beowulf　56％4）

「邪悪な破壊者ども」は一見したところ奇怪な語句だが、ベーオウルフを襲った魚の群れを擬

人化した表現である。「海底」にて「祝宴をはる」という魚たちのもくろみは、べ一オウルフ

の反撃が功を奏したので、実現しないまま終わったことを語っている。次の用例は、怪物グレ

ンデルの母と対決するために、勇者ベーオウルフがその根拠地としての「水底」に潜入してゆ

く場面である。

㈹　　　　　　　　　　　　　逆巻く波が

戦士をのみこんだ。　　　彼がかの“水底の広野”に

到達する頃には、　　　　一日の大半が過ぎていた。

戦いの庇に飢えつつ　　　　殺裁を求めて荒れ狂い

その水の領域を　　　　五十年のあいだ治めていた奴は、

ただちに気づいた、　　　見知らぬ人間が

上の方から　　　　　物の怪の倥み処を探っているのを。（Beowulf　1494・1500）

「怪物グレンデルの母」とされる女怪は、「その水の領域を五十年も統治していた」と記さ

れているが、この水域が海底か、湖底か、あるいは沼の底かで議論が分かれている。私はそう

した従来の諸説を検討しながら、むしろ多義的なままに留めおいた方がよいと判断し、mere・

踊f「水界の女」（1519）と称されたこの女怪を「湖、沼、海などのありとある水を司掌する魔

物」と定義づけ、古来の冥府女神He1の姿が部分的に投影されていると論じたことがある（水

野1977）34）。その自説を踏襲してゆきたいと思うので、これに関連する文脈でのGrundを

「水底」と訳しておくことにする。
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さて、ベーオウルフがほとんど一日をかけて到達した「水底」は「恐るべき怪物どもの住み

処」とみなされ、「残虐な；邪悪な」などを意味する形容詞が並べ立てられている。しかし、

重大な語句が挿入されていることにもっと注目して然るべきだろう。それはとりもなおさず、

上では便宜的に「水底の広野」という訳語を当てたgrund・wongである。　OE　wongまたは
wangのゲルマン同系語（Got　wags；ON　vaog月OS　wan£など）が異教時代の「楽園」を意味す　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　凸

ることについては、すでに学者の問では知られていることだが、16年前に、関連語彙の用例

を基にして古ゲルマン人が思い描いた「楽園の原風景」を再構築する試論を提示した35｝、そ

こで述べたことの繰返しは避けるべきだろうが、論をつなぐために若干紹介しておきたい。

たとえば古サクソン語の宗教詩「Heliand（救い主）」ではheban覗angが11回も使用され、

逐語訳すれば「天なる野原」だが、いずれも「神の王国としての至上天」をさしている。その

他の類例としてはgodes　wang「神の野原」やgroni　godes　wang「緑なす神の野原」などの語

句があり、信仰あつき義人のみが死後に召され、永遠の命を享受できるr天なる神の楽園」を

意味していた36｝。いわばこれらの用例は、キリストの教えを説く際に、異教の楽國観念を代

表する“Wang”ということばを到底無視できず、むしろそうした既存の古来思想を布教活動に

利用したことを如実に物語っている。拙稿で明示したように、Wangの本来の概念は、「幸と

窟と健康に恵まれ、光あふれ緑なす、海のかなたの常世郷」であり、また「絶えず憧線される

べき楽土であり、この世に生命を投げ返す、死と再生の広野」と定義しておいた。ただし英雄

叙事詩rべ一オウルフ」の中では、複合語を含めたwangの15の用例のうち、8例は明示的

あるいは文脈上「海辺の地；水辺の野原」を意味し、5例は太陽または黄金によって「輝きわ

たる野原」の意味で用いられ、本来の「光あふれ緑なす楽園」の意味がかろうじて残っている

ことを示した（水野1984）3η。一見その“例外”と思えるものが上記のgru　nd・wong「水底の

広野」であるが、例外と見るよりはむしろほとんど衰滅した「古義」の残影とみなしておきた

い。というのは、同じgrund・wongが2588行では、「その“大地の野原”を捨ててゆく」とい

う表現が「この世を去る」意昧で使用されているからである。すなわち、人間の生活圏として

のGrund「大地」と、おそらく特定の選ばれた者のみがその死後に赴く「水底」のGrundが

古ゲルマン人の思想体系のなかでは連続していたことの証左となりうる．

とりわけ注目すべきことに、grund－hyrde「水底の守護者」（2136）という用語が‘‘勇者”べ

一オウルフによって退治される「恐るべき女怪」、グレンデルの母をさす言葉として使われて

いる。たとえば煽m－wylf「水罪の狼」（1506；1509）などの呼称が与えられ、英雄によって

殺されるべき怪物にさせられてはいるものの、北欧神話において「九つの世界の支配権を与え

られた」冥府女神ヘルがその本来の姿であったと推定しておくことにする。そして同じくべ一

オウルフによって討ち果たされる怪物Grenddはその息子だが、従来は定まった語原解釈がな

かった3ε，。しかし私はその名がGmnd「水底」に関運し、語尾£1は「～に婦属サるもの」を

意昧していることをここで強く主張しておきたい。あとでより詳しく述べるが、Grundの原

義は「砂地」であり、典型的には海底の「平原」（wang＞に広がりわたるものをさしていた。

いわば北欧版の、ひいては古ゲルマンの「根の国」は、海底と地底をつなぎ、両者を包括する

概念体系を有していたのである。
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ﾃノルド語の同系語grunnrにも「水底」の意昧がある。注目すべきことに、ソール神が海

にて、ミズガルズ大蛇を釣り上げる神話の中で、この語が三回用いられ、いずれも「海底」を

意味している。ソールはひとりの若者の姿で巨人ヒュミルを訪問し、その巨人が飼っていた

Him董n岡6trという名の一番でかい牛の頭を餌にして、ふたりで海に漁に出る詣になっている。

ソールは船尾に座して漕いだので、ヒュミルが驚嘆するほどの勢いで船は進み、またたく問に

ヒュミルのいつもの漁場に着いた。そこでヒュミルは、これ以上行くと、ミズガルズ蛇が出没

する危険区域に入ると警告するのだが、ソールは、もう少し溝いでみようと言って、さらに漕

ぎ進めたので、巨人は非常に不愉快だった。その話の続きの粗筋を以下に記しておこう。

（15｝やがて椛を上げて舟をとめ、ソールは頑丈な釣り糸とそれに見合った釣り針を用意した。

そして針に例の牛の頭をつけ、海に投じたところ、「その針は海底｛grunnr）にまで届いた」

という。そこで、次のような仕方で、「ソールは、以前にはウートガルザ・ロキによって自分

自身が愚弄されたように、今度はそれに負けず劣らず、ミズガルズ大蛇を嘲弄した（ginna）」

と記されている。

ミズガルズ大蛇は牛の頭に喰らいつき、針が喉の奥に刺さった．蛇は暴れに暴れるが、ソー

ルも「憤激して」、負けじとばかりに、「神力」（ゑs－megin）を発揮して足を踏ん張った。する

と、「かれの両足は舟底を突き破り、海底（grunnr）にまで達して踏ん張りつづけた」という。

そして　そのままグイグイと釣り糸をたぐりよせたので、大蛇は舷縁に浮かび上がった。その

とき、ソールが蛇を睨みつけ、蛇の方も下から毒を吐きながら睨み返したのだが、「そんな恐

うしい光景は直接目にした者でなければ分からない」と付言されている。

巨人ヒュミルは、その大蛇の恐るべき形相と舟が浸水するのを見て、完全にパニックに陥り、

ソールがハンマーを振り上げた瞬間に、ナイフでソールの釣り糸を断ち切った。それで蛇は海

へ沈み逃れた。しかし、ソールはその後ろからハンマーを投げつけたので、「ハンマーは海底

（grunnr＞付近で蛇の頭を討ち落とした」、と伝えられている。しかし一方、この神話をここで

語って聞かせているハゥル（「高き者」の意：オージンの異名｝は、「ミズガルズ蛇はまだ生き

ていて、世界を取り巻く大海にひそんでいる」と述べている。

さて、ソールは拳骨を振りあげ、ヒュミルの横っ面を殴りつけたので、巨人はその足の裏が

見えたほどの勢いで舟縁からぶっ飛んでいった。ソールの方はと言えば、「海岸まで徒歩にて

戻った」と記されている（Gylf　48の一部要約）。

牡牛の名前Himinh雨6trは「天を突進するもの」の意味だが（但し写本によってその名が異

なる）、この神話では釣りの餌にさせられ、その頭部だけ「海底」に達したというのだから、

一種の譜誰の意が込められている．毎朝、神々は「ウルズ（運命）の泉」の近傍に定め置かれ

た、裁きの法廷に参席するために馬を走らせるとき、ソールのみは丁徒歩にて河を渡る」とさ

れる（Gm1．29＞。最近、拙論を設けたように、「馬に乗る」（㎡5a）他の12名の神々と、河を

「徒歩渡る」（vaδa）ソールとの間には決定的な相違がある39｝。上記の神話の結末において、ソ
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一ルが「海を徒歩で渡る」話は．河を渡る雷神ソールの神話と相関関係におくことができる。

すなわちソールは、海、川、あるいは雷雨を問わず、「水」と豊饒を司る神であった。ソール

の好敵手にさせられ、大洋の只中に棲まわされているミズガルズ蛇は、したがってソール自身

の「第二の自我」（alter　ego＞であると言える。これら敵対者の間の親縁関係は、後述するよ

うに八俣大蛇とスサノヲの関係と近似している。

古ノルド語grunnrは、古英語、古サクソン語、古フリージア語に共通する語形grund、お

よび古高地ドイツ語gruntと同系であり、古ノルド語を除けば「海底」と「地底」の意味を両

方ふくんでいる。しかし、「奥深いところ；底無し」という意味では必ずしもなく、「平原」と

「大地」という水平的な領域をも指しうる。したがって、古ノルド語の関連語彙grunnがもっ

ばら「浅瀬」という意味で使用されたことも、一見奇妙な印象をうけるが、古義のうちの水平

的な意味のみが残存したと考えれば納得がゆく。「深海の底」（grunnr）に両足が届いたソール

神が舟を捨て、そのまま徒歩にて海辺へ帰るという神話は、裁きの場に通うために、「河の浅

瀬」（gn」nn）を毎日のように徒歩するソール伝承の変形であると言えるかもしれない。

このような北欧神話における退治する者と退治されるものとの関係は、日本の神話に照らせ

ぱ、スサノヲ神と八俣の大蛇との関係に近接している（水野1987）4°）。「古事記』によれば、

神界を追放（「神逐ひ」）されたスサノヲは、出雲の肥の河上をさかのぼって、折しも人身御供

にされつつあったクシイナダヒメを救出すべく、八俣の大蛇を退治したことが記されている。

クシイナダヒメについては「書紀」では奇稲田姫の字を当てているので、元来、「稲田の神や

酒の神に奉仕する巫女」の性格を有していたと説かれ、八俣の大蛇は「年ごとに来臨する豊穣

神」であり、本来的には「神酒をもって饗応されるべき」畏怖すべき神であった、という解釈

が与えられている（尾崎暢狭＞41，．「元来、神の訪れを待ちうけて神の妻となるべき」クシイナ

ダヒメというひとりの女性をめぐり、対立・闘争の関係におかれてはいるものの、八俣の大蛇

とスサノヲには水神・穀神という共通した性格があることを指摘した次田真幸の説も有名であ

る切。私はこれら日本神話に関する諸説をふまえ、北欧のバルドル殺害神話を「異人による蛇

神殺し」として定義づけ詳述したことがある43，。

むろん、ソール対ミズガルズ蛇の神話には両者の媒介項としての女性が登場せず、必ずしも

同一線上で論ずることはできない。しかし、ソールがアースガルズの守護者であるのに対して、

大蛇はウートガルズ「外つ国」への境域を支配する存在者であり、明らかにここにも機能上の

一致が認められる。また雷神ソールは風と嵐を司る神としての特性を有することは自明だが

哺、同様に、スサノヲにも「吹きスサぶ」嵐とそれを「鎮める」（スサぶ）神としての原姿を

認めることができることを近稿にて論じた爾。「海原を知らせ」という父神イザナギの命を拒

み、スサノヲが行くことを希求した「根の堅州国」あるいは「底根の国」は、ソール神が「遠

海にて」その両足で踏ん張ったGrunnr「海底」と類似しているように見える。だが、今の段

階ではある種の直感にとどまるので、検証を要することは言うまでもない。

「書紀」では大蛇について「頭尾各八岐あり」と記されている。「八岐」は「八衙（やちま

た｝」すなわちあらゆる方位への分岐を示すであろう、「八頭」と「八尾」は、それぞれ八方の

世界に充満・蔓延する「生」と「死」、あるいは「豊穣」と「凶作」、「始まり」と「終わり」

を象徴していると考えておきたい。「八俣」の大蛇に対する勝利はしたがって、スサノヲが全

方位の世界に向けて豊穣を実現し、生を充満させる呪力を掌握したことを示していると同時に、
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まさしく「荒（スサ）ぶる神」または「崇り神」として死と凶を招く、両義的な存在と化した

ことを意昧している。言い換えると、この出雲の地での緯業達成によってはt二めてスサノヲ神

は、「根の国」すなわち「この世に豊穣と凶、生と死を送り込む根源の地」の統治者となるべ
にふ

き資格を得たことになる。「切り散りたまひしかば、肥の河血に変りて流れき」とあるように、

スサノヲが古刀にて大蛇を分断したということは、その中に宿る生と死の呪力を分別し、いず

れをも統御する力を獲得したことを意味している。　　　　　舶

「神逐ひ」の宣告は、日向にて瑛ぎをした父神イザナギ、および高天原の「八百万の神の共

議」によって、二度にわたって下されている。スサノヲはこれら二つのカムヤラヒによって、

日向一高天原一出雲という地点を移動し、聖なる三角形を描くことを要請されているかのよう

である。父神より発せられた最初のカムヤラヒは、同じイザナギが妻イザナミに対して黄泉比

良坂にて宣告した「事戸渡し」と機能的に一致している．後者の夫婦絶縁の「誓約j（紀には

「絶妻之誓」とある｝によって、この世とあの世の画然たる境界が設定されたように、スサノ

ヲに対する父子絶縁の処分は、結果的に「高天原と根の国」の対立の斑式を発生させた。この

カムヤラヒを宣告したのち、「記」によれば、イザナギは「淡路の多賀」に鎮座したという。

あたかもここにおいて父神の役割りを終えたかのように．

そして、ほかならぬアマテラスが統治する「高天原」において、よろず神々の「共議」をも

って二度目のカムヤラヒが宣告されたとき、「高天原と根の国」の対椴の図式がより鮮明化し

た。そればかりか、1「諸々の神」がスサノヲに対し、「天上に住むべからず。また葦原中つ国に

も居るべからず。すみやかに底根の国にいね」（紀）と厳命を下したことによって、はじめて

高天原一葦原中つ国一根の国という、「垂直的」な三分極の構造が確立したと言える。しかも、

このときスサノヲには罪祓いとして「千座の置戸」が科せられている。「千座」（チクラ〉は単

に賊罪の「物を置く台」の「数の多いこと」（体系本、補注）を指すわけではあるまい。あの

イザナギが夫婦絶縁を言い渡したときに、黄泉の国に至る「坂路」をふさぐために用いた「千

人所引きの磐石」（紀〉と同じ機能を果たしていると見るべきだろう．ちなみに「記」によれ

ば、「千引の石」を「中に置きて」、それぞれが向かい合うて「事戸」を言い渡したと詔されて

いる。「置戸」と「事戸」が対応していることは申すまでもない。さらに大胆なことを言えば、

「千引の石」に比定しうる「千座」も、大いなる磐をさしているのかもしれない。

天上界に磐というのは一見いかにも奇妙な想像とはなろうが、古人の観念のなかで、千座の

クラと「磐」との連想が容易であったことは、たとえば典型的には、皇孫ホノニニギの山上へ
　　　　　　　　　　あ2［のい重二くち
ﾌ降臨を語るに際し、「天磐座」なる言葉が用いられていることからも知れる。「皇孫、すなわ

ち天磐座を離ち、…（中略）…日向の襲の高千穂峯に天降ります」（紀）とあるように、高天
　　　　　　　　　かハくら
ｴの「堅牢なる磐の神座」を出発点となして、ホノニニギが日向の霊峰に顕現されたというの

である（水野1992）‘6）。もし上記の論法が正しければ、いずれ「根の国」の主となるスサノ

ヲは、「神逐ひ」を宣告されたときに、みずからが二度と高天原に戻ることのないように、「千

座」なる巨岩を、ある境界地点に定め置く（「置戸」の原義〉ことを強いられた、と読める。

そして然るべき後に、その「千座の置戸」が天磐座の基盤をなすものとなった、と解するのは

言い過ぎとなろうか。

スサノヲの統治領域としての根の国については西郷信綱、神野志隆光、その他の諸賢によっ

てさまざまな醒釈が打ち出されてきた4η．日本神話の空間構造が「高天原一中つ国一黄泉の
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国」の垂直軸と、「西の出雲一中つ国｛大和）一束の伊勢」という水平軸から基本的に成り立

っていることを示した荒翔絃の解釈はとくに注目に値する45，。そのような「根の国」の諸説

をふまえつつ、Grund概念のさらなる解明をめざすためには、やはり水平軸と垂直軸の図式

がどの程度、古ゲルマンの世界観において妥当しうるかを調べることが必要だろう。

VI

北欧神話のミズガルズ（Miむgarδr）は文字通り「中心の地」を意味し、「神々の国」なるア

一スガルズ〈AsgarOr）、および巨人の国としての「外つ国」なるウートガルズ（むtgarδr）の

間の「中間」に位置づけられていた。このように古北欧の世界観は、基本的に「内一中心一外」

の図式によって明確に区分けされた構造を成している。便宜的にミズガルズを北欧の「中つ国」

と命名しておくが、むろん問題はさほど単純ではない。g窪rOrは動詞garδa「囲む」と関連し、

（1）垣根；壁、（2）囲い地、（3）中庭、（4肢居、（5）砦などの意妹を有していた（英語yard参照）。し

たがってミズガルズという概念は多義的であり、通常は人間の居住空間としての「中間に位置

する、囲まれた地」を意味するものの、次の記述にみるように、「その周辺を囲む防壁」を指

す場合があるので注意を要する。

㈹　大地の周縁部は円形をなし（kringl6ttr）ており、その外側は（丘tan）深い海で取り

醗まれている。そしてその海辺に彼ら（神々）は巨人族が住むべき土地を与えた。しか

し大地の内側には（innan）巨人たちの反撃に備えて、世界の周りを囲む防壁（borg）

を造りなした。この防壁にはユミルのまつげ（brまr）を用い、そこで防壁をミズガルズ

と呼んだ｛G擢8）。

原古の巨人ユミルを殺害することによって世界を創出した神々は、その「ユミルのまつげ」に

よって防壁を造ったというのは一見奇妙だが、ひとつには防柵と巨人のまつげとの形態の類似

に基づくアナロジーと鯵しうる。さらには、巨人族の襲撃に対しては「毒をもって毒を側する」

呪術原理に則っていることを拙論で示した49）。加えて、ここで詳論する暇はないが、邪眼信

仰がひそんでいることについても卑晃を提示したことがある鋤。いずれにしても、「防壁」そ

れ自体がミズガルズと命名されたという語りを量視しておきたい。この語りによれば、「内」

と「外」の世界を分割する中央の境界線がミズガルズであり、「内」なる大地が「円形」を成

しているからには、それを取り巻く防壁としてのミズガルズも円いとみなしうる。

「巫女の予言」（3－4節）の記述によれば、悠遠なる昔、この世には「砂、海、冷たき波、

大地、天上」の何も存荘していなかったときに、「あったのは原初の虚空ギヌンガ！ガップの

み」とされる。ところが、「ついにボッルの息子たちが　土塊（bj66）を持ち上げ、栄えある

ミズガルズを麗った」と次の詩節で記されている。ポッルの息子たちというのは、あのユミル

を殺すことによって世界を創成したオージン、ヴィリ、ヴェーの三兄弟をさしている。この語

りに従えぱ、原初のときに唯一存在していたギヌンガ・ガップを基点として、ほかならぬその

場所を世界の中心としてミズガルズを出現させたことになる。ちなみにこの神話に相応するス

ノッリの記述は、「彼ら（ボッルの息子たち）はユミル（殺された巨人の身体）を取り上げる
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と、ギヌンガ・ガップの真ん中へと運び、その者（死せるユミル）から大地価r6in）を創成

した」となっており、ここにも「真ん中」（miむr）という語が置かれている。しかも、ギヌン

ガ・ガップそれ自体が元来、北の極寒世界ニヴル・ヘイムと南の炎熱世界ムスベッルのf申澗」

に存在していたのであるから、ミズガルズと称された居住地は、まさに沖心の中心」、すな

わち二重、三重の意味において神話的な宇宙の「申核」に布置されていたと言える。この視野

をもうて改めて「巫女の予言」（4節）の語りに注意を向けでみると、最後の1行に蟹大な語

句が置かれているのに気づかされる。

｛17）ついにポッルの息子たちが　　　土塊を持ち上げ

彼らは栄えある　　　　ミズガルズを創った。

南より太陽が輝き　　　地の石を照らした、

かくして“Grund”には　　　緑の草が生い茂った。（「巫女の予言」4節）

15年前の拙稿の中でこの詩節に新解釈をほどこしたのだが、基本的には当ll寺抱いた考えと

変ってはいない。先行する詩節に記された混沌と虚無の世界とはうって変わって、大地に降り

注ぐ陽光と生い育つ「緑の草」が描かれている、「剃はIaukrと表記されぐ薬草、より厳密
にんにく

には「大蒜」を意味している。なぜ、この個所にニンニクが登場するかについてはすでに詳し

く論じた51）。その丁緑の」（grcenn）草はまさに豊鏡を表わし、　gr6a「生い茂る」ばかりか、

grundと頭韻を踏んでいることを見逃すべきではない。いわば世界の「中核」に位置づけられ

たギヌンガ・ガップにおいて、「生命の根源地」としてのGrundが創成されたことを如実に物

語っている。根の竪州国について、「地底の堅い州の国」の意昧に解され、「ネは生命の根源を

意味し、祖霊・穀霊などあらゆる生命の源の地と考えられたらしい」（体系本の補注〉と説か

れているが、52）Grundの基本概念の中には部分的にヨ本のネの国と共通する観念がふくまれ

ていると言えようか。いずれにせよ、ここに成立したミズガルズは、まさにそのGrundを基

点として人間の居住空間たるべく「水平的に紳び広がりゆくこと」（J6rmun・の理念）が祈念

されているかに見える。Grundについて過去の拙稿で述べたことを若干補いつつ次のように

まとめてみた。

ゲルマン共通語としての★grund降の原義は「おし潰されたもの」であるが・印欧語★ghr碧・

tu・「砂地」に遡及しうる鋤。すでに述べたように、　OE　s冊gr凱d「海底」、waヨte卜gru　nd「水鷹」、

mere－grund「湖底」などの複合語があったことからしても、ある圧力が加わって粉々になっ

・た「砂；土砂」の意味を想定することは許されるだろう。この見地をもってすれば、先行する

詩節3において、「砂も、海もなかった」などと表現しているのも、Grundの成立する以前の

原初期の混沌たるさまを「砂と海（海底）の非存在」によって表徴し、詩節4にて歌い上げる

「豊饒の根源地」としてめGrundの成立を早くもほのめかしているようにすら思える。ちなみ

にGot　grund－waddjusは家などを建てるための「礎（いしずえ）」を意味したが（新約聖欝

「ルカ伝」6．49）鋤、現在でも花醐岩、安山岩、片麻岩、そしてある種の石灰岩のほかに「砂

岩」が建物の礎石として用いられる（Ame補cana，悼50unda雌on”の項）。ただし当時の建物の土

台が実際にいかなるものであったかについては手元に資料がない。・waddlusは町の「外壁」の

意であるかち、grundそれ自体の本義として「下部に置かれ全体を支えるもの；根底」の意を
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仮定しうる。したがってGot　afgrundi，aおよびOS　afgrmdiは査訳すれば「底・無し」の意

であるから、いずれも「深淵・奈落」を意味していたことも理解できる（ドイツ語Abgrund

参照）。これらの語は聖書の文脈で使用されている。たとえば、Got　afgrundlPaはギリシア語

のa・bussos「底（bussos）が無いこと」の翻訳語であるから、キリスト教の説教のための造語

だと考えられる（「ルカ伝」8・31；「ローマ書」10・7）。すなわちGrundそれ自体の概念

には、本来「奈落」の概念は無かったと思える。ただし、ゲルマン諸語の中では古英語のみ、

接頭辞を付さなくてもgrundが単独で「奈落；地獄」を意味しえた55）。ちなみにOS　helli一

grundとOHG　hellaggrundはいずれもキリスト教によって導入された地獄観念を表わす複合語

であり、「大地の奥深きところにある地獄；永劫の懲罰を受ける煉獄」の意昧であった。

P．イルコウは、共通ゲルマンの時代においてGrundは｛1）深み、｛2）土壌、（3）谷底；谷間の草

原、ω礎（いしずえ）など、四つの意味を獲得していたと主張し、このうち（Dと②の語義が最

も古く、特に（Dから「海底」の意味に転用され、ひいては河や湖沼などの「水底」の意味に拡

大されたのだろうと推定している56）、しかし、特に古英語では「大地；土地；平原；国土」

あるいは「地上」など、いわゆる「水平的な意味領野」が発達した一方で、「底；海底；湖底」

あるいは「地底」、「奈落」、「地下の地獄」など、「垂直的な意味領野」がゲルマン語のなかで

も最もよく発達したことがうかがえる。便宜的に前者の意味内容をG川ndの「水平性」、後者

を「垂直性」と呼ぷことにする。いずれにせよ、この重大な事実を考え合わせると、イルコウ

が仮説した4つの基本義だけではGrundの意昧概念の全体像が浮上してこないように思える。

Grundの原義「圧し潰されたもの」を改めて想起するならば、「大地の表面を覆いつくすもの」

として「土壌」の意味を捉えるべきことになろう。「水平性」の概念が真に定立するためには、

「内」と「外」の分節化を要するが、その媒介項として「中心」概念の成立が前提となる。同

様に、「垂直性」の概念は、「上」と「下」の分節化が前提だが、その二項対立を統括するもの

が「中間」概念である。すなわちこれらの本来、相反する方向性と運動態を弁証法的に止揚す

るものが、「申心の中心」あるいは「申間の中間」であろう。いわば北欧神話にしばしば表わ

されるMi5r「真ん判という極小領域において、宇宙を構成する水平軸と垂直軸が交叉して

いるとみられる。このような「中間と中心」のまさに核を理念的にかたちつくるものを「申核」

と仮称しておくことにしたい。

Vll

言いふるされてきたことだが、ミズガルズの概念（Got　midj田トgards，　OE　I蹴lddanrgeard，　OS

middll「garda，　OHG　mlt5nrgard＞はゲルマン属族が共有していた世鼻観を反映している。4世紀

のゴート語聖書ではmidjun・gardsなる用語がギリシア語σ¢κoりμ吻「居住地」の訳語で使用

され、airPa「土；陸」・と対概念をなしていた。また古高地ドイツ語mitti12・gartもラテン語

皿undus「（人間の）世界」の訳語に当てられ、「大地」を意味する語erdaと峻別されていた5η。

ちなみに古英詩rベーオウルフ」では、「このmiddanrgeardの多くの民、または部族」（75；

1771｝という表現で用いられている一方で、「世界中で」（75D、もしくは「泄の中」（2996）

の意昧でも使用されている。したがって古くは「全世界の中心を占める我ら人間の居住地」が

ミズガルズの基本概念であったが、後代にはより抽象化して「世界」または「世間一般」の意
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味に変化したように思える。ただしP．イルコウによれば、前者の古来の基本概念は特に酉ゲ

ルマン諸語においては10世紀頃には衰退していたとされる。というのも、あれほど用いられ

た語が古高地ドイツ語の作品rNotkerjには皆無であるからである甜，。これに対して、キリ

スト教の布教が遅れたスカンジナビアでは、「人間の居住地を世界の中心に据える」異教神謡

の世界観が最も根強く残ったと言える。

「中心」の概念は当然「周縁」の概念世界を前提としている6中心を確定しようとする意識

が働けば働くほど、その概念によって包摂された「内」なる世界と除外された「外」なる世界

との分節化がすすみ、ついには明確な「境界線」が設定されるにおよび、ふたつの世界は切り

離されてゆく。このような古北欧の世界観を解読するには、山口畠男の記号学的認識論を適用

することがきわめて有効であることを指摘した（水野1987）59⊃。山口はきわめて明晰に、人

間の思考パターンに普遍的に見られる二項対立の世界像を解き明かした。すなわち、「中心」

に布置された「我々」の秩序から他者を排除するメカニズムが働き、意識的または無意識のう

ちに、「我々」とは対極をなす「彼ら」の世界が「周縁」に描き出されてゆく唱゜1。拙稿で繰返

し述べたように、北欧神話において、人間たちのミズガルズ「中つ国」は、「内なる神々」の

アースガルズと、巨人族が住まわされたウートガルズ（「外つ国」）との中間に置かれており、

その「内と外」をしばしば往来する者として巨人退治の神ソールと邪悪な神霊ロキがいる。

このような「内と外」という対立概念は、農民や漁民たちのごく日常的な生活のレヴェルよ

り発しているように思う。K．ハストルップの近著によれば、　inniと血tiの用語は、あるひと

つの農場を垣根で囲った「内側」と「外側」を表わし、その農場内の敷地もinnih丘s「人間の

住む、内なる家々」と丘6hds「家畜小屋と飼料小屋などの、外なる家崖」というふうに区別さ

れたという旧1｝。またハストルップによれば、たとえば西ノルウェーのフィヨルドの民にとっ

て、元来は航海に出ることは西方の「外なる世界への旅」を意味し、東方の「内なる世界」へ

向かう陸路の旅と峻別されていたとされる。彼らの言葉で茄norδr「外なる北」が「北西」、

鮎s而r「外なる南」が「南西」の方角を意昧し、これとは逆にIand・norOr「陸の北」が「北東」、

1and・suOr「陸の南」が「北西」をそれぞれ意味したのも、「西方への航海」と「東方への陸の

旅」という伝統的な視野を反映したものとして説明が可能となる。参考までに、スカンジナビ

アの東部地域では、upp「上へ」が「海辺から内陸への旅」を表わし、　inn「内へ」が逆に「陸

から海辺へ向かう旅」を表わしたが、後者は時折framm「前へ」などの語句に取って代わら

れたという62）。興味深いことに、一その東部においてもdt「外へ」はフィヨルドを抜けて「そ

の外に広がる東の海に出る」ことを意昧していた。

同じくハストルップは、中世のアイスランドにて流布していたオローシウスの地図（5世紀

作）に着目した。そこには世界がヨーロッパとアジァとアフリカに三分劇され、全体がひとっ

に繋がりながら、周りが大洋で囲まれたように描き出されている。そこで彼は、この古地図の

基本概念が「円形をなす大地」という北欧神話の宇宙論と合致したので、当初の段階ではアイ

スランド入に容易に受け入れられたと推察している。ところが、その後、グリーンランド、お

よび北米の一部（Hellund；Markland；隅nland）などの発見が相次ぎ、海のかなたに陸地がある　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し

ことが鋭く意識されてくるにつれて、伝統的な地理観は修正を余儀なくされたと説いている

63）。しかしながら、それでもなおアイスランド人は、「円形の大地」という古来の考え方を捨

てきれず、He11undとMarklandを西方の親しい島として位置づけ、「職nlandをアフリカの一部
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と誤認しながら、それらを全体として円形の世界地図のなかに組み込もうと腐心したようであ

る。それゆえに、ヨーロッパ・アジア・アフリカの三つの区域に加えて、新たに6bygδir「無

人の荒撫地」を彼らの地図のなかに書き加えながらも、それらすべての円き大地の周縁を取り

囲むuレhaf「外なる海」、いわば古来の神話的な世界観の外枠については、これを重視し保持

しつづけたのである（ハストルップの著の地図5参照）聞。

これらの主張は、北欧神話に描き出された「内一中心一外」の世界観を解くための重要な鍵

を提供してくれる。r散文のエッダ」の「序文」によれば．アジァには「すべての美と光輝と、

黄金と宝石などのこの世の富」があり、その地にこそ「世界の申心」があり、「他のいかなる

土地よりもあらゆる点において、うるわしくて素晴らしい」などと記されている。そしてその

地に住む人間もまた「すべての祝福を受け、知恵と力、美とあらゆる技量に恵まれている」と

いう記述が統き、その「世界の真ん中」にかつて繁栄をほこったトロイアの王国があり、「い

まはその地をトルコと呼んでいる」と記し、後に北欧にて神として崇められることになるオー

ジンは、元来その王家の末窩だったなどと書いている。そしてオージンは一族を率いてはるぱ

る流離の旅を続け、北欧はスウェーデンのシグトゥーナに都を築くにいたることを比較的詳し

く書いている。従来より指摘されてきたように、この記述は神を「神格化された人間」とみな

すエウヘメリズムであり、無論この記事をそのまま信ずる必要はない。だが、ここにも「中心

の中心」という神話的な理念が打ち出されていることを確認すべきだろう。いわば、「内」な

る世界から「外」なる世界へ向けての神族の移住にともない、人間の居住地が拡大していった

かのような口吻が感ぜられる。その真偽はさておき、「流離する神々」という神話がここで構

築されているのだ。先述したように、丘t「外へ」の運動態は「内陸から海辺」をめざし、さら

にはその「外洋を渡ること」を意味していた。あたかもまだ見ぬ「外なる世界」に憧れ、仲間

とともに航海に出たヴァイキングたちの精神そのものと重なり合うかのようである。

Vlll

さて、eormen・grund（jO㎜un－grund）の考察から、「広大さ」を示す隈定詞」6rmun・が「大

地」ばかりか「海原」をも包括する概念を有していたことが分かった．J6m賦n一の基本概念は

主として次の4つの項目に区分される。

1．空間的な包括性：広大さ　　　　　　2．超自然的な力1大地の産出力；豊饒力

3．時間的な永続性　　　　　　　　　　　4．空間的かつ時間的な普遍性

これに対してGrundの塞本概念は、’「圧し潰されたもの」を原義としながら主に次の5項目に

区分されよう。

｛D深み：垂直性　　　　　　②土壌：大地表面を覆うもの

｛3γ平原：大地に広がるもの　　（4）底：海、川、湖などの基底に横たわるもの
（5ジ搬なるもの

ところが、以下に考察を進めるImlin－su1については、上記のJOrmun・の4つのカテゴリー

によっても説明しきれない概念をふくんでいる。ここでは「大いなる天地の柱」と仮称してお

くが、結論を先取りして言えぱ、Grundの意味内容が「水平性」と「垂直性」を兼ね備えて

いたように、J6rmun・の語義そのものの中に、地平に伸び広がる「水平性」に加えて、天地を
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とり結ぶ「垂画性」の概念が包摂されていたと推断しうる。タキトゥスの「ゲルマーニア」2

章に次のような記述があることはよく知られている。

彼ら（ゲルマーニアの人々）は古来いくっかの歌謡において、一一歌謡は彼らのあいだ

で唯一の伝承（memori丑e）であり、年代記（annales）のたぐいなのだが、一大地か

ら生まれたTuiscoと、その子Mannusとを種族の始原として、また創始者として称え

る。そしてこのMannusに三人の男子があったとし、その子らの名にちなみ、大洋に最

も近いものがlngaeΨones、中間のものがHerminones、その他はlstaevo肥sと呼ばれて

いる働．

マンヌスが「種族の始原」（origo　gen廿s）であるからには、そのトリオを成す息子は三大部

族の始祖となったと読める。そもそも「ゲルマーニア」の本章は、「はじめは一部族を表わし

たにすぎなかった名称（Tung甫が、次第に勢力を増大し」、やがてすべての民がゲルマー二

（Germa皿i）という名称を「種族全体を表わす呼び名」として用いるにいたったと結論づけて

いる。そしてきわめて注目すべきことに、これら「三部族の始祖」について順々に「大洋に最

も近いもの」（proximi　Oceani）、「中間に位置するもの」（medii）、「その他のもの」（ceteh＞と

いうふうに空間的に位置づけている。つまりローマ側の視点から言えば、まずは北方に広がる

海に最も近く、しだがって距離的にはローマから最も遠い部族を先にあげ、次に「中閥」の部

族、および「その他」比較的近い部族というふうに区分されているように見える。しかし、

「中間」（medii）という一語に重きをおけば、部族Herminonesがゲルマー二の種族全体の

「中心（の中心）」とみなされていたとも読める。この名称については、写本の判読上の揺れが

あって、最初の始祖名Ingaevonesの語尾との対応から“Hermiones”と読む説がやや有力であっ

た。しかし、語義の解釈からいえば明らかに“Herminones”の方が正しいとする説に従うべき

であろう㈲。すなわちこの語形はすでに幾つかの用例をあげて考察してきたJむrmun・すなわち、

ゲルマン語★e㎜inイ広大なもの」；「偉大なもの」と関連を有する。だが、なぜ、この名称

によって包括される部族集団がゲルマー二全体の「中間」に位置づけられているのか、という

由々しき問題が浮上してくる。これまで重ねてきた議論を踏まえると、この用語は「水平的に

伸び広がりゆく、呪術的に旺盛なる力」という概念を内包していたとみなしうる。インガェゥ

オーネスが穀物霊イング（★lngwaz）の名に関連し、ひいては大地豊饒神フレイ（別名Yngvi一

Freyr）の崇拝を示唆しているという従来の指摘はおそらく正しい働。　In＆aevonesは「イング

に帰属する者たち」を意味する。これと相似的に、ヘルミノーネスという名も、「★Eminに婦

属または帰依する者たち」を意味し、ある特定の神と密接な関連を有する名称であろう。

タキトゥスは既に第1章の冒頭で、「ゲルマーニアは全体として、ガッリア族、ラエティア

族、及びパンノニア族からはレーヌス（ライン）とダーヌヴィヌス（ダニューブ）の河によっ

て分け隔てられている」と明言しており、またアルプスの北部、ダニューブ川の南岸に居住し

ていたラエティア族、およびその東のパンノニア族は、ローマが展開した一連の軍事行動によ

って、紀元前1世紀末にその支配下に置かれている㈹。したがって、紀元後97－98年に制

作された著作の本章において、第3の「その他のもの」として一括されたIstaevones族の居

住地は、ライン川の東にしてダニューブ川の北に位置すると考えた方がごく自然である。
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上のような見方でゆけば、第2の「中間に位置する」部族の居住地は、西のヴェーゼル、中

央のエルベ、束のオーデル、これら三河川の中流域あたりを想定せざるを得なくなるだろう。

タキトゥスの同著の中から該当しうる部族を探せば、西のケルスキー族、中央のセムノーネス

族、東のルギィ族がその候補として浮上してくる。41章に記されたHemun6面という部族

も、候補に入るかにみえるが、タキトゥスによれば、「ダニューブの河畔に近くに住み、ロー

マに忠実である」とされているので、ゲルマン民族全体にとっての真に「中間に位置する」部

族とはなりえない。

結論を先取りして言えば、「中間の」部族集団の「中心」に位置するセムノーネス族に焦点

を当てることになり、またしても「中核」（中心の中心）の図式が鮮明になってくるのだ。タ

キトゥスの記録によれば、彼らセムノーネス族は、スエービー諸族の中で「最も古きに遡り、

また最も高貴」であり、「皆、ある特定の時期に、父祖伝来の」密儀を執り行なうという．す

なわち、「民の代表者が神聖な林（lucus）に一堂に会し」、その地にて「野蛮にして恐るべき」

人身犠牲の秘儀が執行されるという。彼らは、「すべての支配者」（regnator　omaium＞として

ひとりの神が「この聖林に臨在している」、と信じて疑わない。タキトゥスの記録は、セムノ

一ネス族の「強大さ」の秘密があたかもこのような信仰心にあるかのような筆致になっており、

「百の村里に分かれ住みながら、自分たちこそスエービー諸族の統領（caput）なりという確た

る信念が存するのは、ひとえにその”偉大なる集団”に（magno　corpore＞負うている」、と

締めくくっている（39章）。

つまりここに記されたように、定期的に神聖な林に「会同」し、「スエービ諸族の統領」で

あると自負していたセムノーネス族がひたすら帰依した神は、「民会」を司る神ティウ

（Tiwaz）にほかならない。北欧の「正義と法と秩序」の神テユール神がこれに対旛する。ド

イツ語Dienstag「火曜日」はティウが司掌した煙hingsaz「民会」の日を意味するという説が

あり59）、石に刻まれた幾つかの碑文によって、Thingsusは低地ライン流域にも及んだティウ

神の異名だということが知られている、そればかりか、英国はハドリアーヌスの塁壁碑文

（222・35年）にもMars　Thing題sの名が晃え、しばしばローマの軍神マルスと同一規されなが

らも、公平な裁きの神としてブリテン島の北部にまでもその崇拝が広がっていたことがわかる

70）。北欧神話では「誓約」と「勝測の神としての性格が強いテユールの神名は、ゲルマン共

通の神★Tiwazに遡及し、さらに語源的にギリシアの主神Zeus、ローマのJovls、古代インド

の神Dyausの名と同系である。本来いずれも「天父神」として崇拝されたことは、　Zε器pater

「父なるゼウス」、Ju－piter「ユーピテル、すなわち父なるヨーヴ」、およびDya器pi盗「父なる

ディアウス」などの呼称からうかがえ、一般には「天の輝けるもの」（IE．★dleus）がその原義

であると解されている了工｝。したがって印欧系の古き天空神が「ゲルマン民族の間では戦神に

変改させられた」などとしばしば説かれているがπ｝、充分に道理のあることである。

ちなみに古ノルド語けrは「最高位の神性」を表す総称であり、例えば、け鴨pakrは「神の

ごとく賢い」、t聾11rau5tr「神のごとく勇敢な」を意昧していた。またFa：ma－》r「穣荷の神」

は、船人が航海安全を祈願するときのオージンの呼び名であり鋤、Hang碗實「絞首の神」も

オージンの異名ではあるものの、北欧神界への新参の神オージンが古き神テユールの特性を収

奪したことを示唆している。たとえば「民会」の中心に置かれる槍は、「正義と法」を司るテ

ユールの神権のシンボルであったが、オージンもグングニルという名の槍を持つ神として知ら
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れていた74，。

さて度々指摘されてきたことだが、古サクソン人はIrmin創1という「天に饗え立つ柱」を

崇拝していた（「サクソン人の事績jL22｝。フルダの修道僧ルドルフの860年頃の報告によれ

ば、その天柱は「すべてのものを支えるかのごとき宇宙柱（uniΨersalis　columna）」だとされ

る75｝・またコールヴェイのヴィドゥキントという10世紀の歴史家は、サクソン人がHirmin

という名の神を崇めていたことを記録しているが、これをローマの軍神マルスおよび間接的に

ギリシアの伝令神He㎜esと同一視している。マルスと同一視されたことを根拠にして、この

名称の原形★1㎜inあるいは★Ermenがゲルマンの「戦神」ティウの古名であったという推定

がなされている7価，。その一方、H童rminとHermesとを関連づけるのは、単に神名の発音が偶

然似ているからにすぎず、完全な誤謬とみなされているm。だが、ティウの「戦神」という

特性だけでは、なぜ、“universalis”な柱を立てたか説明がつきにくい。タキトゥスが記録した

正世紀末のゲルマーニアにおいては、ティウは「中間に位蹴する」部族集団に勝利をもたらし、

彼らの統治領域いわゆる“J6rrnun－Gmnd”の地平を拡大してくれる「最高神」として崇拝され

ていたと仮定しておくことにする。外なる世界に覇権を拡充しようとするゲルマン的な侵略・

進出の心性は、このような“」6rmun・Grund”の古代信仰にまで淵源するのではあるまいか？

従来おおむね「誤謬」とみなされてきたHermesの特性にこそ、“uniΨer冨alis”の真意を解く

鍵がひそんでいると思う。ギリシァのヘルメスは盤魂を冥界に導く役割りをもち、天上界と地

下界をつなぐ神であり、その役割りを表徴する「伝令の杖」を持ち、また豊儲神としての特性

をあわせもっている7B，。叫universlis”な柱というのは、「世界を支える」意味ではなく、Irmin・

su1「（時空的に）普遍的な柱」というゲルマン的な概念からの比較的忠実な訳語ではあるまい

か。すなわち、古サクソン人が使用した“1rmiバという概念には、「広大な」という水平性に加

えて、あきらかに「天と地をつなぐ、長大な」柱を形容する垂直性の意昧が含まれていた。あ

えて言えば、日本神話の「天の御柱」の着想にどことなく近い。「記」によれば、高天原に最
みな轟曝勘し　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，力　竃　ム訊　ヒ

初に顕現されたのは「天の御中主」の神であり、続いて高御産盤の神、別名「高木の神」が出

現したとされる。あたかも宇宙の中心がまず設定されて、その後に万物の生成の根源力（「産

霊」）の化身としてのカミが「高く聾える樹木」に降臨したかのような筆致である。ほぼ同様

にして、ゲルマンの世界の「中心の中心」に設けられた「大いなる柱」Irmin・sulは、まさし

く天なる神ティウ、すなわち種族神としてのイルミン（北欧のJ6rmun）が降臨する依り代と

みなされたのではないか。このように考えてはじめて、「円き大地」から放逐され、「大洋の底」

（Grund）にひそむ「巨大なる」ミズガルズ蛇が」6㎜un・gandr「長大4無比なる杖」と命名され

ていた真の理由を把持できるだろう。

元来、イルミン・スルは、ゲルマン民族の理念的な中核に据えられ、「水平と垂直」の双方

の基軸に伸び広がる「普遍的な（miversalis）柱」であったと仮定できる。だが、ティウ崇拝

の衰退にともない、このイルミン・スルは、北欧神話においては、三つの世界に根を張る「ト

ネリコの世界樹」」イッグドラシルに変容することを強いられた、と私は考えている。その枝は

「全世界に広がり、天の上に突き出ている」とされ、三つの根はアースの神々、霜巨人、ニヴ

ル・ヘイム（死の世界〉のそれぞれの領域にのびていると記されたしばらく後に、「そのトネ

リコの第三の根は天にある」などと矛盾めいた記録が付されている（GyK　15）。これではまる

で「逆しまの世界樹」ではないか。いずれにせよ、世界の中心に位置づけられながらも、トネ

ヤ
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リコが基本的に表徴するものは「垂直性」であろう。これに対して、この世の外縁に追いやら

れたミズガルズ蛇は、そのトネリコの中心から八方の世界に向けて「水平的にのびゆく限界の

域」を表徴している。不思議なことに、北欧神話の中ではテユール神はほとんど例外的に正当

な妻を持たない。確かに「テユールの妻」がいたようだが、あの邪神ロキによって寝取られた

ともされ（「ロキの口論」40節）、その名前はどこにも言己されていない。ロキは、テユール神

の妻との間に「子供をもうけた」と半ば誇らしげに語っている．その一方、ロキとAngrbo5a

という名の巨人女との間に、ミズガルズ蛇、フェンリル狼、およびヘルという三種の魔物が生

まれたという（Gylf　34）。　Angrbo6aは「悲惨を招くもの」の意だが、加えて、「悲嘆・苦悩

を担うものjとして爾義的に解釈すべきだろう、とくに後者の名の響きは、まさにテユールの

匿名の凄の本性を映し出しているかに見える。思うに、テユールの妻は、この「悲嘆に暮れる

巨人女」アングルポザと息子ミズガルズ蛇のふたつの存在に分裂させられている。そこで大胆

な仮説を提示したい。古くは」δrmunfと称された天空神テユールのかつての妻神はおそらく

大地母神であったであろうが、魔神化させられ、JOrmun－gandr「大いなる魔法の樹」あるい

はMold・pinnur「大地の帯」の呼称を与えられ、「海の底根の国」なるGr膿dに放逐されたミズ

ガルズ蛇の姿に部分的に変貌させられてしまっていると。

ロキとアングルポザから生まれたこれらの兄妹が成長してくるにつれ、神々は予言力によっ

て、「大災難と不幸」が起こることを察知した。そこでミズガルズ蛇については、オージンが

「全地を取り巻く深い海のなかに投げ込んだ」。しかしそれでも、その蛇は成長をとげ、r大海

の真ん中」に横たわり、「自分の尻尾を噛んでいる」とされる（Gylf　34）。先述したように、

まさしくヨルムン・ガンド（J6rmun・gandr「長大無比なる杖」）と呼ばれた由縁である。ここ

での「大海の真ん中」は、ウートガルズという「外つ国」へ潜入するときの境界の意昧を有す

るだろう。ちょうど「ユミルのまつげ」で造られた防壁が「ミズガルズ」と呼ばれていたこと

と相関を成すかのように、ミズガルズ蛇は、「外つ国」に追いやられた巨人族訊莚にとっての

r防壁」と解することができる．鋤いわば「ミズガルズ」大蛇は、外縁の海洋の真ん中に放逐

されてはいるが、かつては「中つ劉」を支配し、その豊鏡と生と死を司る存在者であったこと

はまさしく名前それ自体が物語っている。

「神々と人間たちのなかで最も強い」と称えられたソールは、神々の国アースガルズの守護

者であったが、ラグナレクにおける巨人族・魔物に対決する神々の最終的な闘争のなかで、ミ

ズガルズ蛇と相討ちにて倒れることが語られている。言うなれば、「内」と「外」のそれぞれ

の世界において、境域を守るべき爾者がともに倒れることによって、澗時に「中心」と「中核」

の聖なる地点も宙に消散し、いっきょに世界が瓦解する。それこそがラグナレクの予言的な語

りの核心をなすものであろう。Ragnarδkrはその名の通り、「神々の力の滅び」を意昧するが、

それは「内一中心一外」および「上一中間一下」という、水平軸と垂直軸を保持しつづけてい

たf大いなる力」」6rlnunの衰滅でもあった。

’また本稿の序で提出した船葬墓についての疑問もここに氷解した。彼らの古来の世界観に照

らせば、「この世」の大地の基底（Grund）と、海の底なる「あの世」のGrundとは、まさに

　　　　　　　　　　　　　　　’u底なる根の領域」としてそのまま連続していると信じられていたのだ。生命と豊饒、そして

おそらく至福の「根源の地」として。その証拠に、ラグナレクによって旧世界がすべて滅び去

るあとに、つぎのような予言のことばが統く。「海の中から忽然と大地が現われ、かくして緑
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なすうるわしき地となる。種まかずとも穀物は育つ」と（Gylf　53）。またバルドルと彼を殺し

た仇敵であったはずのホズルがともに蘇えり、かつてHroptr「呪言・託宣の神」と称された

オージンが統治した地に平和に住むと（Vsp．62）働。

【付書己】

言語と作品の省略記号は慣例に従った。　　　　　　　　　　　　一

Got：ゴート語　　　　　OE：古英語　　　　ON：古ノルド誘　　　OS：古サクソン語

OHG：古高地ドイツ語　Lat：ラテン語　　　Gr　lギリシァ踏　　　　Sktサンスクリット諾

廻：印欧諸語　　　　　Gylf：「ギュルヴィの幻惑」（Gy簾ゆnning）　Vsp：「巫女の予貫」

Gml：「グリームニルの歌」
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