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純粋詩について

吉田正明

序

韻文VerSに拠るにせよ詩的散文prO＄e　pO6tiqUeに拠るにせよ，ある詩作品の中で言葉の

表わす意味とは無関係に読者が詩句に魅了される時，その魅惑に与ったすべての要素，それ

がまさしく純粋詩po邑sie　pureに他ならない。観念，思考，論理，比較などは即座に日常的

な散文やなんらかの外国語に苦もなく翻訳され得るものであり，いわばそれらは不純物

1，impurでしかない11。七@　．
かくのごときが，1925年10月24日，アカデミー・フラソセーズの定例公開講演会において，

アソリ・ブレモソHenri　Bremo記（1865－1933）によって述べられた純粋詩という概念の

あらましである。その後この講演が契機となり，フラソスの文壇にかまびすしい論争が惹起

せしめられることになる。当時のいわウる「純粋詩論争」には多くの文人が参与したようで

あるが，純粋詩弁護の立場から論争を主導したのはもちろんその火付け役となったブレモソ

であった。彼は一連の書物や雑誌において論陣を張り2｝，純粋詩についての自説を固持し続

けた。今となっては過ぎ去った出来事として文学史の一隅にささやかな場を占めているにす

ぎないこの事件を，いまさら掘り起こすことにどれほどの意味があるのだろうか。この論争

を一過性のものとして捉え，プレモソを神秘家として片付けてしまえばそれで済むことなの

かもしれない。しかしながら，現時点でこの出来事を十分な距離を置いて見直してみる時，

そこにはボードレール，マラルメ，ラソボーをはじめとする現代詩の開拓者たちが突きつけ　　‘た根源的な問題すなわち詩とはなにかという永遠のテーマが横たわっているように思われ

るのである。いや，それだけではなく，フラソス詩史の中で錬成されてきた過去の長い詩的

伝統と現代詩との接点，あるいは断絶を探る上で，手がかりとなるような問題提起がそこで

なされているのではなかろうか。

またここでブレモソの提唱する純粋詩を取り上げようと思うもう一つの大きな理由は，わ

れわれ日本人の読者がフランス詩を読む際にどうしても突き当たらざるおえない限界，われ

われが原詩の鑑賞において多かれ少なかれ直面する困難な問題，つまりフラソス語の名詩の

持つ独特の響き，譜調，詩句の音楽性といった微妙な問題を，フラソスの文芸の一泰斗の審

美眼を通して瞥見することで，多少なりともフラソス詩の鑑賞方法に資することができるの

ではないかと期待してのことである。ブレモソが純粋詩と呼ぶ詩句にはどのような特徴があ

るのであろうか。あるいは，われわれ外国人の門外漢にはその秘密は永遠に閉ざされたまま

なのだろうか。彼の抱いた純粋詩の概念とはいかなるものであったのだろう。

本稿の狙いは，主にブレモソの著した「純粋詩」3，という書物に拠りながら，彼の唱えた純

粋詩とはどのようなものであったのかを考察し，その理論がはらむ問題点を検討すると同時

に，彼が純粋詩の例として挙げているいくつかの詩句を取り上げ，その特質を捉えることで，
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われわれ日本人には分かりにくいフラソス詩の持つ独特の美と響きを探究しようとするもの

である。

1．ブレモソの純粋詩理論

まずは前提として，フラソス語の（po色me》と《poεsie》の意味の相違について確認して

おきたい。｛poeme》とは制作された詩作品のことであるのに対し，《po6sie》の方は，｛Art

du　langage，　visant　a　exprimer　ou　a　sugg6rer　qqch．　par　le　rythme（surtout　le　vers），

1’harmonie　et　rimage．》4｝の謂である。すなわち（poεsie》とは第一義的には，リズム，諾

調，イマージュ等により何かを表現したり暗示したりすることを目的とした言語的技法のこ

となのである。そこから，詩情，詩的美，詩魂，文学ジャソルとしての詩，ある詩人や流派

に特有の詩風といった意味が派生したのである。

したがってブレモソの言う（po6sie　pure》という表現には，詩的技法，詩情，詩句の美

といった複合的な意味合いが包含されていると考えるべきであろう。本稿ではそのことを十

分考慮しながらも，便宜上r純粋詩」という訳語を使うことにする。

「純粋詩」をめぐる論争は，上述したように，ブレモソが1925年10月24日にアカデミー・

フラソセーズの定期公開講演会の際に行った講演が発端になったのであるが，論争に火が付

くとすぐさま，ブレモソは自分の講演で開陳した純粋詩の考えをまずは1925年暮れから翌

1926年初頭にかけて，《Nouvelles　Littεraires》という文芸誌に立て続けに連載しその理論

を敷衛していくε｝。そしてそれを基に，論争で巻き起こった反論に対する反駁を「釈明」に

加え，さらにロベール・ド・スーザRobert　de　Souzaの「詩についての論争」を自説の補強

として添える形で1926年にグラッセ社から刊行したのが『純粋詩」という書物に他ならない。

以下，その本の内容の紹介も兼ねて，彼の純粋詩理論の骨子をいくつかの要素に分けて見て

いくことにしよう。

1．純粋詩と神秘主義

ブレモソはまず，エドガー・ボー，ボードレール，マラルメ，ヴァレリーなどを新しい純

粋詩の理論家として捉え，そうした19世紀から20世紀初頭にかけての彼らの詩の革新性を問

題にしながらも，基底部では彼らの詩の原理は長い伝統を継承しているものと見なしている。

このように冒頭から彼は，近代詩人たちの詩論において伝統と革新の接合を行おうとするの

である。しかし彼は，長い過去の詩的伝統の流れの中で純粋詩の変遷を辿ることはせず，す

ぐさま純粋詩の概念そのものへと向かう。ただ，過去における詩の捉え方と，ブレモソの捉

え方との相違について，17世紀古、典主義時代の一文芸理論家ラバソ日｝の頭をよぎった神秘的

な詩の観念に言及しながら，彼らそれぞれの詩論において純粋詩の果たす機能の根本的違い

について手短に指摘してはいる。

ラバソによると，詩句の美にはアリストテレスの説く詩論のみでは説明しきれない何かが

存在するが，それを明確に言葉で表現することはできないのだという。言ってみればそれは

「神秘」1nyst壱reのようなものであるからして，そのように心の琴線に触れてくる「知覚し
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得ない魅惑」charme　irnperceptible，あるいは「秘められた優美」grace　secrOteを説明し

得る理論などどこにも見あたらないのである7⊃。

プレモソにとっては，このラバソの詩観は先見的であると同時に古典的でもある。なぜな

ら，ブレモソによれば，詩においてはまず絵画的描写とか崇高な思想や感情といったものが

先にあり，その後で「表現し得ないもの」1’ine伽bleが付随してくるのではなく，なにより

もまず表現しがたいものこそが先行するのであって，それが核になってそれ以外の詩的要素

を密接に結び合わせていくというのである。つまり，“Pineffable”に絶対的価値が付与され

ているのである。かくして，次のような詩観が導き出されてくることになる。

Tout　poame　doit　son　caract色re　proprement　po色tique　a　la　presence，　au　rayonne・

ment，　a　raction　transformante　et　uni飴nte　d，une　rεallte　mysterieuse　que　nous

apPelons　po∈おie　pure．8，

彼に従えば，詩篇というものはおしなべてそれ固有の性格を，「純粋詩」と呼び得る「神

秘的現実」が持つ「変形・統合作用」に負っている。このようにブレモソの純粋詩理論は，

アソリ・モリエも指摘するように2｝，はじめから神秘主義に染まっているのが見てとれよ

うゆ。そこに詩論家と同時にカトリックの司祭でもあった彼の宗教感情を認めることも可能

である。「純粋詩』の「緒言」においてブレモソ自身述ぺているように11⊃，「詩的体験」は

「神秘的体験」に比すことができるからである。ここ匹おいて純粋詩と神聖さとが結び付け

られることになる。彼にとって純粋詩とは神聖なものであり，それ以外のものではありえな

いのである。「ポール・スデー氏，あるいは理性の詩の殉教者」《M．Paul　Souday　ou　le

martyr　de　la　Poεsie－Raison》において，プレモンは次のように述べている。

On　ne　d6丘nit　pas　la　pα…sie　pure．　Faire　comprendre　pourquoi　elle　est

ihd6丘nissable，　et　que　sa　beaute　essentielle　est　d’色tre　ind6丘nissable，　je　n’ai　pas

cherch色autre　chose　dans　cette　lecture　sous　Ia　Coupole．12｝

純粋詩が神秘的なものであるならば，ブレモソが上で述べているように，それは定義する

ことのできないものであろう。実際，彼がアカデミー・フラソセーズの講演会で伝えようと

したのも，まさしくその本質的な美がどうして定義不可能であるのかということなのであっ

た。そして純粋詩についての講演を閉じるにあたって，彼はウォルター・ベーターの有名な

テーゼ，「すべての芸術は音楽にたどり着こうと欲する」を引用して，それを彼なりに言い

直すのである。すなわち，すべての芸術が目指すのは「音楽」ではなくて・「祈り」priere

に他ならないと13）。

このように，ブレモソの純粋詩の概念には宗教的神秘主義が色濃く反映していると雷える

」のだが，このような純粋詩観は，r祈りと詩」P励泥召’Poお詑（1926）｝こおいてさらに発展

させられていくことになる。しかしここでは，この問題にはこれ以上深く立ち入ることはせ

ず，あくまでも彼の「純粋詩」に拠りながら新たな側面に視点を移すことにしよう。

▼
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2．純粋詩と魅惑

普段われわれが詩を読む時，それもそれほど注意を払うこともなしに詩を読んでいる時に，

いったいわれわれはどのような経験をしているのであろうか。ブレモソは，そうした詩作品

の日常的な読みの問題に触れて次のように述ぺている。

Pour　que　r色tat　poεtique　s’ξbauche　en　nous，　nul　besoin　n’est－ce　pas，　d’avoir　pris

d，abord　connaissance　du　poeme　tout　entier，　meme　s’il　est　court．　Trois　ou　quatre

vers，　rencontrεs　au　hasard　de　la　page　ouverte，　souvent　rneme　quelques　lambeaux

de　vers　ont　su伍＿La　phrase　n，est　pas伽ie：ce　qu量va　suivre，　nous　rignorons　tout

afait，　et　cependant　la　charme　s，op色re　dela．14｝

これが純粋詩の及ぼす魅惑について述ぺられたプレモソの詩論の真髄である。それによれ

ば，われわれの内に「詩的状態」etat　po6tiqueが芽生えるのに，たとえそれがどれほど短

い詩作品であったとしても，その詩篇全体の内容を知るにはおよぼないのである。例えば韻

文で書かれたラシーヌの悲劇のように，長い作品の任意に開かれた頁において，たまたま目

に触れた3～4行の詩句，あるいはほんの1行の詩句，いや，それどころか場合によると1

詩句内部のわずかな断片さえもが，そのような魔力を秘めているというのである。このよう

に詩作品内部で偶然出くわした任意の詩句の魅力に，その前後の文脈や意味内容とは無関係

に，われわれは心を奪われてしまうことがあるというのである。ブレモソが純粋詩と呼ぶの

ﾍ；そのようなまるで磁気を帯びたような強い呪縛作用を持つ詩片のことに他ならない。そ

して，例えばダソテの『神曲」のような崇高で濃密な詩作品の継続的な読書を困難ならしめ

ている要因も，まさにそうした純粋詩の持つ魅惑作用によるものだとするのである。なぜな

ら，純粋詩の魅力にからめとられてしまえば，われわれはしばしその幸福な瞬間に浸ろうと

するだろうから。（Nous　leur（＝po6tes）dirions　volontiers：mais　arrete乞一vous；15】》このよ

うに述べた後ブレモソは，ラマルチーヌの「湖」の一詩句を多少変えて引用しながら，詩と

散文の違いを伝統的な比喩によって表現してみせる。

de　ce　beau　vers　au　sens　suspendu

Laisse3¶ous　plus　longtemps　savourer　les　d61ices．

tandi3　que　nous　crions　a　la　prose：marche！marche　116，

ここに，散文と詩の違いを歩行と舞踏に喩えたヴァレリーの詩論を認めるのは容易であろ

う。実際，いくつかの講演においてヴァレリーは散文と詩の違いを分析し，・散文の方は目的

地へと向かう歩行のように直線的に進行していくのに対して，詩は舞踏のようにどこにも向

かわず，その目的とするところは自分自身に他ならないとしているのである塒。このような

散文と詩の対比は，変奏されながらも多くの詩人や詩論家たちに繰り返し語られてきたこと
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である。ブレモソの考えも，この点に関しては，伝統を踏襲していると言えよう。いずれに

せよ，彼の考える純粋詩とは，あたかもセィレーソの歌声のように，読者を抗しがたい魅力

により呪縛してしまうような魔力を秘めた詩片だということになろう。それではそのような

詩句の魅力はいかにして生じるのであろうか。

3．純粋詩と無意味

ブレモソは，上で見たように，詩と散文とではまったく異なる読み方が要求されることを

説いている。例えぽウヱルギリウスの『アエネイス」に，デュマの「三銃士」を読む時と同

じような楽しみを期待すべきではないし，もしそのようなことを望むならば，画家のアソグ

ルにヴァイナリソの演奏を所望するようなことになってしまう18）。というのも，詩人は小説

家と比べると，われわれにより多くのものを与えてくれるか，さもなくばもっとわずかなも

のしか与えてくれないからである19，。ブレモソの言葉を借りれば，散文と詩は「異なる儀

式」rites　di艶rentsを欲するのである。このように散文と詩の読み方の違いを確認した後，

彼は詩作品の本来あるぺき読み方を次のように述ぺている。

Quoi　qu’il　en　soit，　pour　lire　un　po益me　comme　il　faut，　je　veux　dire　poetiquement，

il　ne　suf資t　pas，　et，　d’ailleurs，　il　n’est　pas　toujours　n∈…cessaire　d’en　sa三sir玉e　sens．2叫

詩作品を正しく読むには，その詩が表わす意味を把握するだけでは不十分である。いやそ

れどころか，その意味をつかむ必要のない場合すらあることを，彼はここで力説している。

その例証として彼は，生まれのよい農民が，かりにそれが歌われない場合でもラテン語の聖

書の詩篇に接して喜びを表わしたり，．子供が，それを理解する前からすでにウヱルギリウス

の「田園詩』の一節を味わうことができたりする事例を挙げているが，果たしてそれが詩の

及ぼした効果かどうかということになると，その根拠は薄弱だと言わざるおえない。彼はま

た，バカ戸レア試験において，受験生たちがウェルギリウスの詩について誤った解釈をした

としても，詩人のメッセージが彼らに伝わったならば，正統な解釈に拠るよりも確実にウェ

ルギリウスの詩が受け取られたことになるとも述ぺている。なぜならば，「田園詩」の正確

な意味などそれほど重要ではないと彼は考えているからである。つまり，たとえ詩について

誤った解釈がなされたとしても，それはさして問題になるようなことではなく，肝要なのは

詩の鑑賞にとってより本質的な「直観」intuit1onの働きなのである。ブレモγによると，

そのような読み方こそ詩には相応しい読み方であり，彼はこれをくvictoire　du　pur　sur　I’im一

pur，　de　Ia　poesie　sur　la　raison　2置）》という言い方で表現している。

このように彼にあっては，理性は詩において不純物と見なされており，理知的で明晰な判

断を排除したところに純粋詩が存することを彼は示唆しているのである。そしてそれを詩の

勝利と呼んでいることからも窺えるように，ブレモソにとって純粋詩とは高次に位置するも

のであり，われわれの知性を超えたものなのである。彼は，こうした純粋詩の高踏的，反理

性的性格を，ネルヴァルを引き合いに出して説明している。ブレモソが援用しているのは，

「火の娘：たち」のアレクサンドル・デュ・控こ捧げられた序文の中で，ネルヴァルが自作の詩
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集『幻想詩集」L85　Cん枷勧おについて解説している次のようなくだりである。

Ils（需ses　sonnets）ne　sont　gu色re　plus　obscurs　que　la　m6taphysique　d，H6gel　ou　les

〃伽励‘εsde　Swedenborg，　et　perdraient　de　leur　cha㎜e　a　etre　expliquεs，　sHa

chose∈…tait　possible，＿22，

ブレモソがここでネルヴァルを引用することでなにを言わんとしているかは明らかである。

上の引用で詩人が述べているように，彼の書いた「幻想詩集』に収められたソネは，ヘーゲ

ルの形而上学やスウェーデγポリの神秘哲学と同じくらい晦渋なものであり，その意味する

ところは一般人には理解しがたいものである。しかし，かりにそれが可能であったらの話だ

が，その難解な詩を分かりやすく説明してしまえば，その詩の持つ魅力は失われてしまうで

あろう。つまり詩の章味が理解できなくとも，ネルヴァルの詩は十分に魅力的なのだから，

それこそまさに純粋詩の魅惑作用の例証と言えるのではなかろうか。純粋詩の鑑賞に意味は

いらないというわけである。「幻想詩集』は，ネルヴァルの狂気と幻想と夢想の産物と見な

されるゆえ，ブレモソの純粋詩理論の格好の論拠となったに違いない。

プレモンはまた，高尚で難解な詩のみならず，民衆的な詩や素朴なシャソソンにおいても，

詩の魅力に与る無意味non－sensの果たす役割を強調している。例えば民衆に親しまれた

《Or1εans，　Beaugency＿Vend6me，　Vend6me＿》という歌の一節を取り上げて，そこには作

者の意見や判断といったものはいっさい含まれておらず，ただ意味もなくロワール地方の町

の名を連ねただけの歌であるにもかかわらず，それは他の多くの理知的な歌詞よりも人々に

好まれた歌であると述べている、そのような観点からすると，ベラソジェなどはただエスブ

リの利いた歌の作者でしかない。プレモソによれば，上記の歌はラミィRamil1｛esの敗北の

後，次のような替え歌になったという。

Villeroy，　Vi11eroy

Afort　bien　servi　le　roi

Guinaume，　Guillaurne＿23｝

以前の無意味な都市名の列挙から敗北の怨恨の込められた固有名詞に置き替えられたこと

で，詩の魅力は意味の負荷に耐えかねて飛び去っていってしまった，このようにブレモソは

解釈するのである24｝。

以上のように，プレモンの考えによると，純粋詩は意味によっては捉えることのできない

ものであり，むしろ理性や知性のくびきから脱したところで生じる電磁波のごときものであ

ると言えよう。しかし，それはいったいどのようなものなのであろう。もう少し彼の理論を

追ってみることにしよう。

　　　　　　｝
S．不純物

これまでブレモソの純粋詩の概念をいくつかの観点から検討してきたが，ここでは視点を
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変えて純粋詩ではないもの，すなわち彼が不純な要素rimpurと見なしているものについて

検証してみよう。つまり消去法によって純粋詩を捉えてみようというわけである。果たして

葡萄酒の上澄みを取るように，不純な澱を分離することで首尾よく純粋詩を取り出すことが

できるのであろうか。

まずブレモソは純粋詩から外れる不純な要素を列挙する前に，不鈍という言葉をどのよう

な意味で用いているかを断わっている。彼の言う不純impuret6とは物質的，現実的なもの

ではなく，あくまでも精神的，形而上学的に捉えられたものである。これまでの論点を集約

して，彼は純粋詩から排除されるぺき不純なるものを順次提示していく。例えば次のような

要素はすぺて不純と見なされるのである。

一tout　ce　qui，　dans　un　po色me，　occupe　ou　peut　occuper　immediate皿ent　nos

activit色s　de　surface，　raison，　imagination，　sensibilite；tout　ce　que　Ie　poらte　nous

semble　avoir　voulu　exprimer，　a　exprirn益，　en　effet；tout　ce　que　nous　disons　qu’i1

nous　suggごre；tout　ce　que　1’analyse　du　grammairlen　ou　du　philosophe　d歪gage　de

ce　poεme，　tout　ce　qu’une　traduction　en　conserve．2帥

このようにブレモソによると，詩作品の中でわれわれの表層的活動に直接関与するすべて

の要素が不純物となるのである。すなわち，理性，想像力，感受性はもとより，詩人が表現

しようとしたもの，あるいは実際に表現したもの，また暗示しようとしているもの，文法学

者や哲学者がその詩作品の分析から導き出してくるもの，そして翻訳によって伝わるもの，

これらすべてが不純な要素であるとするのである。さらにブレモソは続けて次のように述べ

ている。

Impur，　c’est　troP　6vident，　le　sujet　ou　le　sommaire　du　poerne；ma｛s　aussi　le　sens

dさchaque　phrase，　Ia　suite　logique　des　id6es，1e　progr壱s　du　rεcit，1e　d｛…tai互des

descriptions　et　jusqu’aux　6motions　directement　excit6es．26，

詩作品の主題や要旨，文の意味，論理的な観念の連鎖，物語の進行，細部の描写，そして

直接的に引き起こされた感動，こうしたものもすぺて純粋詩からは排除される対象でしかな

い。なぜなら，なにかを教えたり，物語ったり，描写したり，戦標を与えたり，涙を誘った

りすることは，すべて散文で事足りるからである。つまり，散文で表わすことのできるもの

は，どのようなものであれ純粋詩とは呼べないのである。詩によってしか表わせないものこ

そが，ブレモソの考える純粋詩なのである。

彼の表明するこのような反理性主義は，シュールレアリストたちやフロイトの考え方にも

一脈相通ずるものがあるように思える。無論ブレモソはシ昌一ルレアリストでもなければ精

神分析学者でもなく，純粋詩を熱烈に支持したアカデミシアソであり神秘的な文芸理論家で

ある。しかし，デカルト以来合理主義的精神が支配的になったフラソスにあって，神秘的美

学者の視座から，われわれの表面的で意識的な活動の及ぼない深奥部に純粋詩の源を措定し

たことで，やはり彼もある意味では超現実主義者であり，無意識の世界の探索者であると言
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えないであろうか。例えば，ブルトンが「シ畠一ルレアリスム宣言』の中で述べている次の

ような一節を想起するなら，そこにブレモンの説く純粋詩の概念との類似性を看取すること

ができよう。

Autornatisme　psychique　p匿par　lequel　on　se　propose　d’exprimer，　soit　verbale一

ment，　soit　par　6crit，　soit　de　toute　autre　mani色re，　le　fonctionnement　r6el　de　la

pens6e．　Dict6e　de　Ia　pensee，　en　rabsence　de　tout　contr61e　exerce　ar　la　raison，

en　dehors　de　toute　pr60ccupation　esthεtique　ou　Inorale．27，（下線による強調は執

筆者）

これはプルトソによるシュールレアリスムの有名な定義であるが，そこで述べられている

方法論は，全体として確かに用語や表現等の違いはあるものの，部分的にはブレモソの純粋

詩を彷彿とさせるものである。なによりも“pur”という形容詞の使用と，「理性によるあら

ゆる制御の不在」という本質的な点が符合している。両者とも理性のくびきを脱したところ

にこそ本質的な詩の世界が存すると見なしており，ブレモソはそれを純粋詩に，ブルトソは

それを自動書記法automatismeに求めたのである。また，シュール1／アリストたちのナソ

セソスに対する好みも（ブルトソが，のみの市に陳列された意味を持たないがらくたやオブ

ジェの山を偏愛していたことを思い起こそう。）ブレモソの純粋詩理論に通じている。しか

しここでは，ブレモンの純粋詩理論とシュールレアリスムとの影響関係を云々するというよ

り，その当時，反理性主義が時代の空気としてあったことを確認しておきたい。

さて，ブレモソが指摘した不純物を詩作品から取り除いた後に残された部分が詩のエッセ

ソス，すなわち純粋詩と名付けられたものに違いない。しかし今まで見てきたように，純粋

詩の魅惑作用は意味とは無関係に及ぼされるものであったし，それを見極めるには理性も想

像力も懸受性さえも役立たないのであれば，われわれはし）つたいどのようにそれを捉えるこ

とができるのであろうか。それに上でブレモソが不純物として挙げた諸要素を全部取り去っ

た後に残されたものなど果たして存在するのであろうか。われわれの心の深奥に届き，えも

言われぬ悦惚感を誘引するという純粋詩の正体とはいかなるものであろう。

5．純粋詩と詩句の音楽性

純粋詩は果たして存在するのか？ブレモγの言うように，詩作品からすべての散文性を取

り去った後，なおもそこに残る純粋な詩など幻でしかないのではなかろうか。さきほどわれ

われが抱いた疑問に，ブレモンはどのように答えてくれるのであろう、

ブレモソは，詩人も人間であるからには当然理性的な部分を有しており，詩を書く時には

文法に従ってなにかを表現していることは認めている。しかし言ってみれば，それは人間だ

れしもが持つ理性的動物としての低次の側面であり，詩人にはそれを超える特質が備わって

いるというのである。詩を合理的な認識や言説discoursに還元するこ．とは，彼によると，

「四角い円」cercle　carr6を望むようなものなのである。ここにおいて見られるのは，キリ

スト教における肉体と魂の2元論である。理性に制御される散文的要素は肉体に属し，そこ
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から昇華された純粋詩は魂を象徴していると言えよう。あるいは，ここに新プラトン主義の

イデアリズムを重ねてみることも可能であろう。いずれにしても，彼の抱く純粋詩の概念に

は，前述したように，神秘的で神聖な特色が濃厚に窺えるのである。

ところで，Poesieとは言葉による表現技法のことでもあった。もしもブレモソに従って

詩の純化を行えば，おそらくそれは限りなく沈黙に近づくことになろう。だから彼は，次の

ような矛盾した意見を言わざるをえなくなるのである。

Db血il　suit　n6cessairement　que，　merne　d’une　ceuvre　oO　le　subllme　abonde，　ia

qualitεproprement　po色tique，　rineffable　est　dans　rexpression．28〕

このように，詩固有の特質である「えも言われぬもの」rineffableは，崇高な作品におい

てさえ「表現」cxpressionの中になければならないのである。問題は，詩人の使う言葉が，

確かに時には雅語が用いられる場合もあるが，大抵は日常的な言葉だということである。そ

のようなありふれた言葉が，いかにして散文的要素を振り払って詩になるのであろうか。わ

れわれが知りたいのはまさにその点なのである。ブレモンもそのことを自問している。いわ

ば純粋詩誕生のメカニズムとはなにか，それを解明することこそ肝要ではなかろうか。一つ

の可能な解釈は，ブレモソが引き合いに出すヴァレリーなどの次のような見方であろう。

La　m6tamorphose　s，oP色re，　rexpression　devien七po6tique，　Ie　vers　poεsie，　dこs　qu，une

technique　subtiIe　et　patiente，　d’ailleurs　second6e　par　d’heureux　hasards，　est

arriv色e直capter，　pour　les　orchestrer　dε王icieusement，1es　ressources　musicales　du

langage．29〕

普段われわれがコミ昌ニケーショソなどに使っている共通の言葉，そのような日常的な言

葉であっても，詩人の繊細で入念な技法とたゆまぬ努力によって巧みに組織，編成されるこ

とで言語の持つ音楽的な資質がうまく引き出された時，その時こそ言葉の質転換が達成され

て，詩的表現が作り出され，詩句versが詩PO6sieに変貌するというのである。そこから，

詩人とはなによりもまず音楽家であり，詩と音楽は同じものであるという詩観が生まれてく

るのである。つまり《De　la　musique　avant　to銀te　chose　3°，〉，この言葉に尽きよう。ヴ7レ

リー自身もrヴァリエテ」の中で，象徴主義詩入たちの試みを次のように言い表わしている。

Ce　qui　fut　bapti詑工e　Symbolisme　se　rεsume　t虎s　sirnPlenユent　dans　rintention

commune　a　plusleurs　familles　de　po色tes＿de　reprendre　a　la　Musique　leur　bien．鋤

ヴァレリーによると，象徴派詩人たちは，自分たちの富を音楽から奪還することを共通の

目的としたというのである。つまり，一旦は音楽に奪われていた彼らの富を取り戻すことが

彼らの旗印であったわけである。

詩と音楽との関係については，ナルフニウス神話にはじまり，古来様々な形で語り継がれ

てきたものである。中世においては吟遊詩人は音楽にも通じており，ギヨーム・ド・マショ
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一などのように作曲を手がける詩人兼音楽家などもおり，自ら楽器を奏して自作の詩を吟唱

したものである，ルネッサソス期でも，ロソサールやクレマソ・マロらは，自分たちの詩作

品が曲を付けられて歌われることを意識しながら詩作していたとも言われている。また当時

は大学などでも，音楽教育はブラトソの思想などの影響もあって，重要な学問に位置付けら

れていたという。しかし古典主義期以降は，詩と音楽はしだいに分離していき，詩はもはや

曲が付けられることも音楽の伴奏とともに歌われることもほとんどなくなってしまう。詩人

も音楽からしだいに遠ざかり，もはや音楽の素養を持つ詩人はごくわずかとなってしまった

のである32｝。そして18世紀以降は散文の時代が到来し，19世紀になると小説が流行する時代

となる。それとともに読書形態も変わり，詩はますます音楽的要素を失い，一般の読者にと

っては小説のように黙読の対象となることすら珍しくなくなるのである。そうした状況の中

で象徴派詩人たちは，詩句の音楽性を再び追究し始めた，このように見ることができるので

はなかろうか。

ではブレモソにあっては，純粋詩と音楽の関係はどのように捉えられているのであろうか。

彼は詩句の音楽性をどう見ているのであろう。結論から言うと，ブレモソは，詩句の魅力を

作り出している要因の一つが音楽性であることは認めながらも，それがすべてではないと考

えている。彼の考えを要約すれば，まず詩句が響かせる雷葉の音楽は，実際の音楽と比ぺる

とはるかにはかなくかすかな音であり，それをも音楽と呼ぶのであれぽ過ちを犯してしまう

ことになる。むしろ，言葉による音楽性は別の名称で呼ばれるべきである。また，詩と同様

に純粋な音楽も神秘のヴェールをまとっており，詩と音楽を安易に結び付けることは，「未

知により未知なるものを定義する」d翻nir　1’inconnu　par　rinconnuことになってしまい，結

局なにも定義しないのと同じことになってしまうおそれがある。そして純粋詩は確かに言葉

による音楽であるとしても，言葉の音楽性がすぺて純粋詩となるわけではない。響きのよい

文章ということであれば，ボシュエやミシュレやピエール・ロチなどの散文にも見い出せる

ものであり，なにも詩に限ったことではないのである。それに詩句の音楽性だけを問題にす

るなら，2流の詩人の中にも音楽的な詩句を創作しているものもたくさんおり，その基準の

みで判断すると，文学史の常識も覆えされてしまうであろう。最後により重要な点は，純粋

詩を構成する主要な要素が，言語の音の作り出す微細な震動や空気の揺らぎなどであるはず

がなく，脚韻，畳韻法allit6ration，韻律といった言葉の響ぎはわれわれの魂の深奥にまで

届くことはないというのである。

それでは，プレモソの考える純粋詩誕生の条件とはどのようなものなのであろうか。彼は

詩的言語固有の絵画的，音楽的美によってだけでは純粋詩は生じないとして，次のように述

べている。

　　　　　　　　　　J
mous　nous　offrons　a　ces　vibrations　fugitives，　si　exquises　d’ailleurs　que　soient

ieurs　caresses畢non　pour　goOter　le　plaisir　qu’elles　do㎜ent，　mais　pour　recevoir　le

nuide　mystεrieux　qu’elles　transmettent：s面ples　cond犠cteurs，　plus　o昼搬olns

prεCieux　Ou　sOnOreS，　il　importe　peu；ou　plut6t，　conducteurs　gui　doive益t　leur

sonorit6　m§me　et　leur　splendeurεph色m6re　au　courant　qui玉es　traverse．33｝
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ブレモソによると，われわれが詩句から生じるはかない音の震動に身をまかせるのは，い

かにそれが心地よいものであったとしても，それらが与えてくれる快楽を味わうためではな

く・それらを通して伝えられる「神秘的な流体」nuide　mystεrieuxを受け入れるためなの

である。言葉の響きは言ってみれば導体のようなものであり，さして重要ではない。重要な

のは導体である言葉を貫く不可視の電流の方であって，言葉の響きもその束の間の輝きもす

ぺてこれに依存しているのである。いわばそれは磁石のようにわれわれを引き付けると同時

に，それの持つ磁気そのものを伝達するのである。このようないわば魔術的現象，それがプ

レモソの言う純粋詩の正体である。彼は最後になって，神秘家のヴェールを身にまとうてし

まう。スタロビソスキーが『想像の帝国」の中で想豫上の流体の歴史を辿っているが34），ブ

レモソの「神秘的流体」もその歴史に加わえることができるであろう。メスメールの唱えた

動物磁気35，のように，ブレモソの純粋詩は言葉のエクトブラズマのようなものではなかろう

か。電流や磁気が目に見えないように，純粋詩も通常の感覚によっては把握できないもので

ある。しかしそれは読者に確かに伝達され，読者を魅了するのである。かくして，読者に伝

えられるのは，詩人の観念でも感情でもなく，詩人の「魂の状態」¢tat　d’ameに他ならな

い。このような詩的経験は理性や知性では捉えがたいものなのである。ここで，もはやこれ

以上ブレモソの純粋詩の概念を追究しても無駄であろう。なぜなら，そのような神秘体験は

言葉によって語ることは不可能だからである。そのかわり最後に，彼が純粋詩の例として挙

げている2つの詩句を分析してみたい。それに基づいてブレモソの純粋詩理論の問題点を明

らかにしていこう。

II．純粋詩の分析

1．マレルブの詩句について

　　ぜ
uレモソは，純粋詩を理性の支配するあらゆる表層的な精神活動から切り離して，内面的

な魂の次元で捉えていたのであった。それはすぺての散文性を脱却し，言葉の意味作用から

も独立して，いわば表現の極北において立ち現われてくるものであり，その結晶化作用によ

って生じた言葉の響きを通してわれわれ読者に電流のごとく伝えられ，魅了するのである。

彼によると，詩的霊感の強度によっては，その磁力は詩句内部に置かれたわずか一語に対し

て及ぼされる場合もあるという。それは固有名詞の場合もあれば，ごくありふれた冠詞など

の機能語に対してさえ起こり得るというのである。彼はその一例としてマレルブの詩句を引

用している。

Et　les　fruits　passeront　la　promesse　des　neur5．3帥

プレモソはここで，「理性的な詩」poesie－raiso皿の信奉者たちに対して，なぜこの詩句が

フラソス語で書かれた奇跡ともいえる詩句のうちで5本の指に入るほどの傑作なのか，そし

てこの詩句の1語でも弄ればなぜたちまちのうちにその魅力が失われてしまうのか，その理

由説明を求めている。言ってみれば，反論者たちに対する純粋詩論者からの挑戦状である。
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ブレモソは次のように定冠詞を変えることで，そのことを立証してみせようとする。

Aloutez　le　poids　d’un月ocon　de　neige　au　troisieme　de　ces　divins　anapestes：

Et　Ies　fruits　passeront’｛鴛promesses　des恨eurs，

1e　VaSe　eSt　briSε．37）

このように“promesse”の前の定冠詞を“la”から“les”に変えただけで，詩句の魅惑

作用は消失してしまうという。それは，ほんの「雪片の重さ」のみの付加にすぎないが，純

粋詩をただの詩に堕してしまうには，それだけでも致命傷となってしまう。一字一句たりと

も変更は許されないというのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　胃ｻれでは，彼の純粋詩理論が言うように，この詩句を純粋詩たらしめている要素に詩句の

表わす意味はまったく関与していないのであろうか。プレモソはその点について次のように

述ぺている。

Ce　vers　a　un　sens－1a　r6colte　sera　bome－mais　si　indigent　qu’on　ne　peut

imaginer　que　tant　de　po色sie　en　d色coule．　Et　ceci　est　vrai　d’une　foule　de　splendides

po色mes，　a　commencer　par　les　O60到9勿π硲．鋤

ブレモンはマレルブの詩句を，「収穫は良好であろう」という一つの単純な意味に限定し

ている。また彼が自らの純粋詩理論を守ろうとすれば，そうせざるおえないのである。純粋

詩は無意味であるほどより純度が高まるのである。よってここにおいても，ブレモソは最小

限の意味しか見ようとしていない。意味が貧弱であればあるほど，読者は逆に強く魅了され

るはずである。かくも微々たる意味から，いかほどの詩情poesieが生まれてくるかに驚嘆

させられて。果たしてそうであろうか。

詩には一つの意味しかないと考えるのは間違いである。詩句には重層的な意味が盛り込ま

れていることが多い。詩人は，表現法やイマージ昌を駆使して，複数の意味を同時に表わそ

うとするのではなかろうか。マレルブの詩句を例にとると，このように前後の脈絡もなしに

独立した一詩句のみが提示された場合，その詩句を初めて見る読者は，ブレモソのように魅

了されるとは限らない。確かに詩句の譜調やリズムや言葉の響きといったものに魅せられは

するものの，われわれはそこに表現の妙や詩作品の流れの中での意味やイマージ昌の交響を

も探ろうとするであろう。プレモソがなんと言おうと，われわれは知的，精神的楽しみも併

せ持っているのである。それも詩の鑑賞法の一つに違いない。特にわれわれ外国人がフラソ

ス詩に接する時には，まず意味を考えようとするであろう。上のマレルブの詩句はなにを表

わしているのであろうか。「そして，果実は花々の約束を凌駕するであろう。」直訳すると，

大体このような訳になるであろう。すでにそこには比喩的な意味があることは感じ取れるが，

「果実」，「花」，「約束」といった美しい言葉を用いることで，詩人は何を言おうとしたので

あろうか。この一詩句のみで判断すれば，確かにブレモソの言うように，秋の豊作の予告を
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表現したものとまずは解釈でぎよう。しかし重要なのは，秋の豊作のイマージ昌によってマ

レルブがなにを暗示しようとしているかということである。当然のことながら，それを言う

ためには詩の主題，内容，前後の文脈，すなわちブレモンが不純と見なした散文的要素に着

目しなければならないであろう。

このマレルブの詩句は，21の6行詩節よりなる全126行のくPri色re　pour　le　Roi　allant　en

Limousin》という題の詩の84行目に置かれた詩句である。詩の主題は，宗教戦争により荒

廃してしまった国土が，アソリ4世の善政によって復興し再び繁栄することを神に祈願する

というものである。そこに暗示されているのは，プロテスタソトからカトリックに改宗し，

ナソトの勅令を発布して新教徒に信仰の自由を認めたことで，血で血を洗う凄惨な宗教的内

乱を終息せしめたアソリ4世の英断である。つまり，戦争のもたらした不幸，悲惨，貧困，

飢餓といった悲痛な状態から，再び平和，幸福，喜び，繁栄の時代の到来を神への祈願を通

して未来形で予言した詩なのである。すでに秋の豊作というイマージュが何を暗示している

かは明らかであろう。春の花の約束を上回るほどの豊作，そこにはアソリ4世と神の加護に

より，再びフラソスの地に平穏と豊穣がもたらされるであろうことへの詩人の感謝の念と希

望が込められているのである。そのように解釈したとして，果たしてマレルブの詩句の魅力

が減じてしまうものであろうか。否，事実を直接的に語るのではなく，美しいイマージュに

よってそのことを表現し得た詩人の力量に感心させられて，読者はむしろその詩句によりい

っそうの魅力を感じ取るのではなかろうか。その時われわれは詩的隠喩の効果にも深い味わ

いがあることを知らされるであろう。

さて上述したように，ブレモソは，どうして定冠詞を単数から複数へと変更しただけでマ

レルブの詩句から魅力が失われてしまうのかを問うていた。それに対する答を彼はしていな

い。なぜなら，純粋詩は定義し得ないものだからである。ならばここで，われわれの立場か

らその理由を考察してみることにしよう。

まず，定冠詞単数“1a”を複数“1es”に変えると，抽象的概念であったものが具体的な

事物を表わすようになるという意味上の変化が起こる。“leS　prOmeSSes”と複数に置いた場

合には，「契約証書」，「株式証券」といった法律や経済で用いられる日常的で具体的な事物

が喚起されるであろう。それに対して原詩の単数“la　promesse”の方は，その補語に置か

れた「花々」の持つ抽象的な概念とイマージュを引き出すのに貢献しているのである・すな

わちそこに喚起されるのは，美，若さ，みずみずしさなどであろう。つまり，複数を使えば

「花々」と「契約証書」といった具体的なものとの観念連合が違和感を生むのに対してボ単

数の場合は，「花々」の喚起する様々なイマージュの方に想像力が集中し，それぞれの読者

がそれまで培ってきた読書体験や過去の記憶を拠り所にして，自由に花のイマージュを思い

描くことができるのである。アソリ・モリエの指摘によると3曾｝，そこには「若々しい風のそ

よぎ」，「乙女の息吹」，「天国の光」，「神の選民」といったイマージュが彷彿とされるのであ

る。まさにマレルブがその詩で表わそうとした本質がその詩句に凝縮されていると言えよう。

このように，定冠詞の変更はまず意味のレベルで重大な変化を詩句にもたらすことになるの

である。

純粋詩の破壊は意味の上だけではない。フラソス人の持つ言語の感覚的側面においても定

冠詞の変更は悪しき結果をもたらすのである。純粋詩は，主に詩句の持つ音楽性をはじめと
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して感覚的要素に多くを負っている。つまり，詩のリズム感，詩句のメロディー，単語の響

き，言葉の強度，形式的造形美，詩句の持続，このような感覚によって捉えられる側面こそ

純粋詩にとっては重要な要素となるのだ。

まず思い出されるのがヴォジュラの指摘である。彼によると，文の中においては，冠詞の

巧みな交代が優雅な文を作る条件であるというゆ。それに従うと，マレルブの詩句はその規

則を守って作られていることが分かる。〈’召sfruits＿亀promesse　4召s免urs》，このように

“1es”，“1a”，“des”（前置詞deと1esの縮約形）という風に複数，単数，複数と交互に定

冠詞が置かれており，ヴォジュラの言う優雅な文構成に当てはまるのである。これをもしブ

レモソが故意に作り直したように複数の定冠詞にすると，“1es”，“1es”，“des”と複数形の

冠詞が続くことになり，意味の上でも音の上でも心理的にも単調になってしまい，それが表

わしている美しいイマージュにもかかわらず，詩句の譜調は失われてしまうほかない。

さらには，（Lαprom6sse》に含まれている母音［a］，［っ］，［ε］はそれぞれそれに対応し

た開口度のより小さい［q］，［o］，［e］に比べると，明るく響く母音が連続しており，青春，

あるいは希望の歌を暗示するのに適していると言える。しかしながら，“1a”を“1es”に置

き換えると，後半句のはじめ（12音節詩句の中央句切りcεsureの次の7音節目）の母音が

やや口ごもってしまい，明るさが曇ってしまう。

また，［a一っ一ε］という母音の連続は，明度の低い母音からより明るい母音へと，あるいは

音程の低い母音からより鋭い母音へと漸次的に移行しており，前半句の《Et　l召s　fruピts》に

ある［e－e－i］の漸次的母音配列に呼応している鋤。さらに，前半句の第2リズム分節に置

かれたくpαsser碑’》にある重々しく暗いペールのかかったような輝母音が，詩人マレルプ

の予言者としての荘重な調子を醸し出しているのに対し，後半句の母音は一転して，先ほど

見たように，天上の明るさを取り戻、しているのである。この詩が神への祈願であったことを

思い起こそう。この詩句の母音の配列はまさに，一方で地上の予言詩人マレルブから天上の

神へと立ち上っていく祈願を，そして他方では暗く悲惨な現実から未来の明るさへの移行を，

前半句から後半句にかけて音韻的に暗示しようとしたものではないだろうか。

詩の譜調は母音だけに拠っているのではない。この詩句ではまた，明らかに子音の畳韻法

allitεrationが効果的に用いられている。《Et　Ies∫ruitsρasseront　laρromesse　desヂleurs，》

このように，「果実」と「花々」は意味の上だけでなく，それぞれの語の頭の［f］により音

韻的にも結び付いている。この子音の聴覚印象は，そのこすれるような摩擦音から，そよ風

や息吹を感じさせるのではなかろうか。そして［p］の方は，そのはじけるような音から，

ここでは喜び，鼓動といったものを感じさせるように思われる。以上のように，それらの母

音，子音が絶妙のハーモニーを奏でながら，均等なリズム（この詩句のリズム分節は3／3

／3／3というすぺて3音節の規則正しいリズム構成からなる）を刻むことで，整った美し

い譜調を生み出しているのである。

だがしかし，この一行の詩句は，当然のことながら単独で存在しているのではない。それ

は全126行の詩の一行であり，作品内部で他の詩句と有機的な関係を築きながら必要不可欠

な構成単位の一つとして編まれた詩句にすぎない。伝統的な詩の概念からすると，詩句は単

独では存在しえないものである。なぜなら，定型詩においては，一詩句のみでは押韻するこ

とができないからである6少なくとも2行の詩句がなければ脚韻が構成できないのである。



純粋詩について　　　　　　　　　　　　　　　　　　129

審美眼の備わった読者のうちには，件のマレルブの詩句を見て，おそらく切開手術により切

り取られた双生児の片割れを見い出す者もいるかもしれない。当然あるべきなのに，そこに

は《neurs》と呼応するはずの脚韻が欠けているからである。詩句を詩句たらしめる上で最

も大切なものの一つである脚韻の不在，これほど読者の期待を褒切るものが他にあるだろう

か。それはあたかもこだまの帰ってこない空しい叫びのようにも聞こえる。ブレモγは．，そ

の前後の文脈や詩の内容を知らなくとも，たまたま目にした作品内部の任意の一一詩句がわれ

われを魅了することがあると言い，そこに純粋詩の存在理由を見ようとする。しかしいつも

そうであるとは限らない。その前後の詩句との意味上，音韻上の相乗効果により，その詩句

の輝きが増し，よりいっそう味わい深いものに感じられる場合も数多くあるのではなかろう

か。マレルブの詩句もそうではないとは言い切れまい。「リムーザソに向かう王のための祈

り」と題された詩の84行目に置かれた問題の詩句は，以下のような文脈で出てくる。

Tu　nous　rendras　alors　nos　douces　destin6es：

Nous　ne「everrons　plus　ces　facheuses　ann邑es，

Qui　pour　les　plus　heureux　n’ont　produit　que　des　pleurs：

Toute　sorte　de　biens　comblera　nos　familles，

La　moisson　de　nos　champs　lassera　les　faucilles，

Et　Ies　fruits　passeront　la　promesse　des　fleurs．42｝

「最も幸福な者たちさえ，涙しか見せない」悲惨な時代を終わらせて，「あらゆる畜がわ

れらの家を満たし」，「われらの畑の収穫が鎌を持つ手を疲れさせる」ほどの実り豊かな時を

もたらしたまえ，このように詩人は神に向かって祈りを上げる。そしてあの詩句，「そして

果実は花々の約束を凌駕するであろう」という詩句が厳かに，そして晴れやかに美しく響き

渡るのである。素晴しい詩句である。その前の詩句を知ることで，この詩句の魅力は増しこ

そすれ，減じることはないのである。《Heurs》と韻を踏んでいる語は《Pleurs》であった。

感の鋭い読者ならば，実は予感できた語であろう。「涙」と「花」との意味のコソトラスト

も見事なら，語頭の子音の違いのみの豊かな脚韻も響きがよい。さらには，詩句末の

《familles＞，《faucilles》との詩句を超えた畳韻法が，イマージュの連鎖を生み，音韻的に

も詩に有機的な連関を作り出している。麦の収穫（｛moiSSGn》）も葡萄の収穫（（fru1ts》）

も，おそらくは感謝のしるしに供物として神に捧げらたものであろう。なぜなら，フラソス

を代表する秋の収穫は，小麦と葡萄だからである。そこにキリストの身体と血の象徴である

パンと葡萄酒を読み取ることもできよう。いずれにせよ，これまで見てきた様々な要素が相

侯って，フラソス語の最も美しい詩句の一つを作り上げているのである。

2．ラシーヌの詩句について

われわれが詩句の中で出会う様々な固有名詞，それも異国情緒を湛えたり神話を想起させ

たり，時には謎めいた神秘的な雰囲気を醸し出すような日常見慣れぬ固有名詞に，われわれ

は時として呪縛されることがある。それこそ瞬時にして，あらゆる意味を抜きにして感覚的
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に捉えられたそれらの固有名詞こそ，プレモソの言う純粋詩に最も近いものではなかろうか。

ブルーストが「失われた時を求めて」の中で引用し，その後ブレモソらによって度々援用さ

れたことで，最も美しいフラソス語の詩句の一つとして人口に胎表されることになるラシー

ヌの「フェードル」の中の一詩句が，フラソス人にまさしくそのような呪縛作用をもたらし

たことは裏実である。プルーストは「スワソ家の方へ」の中で，その詩句の魅力について次

のように書いている。

Je　dois　confesser，　d’ailleurs，　que　lui　et　meme　le　no㎜εRacine　ont　fait　chac皿

dans　leur　vie　un　vers　assez　bien　rythm6，　et　qui　a　pour　lui，　ce　qui　est　selon　moi

1e　mεrite　supr色me，　de　ne　si　i丘er　absolument　rien．　C’est：＿et“La五11e　de　Minos

et　de　Pasipha色”．431（下線による強調は執筆者）

ラシーヌの書いたこのアレクサンドラソに価値があるとすれば，それはその詩句が劇の筋

の運びからすると「まったく何も意味していない」ことに拠るのだというのである。このブ

ルーストの見方をさらに発展させて，自らの純粋詩理論に結び付けてその詩句を援用してい

るのがブレモンである。ブレモソの見解を聞いてみよう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

Avec　tous　ceux　qui　lisent　poetiquement　les　poetes，　j’avais　remarqu6　que，　pour

sentir　le　charme　d’un　vers，　d’un　lambeau　de　vers，　pas　n’est　besoin　de　conna↑tre

1e　po色me　oO　ce　vers，　ce　lambeau　se　trouvent．

L配戸〃召d8〃伽osθ‘飽勲s功勿互‘4｝

ここでもブレモソの考え方は一貫している。詩句や詩の断片の魅力は，それが置かれてい

る詩作品の意味内容とは無縁であるとするのである。純粋詩はそれのみで自立して存在し得

るからである。確かにここにおいては，“Minos”と“Pasipha6”というギリシャ神話に登

場するクレタ島の王と王妃の名が，次空を超えたはるかなる神話世界に読者を誘ってくれる

だろう。フラソス語にないいかにもギリシ＋的な響きを持つこの固有名詞が，ここにおいて

は魅惑作用の大きな原動力となっていることは否めない事実であろう。

しかし，ギリシャ神話をまったく知らない読者をも，この詩句は同じように魅了するかと

いうと，必ずしもそうとは言い切れない。詩句の魅力は作品の内容とは独立しているとはい

え，実はそこに置かれた語が喚起する様々なイマージュが大きく関与しているのではなかろ

うか。もし読者がこの詩句に出てくる「ミノス」も「パジファエ」も知らなかったなら，そ

の読者はそれらの語の持つ音の響きだけは楽しめても，それらの語が内包する豊穣な意味や

イマージュから受け取ることのできる快楽は知る由もないのである。’ましてやその「娘」が

誰なのか皆目見当もつかないことであろう。ブレモソはこの一行の詩句のみに魅了されてい

るのではない。彼はその詩句が含まれている作品など知らなくともよいと言うが，彼ほどの

纏蓄のあるアカデミシアソなら，この一行の詩句を一目見ただけですでにそれがrフェード

ル」の一節であることぐらい見抜けないはずがない。この詩句は，ブルーストが登場人物の
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口を借りて主張したような意味のない詩句などではなく，教養豊かなディレッタントにとっ

てはこの上もなく豊穣な詩句なのである。その意味においては，そこに使われている2つの

固有名詞と，名指されてはいないがもう1つの固有名詞は，読者の夢想と想橡の翼をギリシ

ヤ神話の世界へと自由に羽ばたかす鍵を握っているいわば呪文のような雷葉だと言えよう。

読み手の立場からは，ブレモソのように作品とは切り離した詩句の読み方も可能であろう

し，また間違っているとも言い切れないであろう。ブラソショが言うように，作家は作品を

書いた後は死んでしまうのだから。作者の手を離れたら，作品は読者の手中に握られ，読者

はそれをいかようにも読むことができるというわけである。しかしあえてここでは，ラシー

ヌの立場から問題の詩句を再検討してみたい。おそらくラシーヌは，ブレモソのようにその

詩句だけを作品から切り取って解釈したり鑑賞したりすることには異を唱えることであろう。

その詩句は作品の一部であり，韻文を構成する上で他の詩句と分離することのできないもの

であることは，既述したとおりである。この詩句は，「フェードル」の第1幕第1場のイポ

リットと彼の養育係を勤めるテラメーヌとのやり取りの場面で出てくるイポリットの台詞で

ある。イポリットは，しばらく前から不在のギリシャ神話の英雄で父であるテゼーを探し求

めるために，自分が生まれ育った懐かしきペロポネソス半島にあるトレゼーヌの町を出発す

る意志をテラメーヌに伝える。それをいぶかしく思ったテラメーヌは問いただすが，イボリ

ットはなかなか本心を表わそうしない。そのような対話で劇は幕を開ける。そしてあのイポ

リットの慨嘆が発っせられるのである。以下に引用するのが，全1654行のアレクサソドラソ

よりなるこの悲劇の，第34から36行にかけての問題の詩句を含むイポリットの台詞である。

Cet　heureux　temps　n’est　plus．　Tout　a　changεde　face

Depu量s　que　sur　ces　bords　les　dieux　ont　envoyε

La員lle　de　Minos　et　de　Pasiphae．樹

「あの頃の幸せな時代はもはやない。すべての様子が変わってしまった。／この岸辺に

神々が送りこんでからは。／ミノスとバジファエの娘を。」

このイポリットの台詞は，劇の展開において重要な意味を担った詩句である。教養ある人

士には，イポリットに心理的抑圧をもたらしたこの「ミノスとパジファエの娘」に，この劇

のテーマと悲劇的な結末とが凝縮された形で予告，暗示されていることが感知されるであろ

う。この詩句は，いわば悲劇をそれとなくほのめかす序奏と言えよう。

古典悲劇は，周知のように，アリストテレスの詩論に発し，ポワローによって遵守すべき

規則として規定された三単一一の法則に則って作られている。ラシーヌがそれを守って悲劇を

書いていることもよく知られている事実である。時と場所と筋の単一の規則を守り通して作

品を仕上げようと思えば，劇詩人は観客や読者の知識や想像力に頼って，限られた語や情報

で最大限の効果を引き出そうとするであろう。効果的な詩句とは，わずかな語や情報でもっ

て，観客や読者になるべく多くの事柄を想起させたり，想像力をかき立てたりすることので

きる詩句である。つまり，作者は自分の作品の享受者と共同して作品世界を構築していく部

分も確かにあるということである。上のラシーヌの詩句に悲劇的要素を読み取れる読者は，

ギリシャ神話に造詣の深い読者と言えよう。その読者には，「ミノスとバジファエの娘」が



ヱ32

劇の題名ともなっているフェードルのことであることも，母親のパジファエをはじめとして

その血筋の者にはヴィーナスの呪がかけられていることも分かっているのである。なぜなら，

パジフ7エの父である「太陽」が，ナラソピアの神々に軍神マルスとヴィーナスの秘め事を

漏らしてしまってからというもの，その一族には代々ヴィーナスの呪がかけられており，不

幸な愛の欲望に苛まれているからなのである。そのため，パジファエは牛と交わり怪物ミノ

タウロスをクレタ島に生み，フェードルの姉アリアドネーもまたあれほど尽くしたテゼーに

よって，ナクソス島に一人取り残されるという悲運に見舞われるのである。当然フニードル

とて一族にかけられたヴィーナスの呪から逃れられる術もなく，義理の息子イポリットへの

宿命的な不義の愛に落ち込んでいく他はないのである。神々によってイポリットの下へ送ら

れてきたフェードルの悲しくも不吉な運命を予兆する，件の詩句の担う意味はことのほか大

きいと言えるのである。ブレモソも，そのような豊かなイマージュを内包する固有名詞の持

つ意義を見抜けないはずはなかろう。純粋詩の魅惑は様々な要素の作用により増殖されるも

のなのである。では最後に，ラシーヌの詩句の主に聴覚に働きかける魅力を分析してみたい。

マレルブの詩句と同様に，そこには耳を喜ばすいくつかの譜調が作り出されていることに

気付く。まず前半句の第1リズム分節の《Lαf∫lle》と，後半句の最後のリズム分節の

《P嬉phaのの［a－i］の母音が呼応しているのが分かる。それになによりもこの詩句にお

いては，2つの固有名詞が聴覚的にも異国的な響きでフラソス人の耳を魅了しているのでは

なかろうか。《Minos》という語を構成する母音と子音は，それだけで譜調に富んでいると

言える。一つとして同じ音素はない。ここでは音の多様性が諾調を生み出しているのである。

ゼウスとエウロベーとの間に生まれたミノスは，クレタ島の王であると同時に，彼の定めた

法律の賢明さから地獄の裁判官にも任じられた王でもあるのだ。さらには，その語に含まれ

る［mi－nっ］という音は，彼の妻バジファエと白牛との間に生まれた人身牛頭の怪物ミノタ

ウロス』4動otaureをも連想させる。譜調と同時に心理的な恐ろしさを暗示させる語であろ

う。また，《Pasiphae》は、どうかというと，ミノスとはまた異なる響きを持つ語である。ま

ず気付くのは語末の［a－e］の母音衝突hiatusである。“hiatus”という語はラテソ語の

「あくび」という意味から来ており，母音が連続する時に口が開けられたままの状態が保た

れることからそう呼ばれるようになった語である。ポワローは，この母音衝突を詩句の中で

避けるよう勧めている。母音と子音が交互に発音されてこそフラソス語の譜調が保たれるの

だと見なされるのである。ラシーヌの詩句の場合，母音衝突は避けられないことであった。

〈Pasiph虜のという語自体にそれが含まれているからである。単語と単語の接続において母

音衝突を避けることは，注意深い詩人であれば困難なことではなかろう。しかしそれが単語

内部に存在する場合にはどうしようもないのである。しかしラシーヌはその禁則を逆手に取

って，むしろ効果的な響きを詩句に与えているように思われる。この語がギリシャ神話の固

有名詞であることから，神話的な響きを当然持つことと，普段は詩の中で稀にしか出会わな

い母音衝突が，読者の意表をつく形で脚韻の位置で出てくることから，通常のフラソス語の

詩句には見られない風変わりな響きを生み出しているからである。当然，読者の注意は，異

郷的な音を響かせるその語に集中することになる。このように，間接的にヒロイソの母親を

浮かび上がらせることで，ヴィーナスに呪われた一族の悲運のモチーフが読者に印象づけら

れるとも言えよう。
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また，くfme》と（Pasl魏aO》という語に含まれる［f］の子音と，詩句の中で2回使われ

ている前置詞くゴe》の［d］の子音が詩句内部にちりばめられることで，その詩句が閥接的

に名指しているく・P艶4re》を畳韻法の効果で音の面からも暗示しているようにも思われる。

いずれにせよ，その詩句内に散布された［1］，［fユ，［m］，［n］，［s］，［d］，［p］，［z］（この

うち（P馳4re＞に含まれる［f］，［d］のみ2回出てくる）の8種類の子音が奏でる多様性

に富んだ音が，この詩句の絶妙な音のバラソスを保ち，異郷の香を漂わせる固有名詞の喚起

力と相倹って，この詩句をフラ．ソス人の耳に心地よい響きを湛えた純粋詩の典型としている

のであろう。それに，どことなく女性的なやさしい雰囲気が感じられるのは，おそらく詩句

内に3度出てくる［θ］の母音の女性的な響き（《m1θ》と2つの（dのに含まれた理音）に

拠るものであろう。かつてコメディー・フラソセーズで役者がこの詩句を朗唱する時には，

観客が拍手で応えたというエピソードも残されているくらいである。ことほどさように，こ

の詩句はブルースト，あるいはブレモソにより伝説化された詩句であり，純粋詩の典型とさ

れている詩句なのである。

結語

以上見てきたとおり，ブレモソの提唱した純粋詩の概念には，いくつかの矛盾があるよう

に思われる。彼は，詩作品から考え得るあらゆる散文的要素を排除した後で，なおもそこに

燦然とi残る混じり気のない結晶化された部分を指して純粋詩と名付ける。そして，そのよう

な純粋詩は，作品の意味とは独立して読者に魔術的な魅惑作用を及ぼすと言う。彼は，それ

が定義し得ないものであるとも言う。神秘的なものを定義することはできないからである。

それはまた，最終的には祈りへと通じるものである。ここに神秘家ブレモソの姿を認めるこ

とは容易である。

しかし，詩句の魅力は，彼の言うように，観念や想像や感情に左右されないというのは間

違いであろう。われ：われは，詩を享受する時，感覚的快楽のみならず，知的，想像的快楽も

同時に感じているのである。純粋詩は，読者の読書体験や文化的背景，それに知性，感受性，

想像力の働き，直感など，様々な要素が複合して生まれてくるものなのである。

アγリ・モリエも指摘するように，ブレモソの純粋詩理論を極限にまで押し進めると，あ

らゆる意味を剥奪された詩句が純粋詩になってしまうであろう鋤。その論理からすると，未

知の言語で魯かれた詩が純粋詩の条件を最も満たした詩となってしまうのである。果たして，

未知の言語で書かれた詩を読んで，われわれは魅惑されるであろうか。言葉はどのようなも

のであれ，なんらかの意味を表わしている。ブレモンの取り違えは，純粋詩を言葉の意味と

切り離して考えたことである。むしろ詩句の重層的意味が，読者を虜にする場合もあるので

ある。

ブレモソは，詩句の持つ魅力を決して説明しようとしない。説明してしまえば，それは純

粋詩ではなくなってしまうからである。すぺてを神秘のヴェールで覆ってしまおうとするの

である。それはもはや純粋詩というよりは，沈黙，あるいは虚無と言ったほうがよいであろ

う。しかし，現実にはフラソス人にとって魅惑的な詩句はいくつも存在している。存在する

からには，なんらかの理由があるはずである。フラソス人が美しいと感じる詩句はみな，譜
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調に富み，言葉の音楽性が最大限実現されており，母音と子音の組み合わせが絶妙なメμデ

イーを奏で，そして豊かなイマージュを呼び覚ますような詩句が多い。マレルブの詩句にせ

よ，ラシーヌの詩句にせよ，・それがフランス人にとって美しい詩句だと感じられるのにはい

くつかの理由があるのである。その分析を放棄したブレモソはやはり神秘家だったと言えよ

うか。

はじめに触れたように，ブレモンの提唱した純粋詩をめぐって，かまびすしい論争がフラ

ソスの文壇に沸き起こったのだが，なぜかれの純粋詩理論が当時の文壇にかくも大きな反響

を巻き起こしたのであろう。当時はちょうどブルトソを中心にしてシュールレアリスムの運

動が展開されていた時期と重なる。ブレモソの反理性主義は，シ晶一ルレアリスムとも一脈

通じるものがあることは本論で指摘したとおりであるが，その時だれもが抱いていたのは，

詩とはいったい何かという根源的な問い直しに他ならなかったのである。言ってみれば，ア

カデミー・フラソセーズでのブレモンの純粋詩の講演は，そのような時代の空気を代弁する

ものでもあったし，その根本的問題を考える上での試金石とならたのである。賛成派も反対

派も，彼の純粋詩理論を拠り所にして，自らの詩論を展開していったのである。詩について

かくも熱を帯びた議論がなされたことは稀である。そのような意味からも，プレモソの純粋

詩については，さらに周囲の議論も射程に入れて，より詳細な議論をする必要があるだろう。
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ことができると主張した。一時期パリで人気を博し，弟子たち渉フリーメーソソのような組織を

結成した。
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36）　ブレモンが引用しているのは，マレルブMalherbeの轡いた｛Prl色re　pour　le　Roi　allant　en

Limousin）という題の126行からなる詩の84行目の詩句である。］Malherbe：（E卿鳩，　Biblioth壱・

que　de　la　PIεiade，　Ed．　Gallimard，1971，　p．48．

37）　Bremond：加∫わ顔6ρ部㎎，　p．21。

38）　Bremond：乃楓，　p．21．

39）Henri　Morier：の．｛蹴，　p．918．　　　　　　，

40）　Claude　Favre　de　Vaugelas：Rθ加α箔可紹∬雄血血鯉g撹召ヵ観g認sε，π餌¢sδcε～鶴解飽θ㍑Je撹δ∫επ

加池ア召’伽篇6‘㎡擢，fac－simiεde　r色dition　originale，　Droz，　Gen色ve，　p．47a

41）母音の槻畷と，母音噺次的衡に関しては，Maurice　Gra㎜。nt：五2撚加瑠秘
溜qy召πs　4’㈱拓翻肋，εoπ、磁ηηo，2飽，　troisi色me　partie，　L’Harmonie　du　vers　frangais，　Paris，

Delagrave，1954，　pp．377－448．を参照。また，母音の科学的分析に関しては，　Henri　Morier　l

の，磁，pp．1237－1304．を参照。

42）Malherbe　lの．6鉱，　p．48．

　　　　　　　　　　一S3）Marcel　Proust：D駕6δ彪6θ‘伽S磁η”，“、4彪プ2‘加励8伽勧ψsヵ8励君”，　Collection　Folio，

Ed．　Gallimard　1954，　p．111．この文の中の“Je”は，マルセルにベルゴットのことをはじめて教

えた彼の友達のブロックである。マルセルがミュヅセの詩「10月の夜」への賞賛の念を明かした

時，彼の友はその趣味を一笑に付し，彼の文学的未熟さを指摘する場面での件である。

44）Bremond：加R腐f砂～脳2，《M．　Paul　Souday　ou　le　martyr　de　la　po色sie－raison》，　in」面ぬ∫癖s・

εε解ε鳩，p．36．引用されているラシーヌの詩句は，「フニードル」第1幕第1場，テラメーヌに

向かってイポリットが語る36行目の詩句である。RacineこP馳4泥，　Acte　premier，　Sc加e　1，　in

銑齪惚Oo噸」θ’，“Classiques　Garnier’｝，　Ed．　Gamier，1980，　p．582．

なお，プレモソは詩句の引用の中で“Pasiphaざ’と綴っているが，手元にあるラシーヌの諸版

では“Pasipha色”となっている。　t把maではなく，　accent　aiguがeの上には付けられている。

昔ぶりをねらって，綴り字の上からも純粋詩の効果をより高めようとしたためであろうか。

45）　Racine：乃泓，　p．582．　　　’

46）Henri　Morier：の．紘，　pp．921－922．参照。


