
パフチンのテキスト理論の根底にあるもの

佐々木寛

人聞が，みずからの現実の状況に完全にはおさま

りきらないように，世界も また，それについて語

る言葉のうちに完全にはおさまりきらない。

パフチン 「小説の言葉の前史より」
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1959年から61年にかけて書かれた草稿「テキストの問題jO)は，記号ならびにテキストに

ついてのパフチンの考え方が凝縮したかたちで述べられている，重要な著作である。しかも

見かたによってはこの草稿は，かれの仕事全体の要に位置する著作，かれの思想、のエッセン

スと呼んでもおかしくないような著作なのである。

パフチンの生涯をつうじて変わることのなかった，存在と意味についての基本的な考え方

をあきらかにすること。そして，その考え方をふまえながら，草稿「テキス トの問題」に述

べられているかれのテキスト理論を読みとくこと。以上が，この論文で筆者のめざすところ

である。

そのための手続きとして，まずはじめに草稿「テキストの問題」がバフ チンの仕事全体の

うちにしめている位置の検討をおこない，つぎに，かれの最初期の著作から晩年の著作まで

一貫してみとめられる，存在と意味についての基本的な考え方をあきらかにしたうえで，こ

の草稿を個々の部分にそくして読みといてゆくことにする。

I 

1920年代初めから70年代前半まで、の， 50年あまりにもおよぶパフチンの仕事の全体の流れ

を，それぞれの時期にかれがとり くんでいた問題にそくして大づかみに整理してみるならば，

大体つぎのようにま とめることができるだろう。

1. 1920年代初めの行為の哲学の時期 (哲学的人間学)

19世紀末から20世紀の初頭にかけて隆盛をきわめた新カント学派の哲学が，急速な凋落を

むかえたあと， 1920年代初めの哲学に課せられていたのは，哲学のモデルの転換と L、ぅ問題

だった。それはひとことでいうならは「認識」のモデル(自然科学の認識の原理である主観 ・

客観モデル)(2) から，I行為」のモデノレ (世界のうちで行為する主体の問題〕に哲学をきり

かえることによって，哲学が陥っていた行き詰まりの状態を打開し，生きた人間の経験がも

っ歴史的な一回性の問題をす くいあげようとする こころみだったのである。

1920年代初めの草稿「行為の哲学J<3) は，哲学者としてのパフチンの出発点をしめす重要
a ， 
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な著作であるが，そこで論じられているのは，ほかで、もないこの哲学のモデルの転換の問題

なのである。この草稿でかれが言っているのは，近代の哲学が理論的な認識の世界だけで完

結する方向にむかつた結果，われわれの責任ある行為がおこなわれる場の問題，生きた一回

かぎりの歴史性の問題を，哲学があっかうことができなくなってしまった，そのことにたい

する反省なのである。そのばあいになによりもまず求められていたのは，世界のうちで行為

する主体というモデノレで、もって，具体的で歴史的に現実的な一定の行為，志向し行為する意

識をとりあげることができるような哲学の世界を構築するこころみだったのである。

これにつづく同時期の草稿「作者と主人公J(4) はもともと，草稿「行為の哲学」を序論と

して構想された大部の哲学書の一部として書かれたもので，新カント学派の哲学，生の哲学，

現象学，宗教哲学が湾然一体となった一般美学の論文である。以後のノミフチンの仕事全体の

ベースになっている著作として，やはり重要なものである。この草稿でかれが言っているの

は，美的なできごととしての作品をかたちづくるのが，内側から生きられた主人公の生の世

界(主人公の生の能動性〉と，これを外側から美的に完結させて存在の新たな平面に生みだ

す，作者の見る眼の余裕(作者の美的な能動性〉という，レベルのことなる二つの能動性の

出会いであって，そのいずれが欠けても作品のもつ美的なできごとはうしなわれてしまう，

ということである。そこから，感情移入の美学と素材主義の美学の双方にたし、する原理的な

批判がおこなわれるわけだが(後者の批判は分量としてはわずかである)，そのばあいに立

論の核になっているのは，実生活では現に誰もが体験していながら， r認識」のモデルで、は

捨象されてしまう，内側から生きられたわたし(H ):(.IIH ce臼 〉と外側から見られたわたし

(H )1，JIH耳pyroro，耳pyroii:)1，JIH MeHH )のあいだのずれの問題である。空間的，時間的，意味的

に完結することのない，内側から生きられたわたしの生の世界と，空間的，時間的，意味的

に完結したものとして他人には体験される，外側から見られたわたしの生の世界とのあいだ

のずれがもっ積極的な意味にノミフチンは注目する。このずれがことにはっきりと意識される

のは，身体にかんしてである。すなわち，内側から体験される身体(内的自己感覚，情動・

意志，言語化された内的身体 etc.) と，外側から見られた身体とのあいだのずれの問題と

してである。世界のうちで行為する主体というのも，したがって，ただの抽象的な点ではな

しこのずれをふくんだ，あるひろがりをもった生きた身体として考えられているのである o

ロシア・フォルマリズムの美学にたし、する批判として書かれた1924年の草稿「言語芸術作

品における内容，素材，形式の問題J<5) は，草稿「作者と主人公」の延長上に位置する論文

であり，おなじく観念論の美学のスタイルで、書かれているけれども，作品の素材としての言

語を問題にしている点で，それは行為の哲学から言語哲学に転換する途上にある著作という

ふうに見ることができる。

2. 1920年代後半の言語哲学の時期(イデオロギ一記号の社会学)

イデオロギー記号としての言語をめぐって，バフチン・サークルのヴォローシノフとメド

ヴェージェフが1920年代後半にマルクス主義のスタイノレで、公刊した一連の著作，ヴォローシ

ノフの「生活の言葉と詩の言葉J(1926)，同『フロイト主義~ (1927)，メドヴェージェフの

『文芸学の形式的方法~ (1928)，ヴォローシノフの『マルクス主義と言語哲学~ (1929)は

いずれも円ソビ、エトの記号学者ヴャチェスラフ・イワーノフの1970年代初めの発言(7) をき
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っかけにして，パフチンが友人の名前をかりて公にした著作で、あるというふうに考えられて

きたわけだが，近年になって，これまで不明な点の多かったヴォローシノフとメドヴェ ージ

ェフの生涯があきらかにされた結果，現在のロシアでは，これらの著作は基本的にかれら自

身のものとしてあっかうようになってきている。しかし，これらの著作の成立にパフチンが

密接に関与していることも事実であり，また1929年の『ドストエフスキイ論』初版(8) 以降

のパフチンの仕事が，これら一連の著作にみられるイデオロギー記号としての言語の問題を

さらに発展させるものになっていることを考えるならば，これらの著作は，パフチンを中心

にしてサークルのメンバーが共有していた言語哲学が，それぞれにかたちをとって現れたも

のと見てさしっかえないだろう。

ここでおさえておかなければならないのは，なぜ、パフチンが，1920年代前半の行為の哲学，

つまり世界のうちで行為する主体というモデノレから，言語哲学に転換しなければならなかっ

たのかとし、う問題である。

草稿「作者と主人公」のばあい，主人公の生の能動性と作者の美的な能動性の出会いがか

たちづくる美的なできごととしての作品，という考え方のもとになっているのは，すでに述

べたように，世界のうちで行為する主体がもっ，内側から生きられたわたし(未来にむかつ

てひらかれている生〉と外側から見られたわたし(現在において完結している生〉とのあい

だのずれの問題なのである。けれども，この「行為」のモデノレが前提にしているのは，対象

とともに世界のうちにある単独の意識，対象とかかわる一個の主体としてのわたしであって，

世界のなかで自分とは別のもうひとつの(あるいは複数の〉意識と関係するわたしなのでは

ない。しかもそのばあいの世界というのは，生きた歴史的現実としての世界なのではない。

それは，生きた現実の社会のなかでの，複数の行為する意識の関係なのではない。

生きた現実の社会のなかでの，複数の行為する意識の関係というのは，ある課せられた社

会的状況のもとでの，なにかある対象をめぐる，複数の主体，複数の意識のあいだの関係の

できごとなのであって，それは，それぞれの主体による，しかるべき言葉をともなった行為

のかたちで表現される。行為と言葉はそこでは不可分であって，たとえば，行為のみで一言

も発せられなかったばあいでも，そこでは複数の意識が内的な発話(内言〉のレベノレで‘せめ

ぎあっているわけだし，反対に，言葉だけで具体的な行動はともなわなかったばあいでも，

その言葉は，状況の解決とし、う意味で，立派な行為なのである。したがって，生きた現実の

社会における複数の主体，複数の意識の関係のできごとというのは，現実社会にたいしてひ

らかれた発語の場での，複数の行為する意識の出会いというふうに考えることが可能なわけ

である。

問題は，発語の場におけるこの複数の行為する意識 (未来にむかつてひらかれている意

識〉の関係を，どのようにして記述すればよいのかということなのである。そのばあいに，

この複数の意識する主体をひとしくおなじ視野におさめるような空間的モデルというものを

想定してはならない。それは結局のところ，発語の場を，話し手 Aから受け手 Bにできあ

いの情報Xを伝達する回路として記述することになるからだ。そうではなくて，記述する

者自身も発語の場に参与して，複数の行為する意識の関係のできごとを構成する要因となる

ような，そうしたモデノレが必要なので、ある。パフチン ・サー クルの一連の著作は，それを，

生きた歴史的現実にたいしてひらかれた社会的記号としての言葉 (ωOBO)'9)の上での，さ



1欠2

まざまなアクセント，イントネーション(すなわち社会的評価)(10)の交差というかたちで提

起したわけなのである。(複数の声が，ひとつの言葉のうちに響くということ。記述者はそ

れを聞きとらなければならない。内言の問題。〉

「マルクス主義と言語哲学」で、は，日常生活のさまざまな場面に即応した 「ことばのジャ

ンル」という概念が導入され，発話と発話を生みだす社会的現実との関係が，説得力をもっ

て論じられているわけだが，しかしそこであつかっているのは，もつばら実生活の発話すな

わち一次的なことばの問題なのである。「ことばのジャンル」の問題は，生きた社会的現実

との関連では提起されているものの，このジャンルがになう歴史的，文化的な記憶の問題は

あっかわれていない。 言葉の生を真にゆたかなものにする二次的なことばの問題(11)は，ま

だとりあげられていないのである (W文芸学の形式的方法』は原理的に問題を提起している

だけで，具体的な分析はおこなっていなしう。テキストのなかにとりこまれた二次的な発話

としての，小説の言葉の問題，さらにこの言葉が生きる言語的環境としての，歴史的，文化

的な記憶(ジャンノレの記憶〉の問題にノミフチンが本格的にとりくむようになるのは，1930年

代に入ってからである。

1929年の『ドストエフスキイ論』初版は， 1920年代後半のパフチン ・サークルの言語哲学

をふまえることで初めて可能な著作であったと同時に， 1930年代に展開されることになる小

説の言葉論，小説の時空間論，ジャンル論を予告するものだったのである。

3. 1930年代の小説理論の時期 (小説の言葉論，ク口ノ卜ポス論，ジャンル論)

この時期のバフチンの仕事としてあげられるのは， 1"小説の言葉J(1934-35)，草稿「ゲー

テと教養小説J(1936-38)， 1"小説の時空間J(1937-38)，学位請求論文「リアリズム史上の

フランソワ ・ラプレーJ(1940/1965)， 1"小説の言葉の前史より J(1940)， 1"叙事詩と長篇小

説J(1941)その他である(1九

言語哲学の問題としてみるならば，パフチンはこれらの著作において，直接コミュニケ ー

ションをおこなうばあいの一次的なことばから，二次的なことばのレベノレに，つまりテキス

トのうちにとりこまれた他者の発話，描写される他者の言葉の研究に移行したのだというこ

とができょう。また，美学および詩学の問題としてみるならば，それは一般美学，理論詩学

の領域から，歴史詩学の領域，すなわちスタイルやジャンルの変遷，発展を歴史的に跡づけ

る作業に移行したのだということができょう。

「小説の言葉」では，個々の作家や流派の文体をより根本のところで規定しているジャン

ノレの文体， - 1"ジャンルの運命と結びついた芸術の言葉の大きな歴史的運命J(13)という観

点、から，他者の言葉の伝達と描写，引用，話法の問題が， 日常生活の発話と芸術的散文の双

方をふまえて論じられており，さらに小説における他者の言葉の描写のさまざまな例が具体

的に示されている。また，ヨーロッパ小説の二つの文体の流れ，つまり言語的多様性を小説

の外に意識している文体と，それを小説の中にとりこんだ文体の双方が，歴史的に跡づけら

れている。

「小説の言葉の前史より」は，小説の言葉の歴史的な起源を，古代ギリシャおよびローマ

における笑いの文化と，多言語性の問題にさかのほって論じたもので，それは中世ラテン語

のパロディ一文学に受けつがれ，やがてそれが近代の小説の言葉を準備することになったの
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だとパフチンは述べている。

これにたいして， I小説の時空間」で論じられているのは， I実在の時間・空聞を小説のう

ちに芸術化し自らのものとするJ(l4)方法としての，小説の時空間(クロノトポス XpOHOTOll) 

の問題である。現実の世界に発しながらも，主人公が行為する環境として作品のうちに昇華

されたクロノトポスは，文学の各ジャンノレを決定すると同時に，文学のなかの人間像をも決

定することになる。古典古代の土壌にうまれた三つの小説のタイプとそのグロノトポス 一 一

試練の冒険小説(官険謹的時間入官険風俗小説(冒険語的時間と日常的時間の結合)，伝記

小説 (伝記的時間)が， 以後のヨーロ ッパ小説の歴史のなかでさまざまに姿を変えながら生

きつづけてゆく様子が，十九世紀の小説まで、たどられている。

草稿 「ゲーテと教養小説」 は，近代における小説のクロノトポスの歴史的な発生の問題を

論じたものである。現実の具体的な土地とむすびついた歴史，そして世界とともに形成され

てゆく人間，みずからのうちに世界そのものの歴史的な形成を反映している人聞が，ゲーテ

の小説で倉リりだされたというのである。

以上の四論文がし、ずれも，テキストのうちに描きだされた世界の成分としての，小説の言

葉ならびにク ロノトポスの問題をあつかっているのにたいして， I叙事詩と長篇小説」でと

りあげられているのは，テキストの枠組みとなるジャンノレの問題で、ある。パフチンがそこで

言っているのは，叙事詩をはじめとする古典文学の各ジャンルがし、ずれも，すでに完成され

てできあがったものとして，相互に補完しあいながら有機的な統一体をかたちづくっている

のにたいして，ひとり小説だけは，現実世界とともに生成する唯一のジャンノレとして，この

統ーにはくわわらずに，他のジャンノレをノξ ロディー化し，その形式や言語の約束性をあばき

たてる機能をもっているのだということである o また，叙事詩の世界が，絶対的な過去の世

界として，歌い手や聴衆からは叙事詩的な距離で、へだてられているのにたいして，ジャンノレ

としての小説を支配しているのは，描かれる対象と作者と読者のあいだの同時代的な接触の

感覚であれその根底にあるのは，フォークロアから汲みとってきた民衆的な笑いの原理な

のだというのである(15)。

学位請求論文「リアリズム史上のフランソワ・ラプレー」は，人類の歴史のうちに脈打つ

この民衆的な笑いの原理，民衆の笑いの文化の問題を， Iカーニパル的世界感覚JIグロテス

クリアリズム」といった独自の概念をもちいて，広く文明論的な視野のもとに論じた研究で、

ある。なお， 1963年の「ドストエフ スキイ論』 第 2版第 4章で論じられているメニ γ ベアの

ジャンノレの問題は，I叙事詩と長篇小説」のなかですでに提起されていたものである。また，

1970年代初めの「小説の時空間・補遺」も，テキストのうちに描きだされた世界とテキスト

を創りだす世界との関係を原理的に考察したものとして，おなじく 1930年代の小説理論の延

長上に位置づけられる仕事である。

以上，パフチンの著作を， 1920年代初めの行為の哲学から，1920年代後半の言語哲学への

転換，そして1930年代の小説の言葉論，クロノトポス論，ジャンノレ論の探究とし、う流れのな

かでたどってみた。それを図で示せば，次ページのようになる。 1959-61年執筆の草稿「テ

キストの問題」は基本的に，この三つの時期の問題群をふまえながら，新たにそれをテキス

ト理論のレベルで、統合するこころみであったというふうに考える ことができるのである。そ
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草稿「ゲーテと教養小説J0936-38年〉

「小説の時空間J(1937-38年)

「ラプレ ー論~ (1940年， 1965年〉

「小説の言葉の前史よりJ(1940年〉

「叙事詩と長篇小説J(1941年〕

『ドストエフスキイ論」第 2版(1963年〉

「小説の時空間・補遺」

(1970年代初め〉

ド;、、
仏
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のことをこれから具体的に検証してゆくわけだが，そのまえにまず，初期の草稿から晩年の

仕事まで，パフチンの生涯をつうじて変わることのなかった，存在と意味についてのある基

本的な考え方をあきらかにしておかなければならない。

II 

存在と意味についてのノ〈フチンの考え方が端的に示されているのは，1920年代初めに書か

れた最初期の草稿 「行為の哲学Jの，官頭の部分である。少し長くなるが以下にその箇所を

引用してみよう。

「推論的な理論的思考(自然科学や哲学の)，歴史的な記述 ・描写，美的な直観に共通し

て認められる要因で，われわれの課題にとって重要なのは次のことである。すなわち，こ

れらの活動はどれもみな，所与の行動・活動がもっ内容 ・意味と，その行動 ・活動の存在

の歴史的な現実性，その行動・活動が現に一回かぎり体験されることとのあいだに，原理

的な区別をもうける。その結果，行動はみずからが担う価値を失L、，生きた生成と自己完

結との統ーを失うことになる。真に現実的なもの，唯一の存在のできごとに参与するもの

は，もっぱらこの行動の全体なわけで，ただこの行動だけが，生きたもの，そっくりその

まま C? J果てしもなく現存するもの，生成し実現されるものなのであるo 行動は存在の

できごとへの，現実の生きた参加者なのであって，実現されつつある存在の，唯一の統一

に参加するわけなのだが，しかしこの参加は行動の内容意味の面にまでは及ぱなし、。行動

の内容意味の面は，学問，芸術，歴史といった個々の意味的な領域として，あくまでも 自

己完結することを主張するからである。そしてこれらの客観的な領域は，先に述べたよう

に，それを〔存在に〕参加させる行動を抜きにしては，それ自体で現実のものにはならな

いのである。かくして，互いに対立する二つの世界，けっして相互に交流し浸透すること

のない二つの世界が立ち現われることになる。文化の世界と，生の世界(われわれが創造

し，認識し，観照し，生き，そして死んでゆく唯一の世界〉である。われわれの活動・行

動が客観的なかたちをとって現われる世界と，この行動がただ一回， 現実に経過し遂行さ

れる世界である o われわれの活動 ・行動，われわれの体験 ・行動は，あたかも双面のヤヌ

スのごとくに，文化の領域とし、う客観的な統ーと，体験される生という繰り返しのきかな

い唯一性との，ベつべつの方向にむいているわけなのだが，しかしこの二つの顔を互いに

一個の統一へとまとめあげるような，そう した単一で唯一のレベルというものが存在しな

いのである。この二つのものを統一しうるのはただ，遂行される存在という唯一のできご

とだけなのであって，理論的なもの，および美的なものはすべて，このできごとを構成す

る要因として定義されねばならないのである。もちろん，もはや理論的また美的な用語と

してではなしに。行動がその意味と存在との双方に自身を投影するためには，行動は単一

のレベノレを見出さなければならない。内容への責任(特殊な目的をもった責任〉と，存在

への責任(倫理的な責任〉と L、う ，両方向での責任の統ーを見出さなければならないので

ある。しかもこの特殊な目的をもった責任というのは，単一で唯一の倫理的な責任にあず

かるような要因でなければならない。そのときに初めて，文化と生とが融合しえず相互浸



176 

透を欠いたままの悪しき状態は，克服されるはずなのである。j (邦訳 19-21ページ。(?J

は原文テキスト編集者， ( )は訳者〉

一行自にあげられている「推論的な理論的思考j，r歴史的な記述・描写j，r美的な直観」

の行為は，それぞれ真，善，美という価値にかかわる活動であり(Jへしたがって，この三

つでもって，世界のなかでの人間の活動全体をあっか うことになる。

バフチンがここで問題にしているのは，次のようなことである。すなわち，これらの活動

はいずれも，近代の認識の理論 (モノローグ的な世界認識〉にしたがって，客観的なもの，

再現され反復されるものとしての「内容・意味Jの面と， r行動・活動が現に一回かぎり体

験されること」の面に原理的に区別されて しまい，学問， 芸術，歴史が，客観的な内容意味

の領域，理論化された文化の世界だけで、自己完結する方向にむかった結果，行為の主体が世

界のうちにしめる位置の唯一性の問題，およびこの事実のもつ道徳的な意味の問題が，切り

捨てられて しまった。そのために，理論化された文化の世界と，行動が現に一回かぎり体験

される生の世界とをつなぐ原理が失われて しまい， r文化の領域としづ客観的な統一と，体

験される生という繰り返しのきかない唯一性」とのあいだに，深淵が生じてしまった。理論

は行為から遊離して，その内在的な法則にしたがって発展をとげる一方で，理論を手放した

行為のほうは，プリミティプな生物学的，経済学的動機づけのレベルにまで退歩してしま っ

たので、ある。バフチンは，現代における行為の危機の意味をこのように捉えたうえで，それ

を克服するために，文化の世界と生の世界の分裂を， 責任ある行為のレベノレでいかにして統

ーするかとしづ問題にとりくむ。そしてそれは煎じ詰めれば，文化の世界と生の世界をとも

に根拠づけるような第一哲学を，どのようにして構築すればよし、かと L、う問題になるはずな

のである。

今度は，パフチンの晩年の著作を見てみよう。 1930年代の後半に執筆された「小説の時空

間」の補遺として， 70年代の初めに書き足された第十章のなかの，テキストを創り出す世界

と，テキストのうちに創り出された世界の関係を論じている箇所である。

「作品が音として響き，手稿や書物が実在するこのまったく現実的な時間と空間のうちに，

音となった言葉や手稿や書物の創り手である現実の人間も存在する し，テクストに聴き入

りテクス トを読み解く現実の人間も存在する。むろん，これらの現実の人間 作者と聴

き手 ・読者 は，ベつべつの時間 ・空間にあることもありうる 〔また，それがふつうで

ある)，それも，どうかすると，幾世紀もへだたった，空間的にもはるか遠隔の地に。し

かし，それで、もやはり，これら現実の人聞は，唯一の実在の世界，完結することのない歴

史的世界のなかにいる。そしてこの世界は，テクストのうちに描き出された世界と は，原

則的な境界によってはっきりと切り離されている。そこで，この実在の世界は， テクス卜

を創り出す世界と呼ぶことができる。なぜなら，テクストのうちに反映されている現実も，

テクストを創り出す作者も，テクストを実演する者も〈もしかれらがかかわりをもつな

ら)，最後に，テクストを復活させ，この復活の過程でテクストを新たにする聴き手 ・読

者も，すべてが，テクストのうちに描き出される世界の創造にひとしく関与するからであ

る。j (邦訳 337ページ〉
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ここにみられる，テキストを創りだす世界と，テキストのうちに創り出された世界という

問題の立て方が，上に引いた草稿「行為の哲学」の，生の世界と文化の世界の請離の問題を

ふまえていることはあきらかだ。モノとしてのテキスト(音となった言葉，手稿，書物)，

テキストを実演する者，創り手である作者，聴き手 ・読者，モデノレになった現実 これら

はすべて，唯一の実在の世界，未来にむかつて聞かれた歴史的世界のなかにあるのに対して

(パフチンは，この実在の世界が，時代や所を異にするばあいでも一つに繋がっているのだ

という)，テキストのうちに創り出された世界のほうは，美的に完結していて，閉じている

のである。

ただし， i行為の哲学jでは行為の問題が，世界の中で対象とかかわるわたしの意識(内

側から生きられたわたしと，その責任〉のレベルでしか考えられておらず(11また，生の

世界と文化の世界の言語離ならびにその克服の問題も，もつばら抽象的に論じられているだけ

だったのに対して(両者を統一するものは「遂行される存在という唯一のできごと」すなわ

ち行動なのだという)，ここでは，テキストを創り出す世界と，テキストのうちに描き出さ

れた世界という，二つのクロノトポス(時空間〉のあいだの次元のちがし、がふまえられてお

り，同時に，両者の連続性の問題(18)もまたおさえられている。二つのクロノ トボスの次元

のちがし、をふまえながら，言葉，テキストという場での，複数の行為する意識(作者，主人

公，演者，聴き手 ・読者〉の交通の問題が考えられているわけなのである。そうしてさらに，

テキストを創り出す世界のうちでの，テキストとテキストの出会い，テキスト 同土の対話，

テキストの連鎖の問題もおさえられているのである(一次的なことばではなし二次的なこ

とばの伝達の場の問題として〉。

未来にむかつて聞かれた，完結することを知らない唯一の実在としての生の世界と，活

動・行動が客観的なかたちをとって現われる文化の世界と 一一 これこそが，行為の哲学から

言語哲学への転換というプロセスを経ながらも，バフチンの生涯をつうじて変わることのな

かった，存在と意味についての基本的な考え方なのである。それは，例えば，この論文のエ

ピグラフとしてかかけγこ， 1940年の論考 「小説の言葉の前史より 」の一節にも，読みとるこ

とが可能であるし(邦訳 145-146ページ)，1941年の論考「叙事詩と長篇小説」のうちにも，

やはり認められる考え方なのである(19)。

I
 

I
 

I
-

論者は 1において草稿 「テキストの問題」がパフチンの仕事全体のうちにしめている位

置を検討し，ついでIIにおいて，存在と意味についてのパフチンの基本的な考え方をあきら

かにした。以上のことをふまえながら，パフチンの著作のなかでもけっして分かりやすいと

は言えないこの草稿を，個々の部分にそくして読み解いてゆくことにしよう。

「所与の領域の言語コミュニケーション(テキストの連鎖〉のなかにある発話としてのテ

キスト。所与の意味的領域の(究極的には〉すべてのテキストをみずからのうちに反映す

る，独特なモナドとしてのテキスト。すべての意味は相互にむすびついている(それらが

発話として実現されるかぎり )oJ(邦訳 196ページ〉
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例えば，学術論文のばあい。著者はある問題について，関連する先行研究(諸々のテキス

ト〉を一通りおさえたうえで，自身の所見を新たに提示し，それによって問題を一歩前進さ

ぜようとする。そのため，そのテキストはおのずから，当該領域の，究極的にはすべてのテ

キストを反映したモナドとしての性格をもつことになる。学問研究のクロノトポス(時空

間〉というのは，そうやって生み出された一回一回のテキストの，連鎖なのである。しかも，

新たに生み出されたそのテキストは，著者の当面の意図(小さな時間のなかでの意図〕をこ

えて，当該領域のすべてのテキストと対話的な関係に入り，新たな意味をそこにっくり出す。

クロノトポスの更新ということ o 大きな時間の問題。

あるいは，実生活の発話のばあい。 例えば，二人の人物のあいだにこんな会話があったと

する Iし、ゃなの?J Iどうしても ……JIどうしても?J Iどうしても。」

「どうしても」というこの言葉は，これまでに無数の人物の口から，無限固といってよい

くらい発せられてきたものであって，語の客観的な意味(語義〉からいえば，それ自身はほ

とんど内容のない言葉である。けれども，ある状況のもとに，ある何らかの問題をめぐって，

二人のあいだで三度つづけて発せられたこの同じ言葉 (だがイン トネーションは三っとも異

なる〉は，それぞれが，その問題にかんする先行の発話の連鎖をそっくり反映している十全

な発話なのであり，それぞれが，状況を新たに切りひらく歴史的に一回かぎりの発話なので

ある。

「きて，いかなるテキストの背後にも言語体系がある。テキストのなかでこれに相当する

のは，反復され再現されたもの，および反復され再現されうるものすべてであり，テキス

ト抜きで与えられるもの(所与〉すべてである。だが同時にいかなるテキストも(発話と

しては〉なにかしら個別的な，唯一の， 一回かぎりのものであり，この点にテキストの意

味 (テキストがつくられた意図〉のすべてがある。それはテキス トのなかで，真，善，美，

歴史にかかわるものである。この要因にたいして，反復され再現されるものはすべて素材

であり手段にすぎない。それはある程度，言語学や文献学の枠をこえている。この第二の

要因 (極〉はテキスト自体に本来そなわっているのだが，それが開示されるのは状況やテ

キストの連鎖(所与の領域の言語コミュニケーション〉のなかだけである。この極は，言

語(記号〉体系の諸要素(反復されるもの〉とではなく，別の〔一回かぎりの〉諸テキス

トと独特な対話的(作者を捨象するなら弁証法的〉関係で、むすびついている。」

(邦訳 197ページ〉

「自然界で唯一のもの(たとえば指紋〉とテキストの意味の(記号としての〉一回性。指

紋はただ機械的に(すきな数だけ〉再現される。もちろんテキストも(たとえば復刻の場

合のように〉機械的に再現することは可能だが，主体のおこなうテキストの再現(テキス

トに帰ること，再読，新たに演じること，引用〉は，テキス トの生の新たな一回かぎりの

出来事となり，言語コ ミュニケーションの歴史的な連鎖、の新たな環となる。J

(邦訳 199ページ〉

バフチンがここで言っているのは，テキストを構成する二つの極の問題 テキストの言

語体系の極と，テキストの意味の一回性の極の問題である。
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人文研究はすべて，テキストという第一次的な与件をみずからの出発点とする以上，第一

の言語の極をめざすか，それとも第二の，テキストの意味の一回性の極をめざすかのいずれ

かであるとパフチンは言うのだ。

テキストの意味の一回性というのは，集団の約束ごととしての社会的な言語(反復される

記号体系〉によって実現されるものであって，自然の偶発的な一回性とは別のものである

(テキストの背後に言語がないばあし、，叫び声や日申き声のように，言語として反復されない

ものでできているばあL、，それはもはや非記号的な自然現象である〕。それは作者という要

因をもち，できごとの歴史的な(社会的な〉一回性として，つねに二つの意識，二つの主体

のはざまで生ずる。それは二つのテキスト(すでにあるテキストと，っくりだされ応答する

テキスト〉の出会いであり，二つの主体，二人の作者の出会いなのである。この「テキスト

の生の新たな一回かぎりの出来事」が生ずるのは，テキストをっくり出すクロノトポス(時

空間〉の歴史的連鎖のうちでなのである。

テキストの再読の問題。再読されたテキストの意味は，最初に読んだときのそれと同じで

はない。そのテキストを読んでしまったわたしは，読む前のわたしと同じではなし、からだ。

何が書かれているのか判らずにテキストを読むばあいと，内容があらかじめ判っていて読む

ばあいとでは，そもそもテキストの理解の質がちがうわけだし，最初に読んだあとにわたし

は，自分の感想を言葉にする(っくりだされ応答するテキスト〉。それを今度は，当のテキ

ストをめぐるさまざまな評価とつきあわせてみたりする。つまりそこに，新たなテキストの

連鎖が生じるわけなので，最初に読んだときのテキストの意味〔応答としてっくり出される

テキスト〉と，再読したときのそれとは，テキストをっくり出すクロノトポスの歴史的連鎖

の，別々の環になるからである。

「客体としての性質をもたない純粋な単一の声の言葉は，文学においてどの程度可能なの

か? 作者が他者の戸を聞くことのない言葉。そこにいるのは作者だけで，彼がすべてで

あるような言葉。そのような言葉が，文学作品を構築するための素材となることはあるの

か? 客体としての性質をある程度もつことが，あらゆる文体の必須条件ではないのか?

作者はつねに，芸術作品の素材となる言語の外にいるのではないか? どんな作家も(純
オープラス・ アプ トラ

粋な拝情詩人でさえも)，すべての言葉をさまざまな他者の声 作者の形象もそのひと

つ(さまざまな作者のマスクでも同じ) に割りあてるという意味では，つねに〈劇作

家〉ではないのか? おそらく，客体としての性質をもたない単一の声の言葉は，どれも

みな素朴にすぎて，真の創造には役立たないはずだ。真に創造力をもつのはつねに，言葉

のなかの第二の声である。第二の声一一純粋な関係 だけが，あくまでも客体としての

性質をもたないのであり，実体的な形象の影を投げかけないのだ。作家とは，言語の外に

身を置きながら言語で仕事をする者であり，間接的にものを語る才能である。」

(邦訳 206ページ〉

この箇所で論じられているのは，文学作品の素材である言葉のレベルで、の，作者の位置の

問題である。小説の言葉が，言葉についての言葉として生み出されるさいの，言葉のなかの

第一の声と第二の声の関係の問題，描写される言葉にたし、して作者の言葉がしめる，外在の
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位置の問題なのである(叫。草稿「作者と主人公」では，主人公にたいする作者の空間的，

時間的な外在の立場として論じられていたものが，ここでは作品の素材である言葉のレベル

で、の，第一の声と第二の声の関係の問題に転換されているのである。そのばあいの第一の声

というのは， 1客体となり素材となる言葉の肉体J(1テキストの問題」邦訳 207ページ〉の

ことであれこれに対して，第二の声すなわち「創造者の人格は見られることも，聞かれる

こともなく，内部からのみ経験され，組織される すなわち見，聞き，動き，記憶する人

格として，肉化された能動性で、はなく肉化する能動性として。それがその後に初めて，形式

を与えられた対象に反映されるのである。J(1言語芸術作品における内容，素材，形式の問

題」邦訳 453-454ページ〉

「客観的世界を主観的に反映したものとしてのテキスト。テキストとは，何ものかを反映

している意識の表現である。したがって，テキストがわれわれの認識の客体となるときに

は，反映の反映が問題になる。テキストを理解するとは，反映されたものを正しく反映す

ることである。他人が反映したものをとおして，反映された客体に到達するのだ。」

(邦訳 212-213ページ〉

この箇所は，テキストの正しい理解というものが存在するのか否かの聞いに対する，答え

になっているo テキストの理解というのは，送り手の側にあらかじめ出来合いの情報Xが有

って，それがテキストのうちに符号化され，受け手の側はただそれを忠実に再現するだけ，

ということではないのだ(21)0 1他人が反映したものをとおして，反映された客体に到達す

る」というのは，テキストを介しての洞察ということであって，言及されている当の対象や

ことがらをめぐって，送り手の意識と受け手の意識が，テキストとし、う場で対話的に出会う

ことなのである。観察のばあいには，正確さということが問題になるのに対して，洞察のば

あいには，その深さが問題になる(その方向が正しいものでなければならないのは勿論だ

が〉。

「作中人物のこと ばが属する意味の平面と，作者のことばが属する意味の平面とのちがい。

作中人物は，描かれている生の参加者として語る。いわば，部分的な立場から語るわけで，

いずれにしろ，その視点はかぎられている(作者よりも知るところが少なしう。作者は，

描かれている (ある意味では彼の創造した〉世界の外にし、る。作者はその世界全体を，質

的に異なったより高次の立場から理解している。すべての作中人物とそのことばが，作者

の関係(および作者のことば〉の対象となるのだ。だが，作中人物のことばの平面と作者

のことばの平面が交わる場合もありうる。つまり両者の対話的な関係も可能である。ドス

トエフスキイの小説では，人物はイデオローグであり，作者と主人公(思考するイデオロ

ーグ〕は同じ平面に位置している。作中人物のことばの対話的なコンテキストや状況と，

作者のことばのそれとは根本的に異なる。作中人物のことばは，作品のうちに描かれてい

る対話に参加するのであり，同時代の現実のイデオロギ一的な対話，つまり現実の言語コ

ミュニケーション一一作品の全体はこれに参加して理解される(作中人物のことばは作品

全体の要素としてのみこれに参加する〉一ーには，じかに参加しなし、。それにたいして，
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作者はまさしくこの現実の対話のなかでなんらかの立場をとるのであり，同時代の現実の

状況に規定されている。作者がっくりだす作者の形象は，現実の作者とちがって，じかに

現実の対話には参加しないが(作者の形象は，作品の全体を介してはじめてこれに参加す

る)，そのかわり作品の筋に参加して作中人物と対話することはある({作者〉とオネーギ

ンの会話〉。描き手である (実在の〉作者のことば，もしそのようなものがあるとするな

ら，それは原理的にいって特別なタイプのことばであり，作中人物のことばと同ーの平面

にはない。ほかでもない，このことばが作品を最終的に統一し，意味づけているのであり，

作品のもつ最後の言葉を決定している。J(邦訳 218-219ページ〉

パフチンはこの箇所で，作品と，作品をとりまく現実世界との関係を，作中人物のことば

の平面，語り手のことばの平面，作者のことばの平面という観点から検討して，そのレベル

のちがし、を明らかにしている。これを，より細かく区分して整理してみるならば，次のよう

になる。(1)作中人物(主人公〉のことばの平面。 (2)語り手のことばの平面。 (3)作品のっくり

手である作者のことばの平面。(4)同時代の現実のイデオロギー的な対話の平面。 (5)時代や文

化を異にする読者とのあいだの対話の平面。

(1)のことばの平面を構成するのは，内側から生きられた主人公の生の視野と，その環境と

しての物語世界(主人公が行為し，物語の筋が展開する時空間〉である。この世界の中で，

作中人物たちの対話がくりひろげられ，主人公のことばはこれに参加するのである。 (2)の語

り手(作者の形象〉は，作中の一人物であることもあれば，物語世界の外部の客観的な語り

手であることもあるし，作者の くわたし〉であることもあるわけだが，いずれにしても，こ

の語り手を抜きにしては，物語世界全体の枠組みが成り立たなし、。語り手のことばの平面は，

物語世界の境界に位置していて，語り手は，物語世界の内側と，外側の読者との，双方に顔

をむけているのである。「創り出すが創り出されたので、はない自然 (naturacreans et non 

creata)Jである作者との関係でいえば，作中人物が 「創り出された自然 (natura

creata)Jであるのに対して，語り手は 「生み出されかつ創り出す自然 (naturanaturata et 

creans)Jなのである(問。 (3)の，作品のっくり手である作者のことばの平面というのは，テ

キストのうちに描き出された世界 ((1)と(2)のことばの平面からなる〉と，テキストを創り出

す世界 ((4)と(5)のことばの平面からなる〉の，双方をふまえた立場で、あって，それは純粋な

描写の原理としての作者，作品の全体を統括する機能としての作者なのである。 (4)の，同時

代の現実のイデオロギ一的な対話の平面を構成するのは，テキストのうちに反映された現実

(モデノレになった現実〉と，それをめぐるさまざまなことば，作者や作品と同時代の文学的

環境 (同時代のさまざまな作品や批評，文学的潮流etc.)，それに同時代の受動的な読者な

のであって，作品が現実に産み落とされるのは，何よりもまずこの「小さな時間」の中でな

のである。(5)の，時代や文化を異にする読者とのあいだの対話の平面というのは，テキスト

を復活させ新たにするさまざまな時代の読者の「創造的な受容の過程，つまり創り 出された

あと作品がたえず新たに解釈される過程J(1小説の時空間」邦訳339ページ〉のことであっ

て，そこで作品は新たな生を生きることになるのである。ジャンノレの記憶。「大きな時間」

の問題(2九
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「言葉(そして一般にあらゆる記号)は問=個人的である。言われたこと，表現されたこ

とはすべて話者の「魂」の外にあり，話者だけに属するのではない。言葉を話者一人のも

のとみなすことはできない。作者(話者〉は，言葉にたいする固有の欠くべからざる権利

をもつが，聞き手もまた固有の権利をもっし，作者が〔素材として〕とりあげる言葉のな

かの声の主も固有の権利をもっ(誰のものでもない言葉など存在しない〉。言葉とは， 三

人の登場人物が演じるドラマ(二重唱ではなく三重唱〉なのだ。それは作者の外で演じら

れるドラマであって，作者の内部に投入することは許されない。

もしもわれわれが，言葉にたいし何も期待せず，言われることのすべてをあらかじめ知

っていたならば，言葉は対話的であることをやめ，モノと化す。J(邦訳 228ページ〉

言葉，そして一般にすべての記号が，間個人的なものであって，話者個人の「魂」に帰せ

られるものではないということは， メドヴェ ー ジェフが「文芸学の形式的方法~ (928)の

なかですでに指摘していることである(刊。一個の具体的な発話というのは，(1)その話者

(作者〉との関係， (2)言及されている当の対象(あるいは他者の言葉〉との関係，そして(3)

発話が差し向けられている他者の発話との関係という，この三つの関係が一つになったもの

であって，それは生ける三位一体の関係なのである。そのばあいに， (3)の他者の発話という

のは，現に眼の前にいる聞き手の発話でもよいし，発話のコンテキス トにおける第三の人間

の，先行する発話でも，予期される後続の発話でもよいのだ。

われわれが，言われることのすべてをあらかじめ知っていて，言葉にたいして何も期待し

ないとき，言葉は対話的であることをやめてモノと化す，とい うのは，テキス トについても

同じく言いうることなのである。そのばあい，テキストにたいする対話的な関係を保証する

ものは，テキストをとりまくコンテキスト(テキストを創り出す世界〉が完結することなく，

未来にむかつて聞かれていることなのである。対話的な関係にとって，未来への期待 (危機

をはらんだ未来〉というのは，本質的な要因なのである。フォルマリストや構造主義者のテ

キスト概念にみられるモノローグ性というのも，じつはこの問題に由来するものなのである。

「どんな発話も，公正さ，真実さ，美しさ， 本当らしさ(表現力豊かな発話であること〉

を求める。これらの価値は，発話とラング〔純粋に言語学的な体系〉との関係ではなく，

発話と現実，語る主体，別の発話(他者の発話〉との多様な関係(ことに，その発話を真

実のもの，美しいものとして評価する人聞との関係〉で定まる。

〔中略〕純粋に言語学的な関係(すなわち言語学の対象〉とは，言語体系やテキストの

枠内での，記号と記号の関係(つまり ，記号聞の体系的ないしは線的な関係〉なのだ。発

話が現実，語る主体，他の発話にたいしてもつ関係，つまり発話をはじめて真実のもの，

虚偽のもの，美しいもの等にするこの関係は，けっして言語学の対象にならない。個々の

記号，言語体系，テキスト(記号の統一体〕は，けっして真実のもの，虚偽のもの，美し

いもの等にならない。J(邦訳 231-232ページ〉

生きた発話としてのテキストを学問的にとりあげるばあいには，すで、に見たように，テキ

ストを構成するこつの極が問題になる。テキストの言語体系の極と，テキストの意味の一回
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性の極である。パフチンがこの箇所で言っているのは，言語学があっかうことができるのが，

(1)言語体系内での要素同士の言語学的な関係，および(2)個々の発話の内部での要素同士の言

語学的な関係までであって，発話というできごとの一回性の問題，発話がおこなう実存的な

自己投機，発話同士の対話的な関係の問題は，言語学ではあっかえない，ということなので

ある。これらの問題をあっかうためには，メタ ・レベルの特別な言語学(メタ言語学〉が必

要なのである。

生きた発話としてのテキストは，それ自身の力でもって，公正さ，真実さ，美しさ，本当

らしさ，といった価値をっくり 出すことはできない。人が，自分の髪の毛をつかんで自分の

体をもち上げることができないのと 同じように，発話がもっこれらの価値も，発話自身に内

在するものではなく，発話が，現実，語る主体，他の発話にたいしてもつ関係によって，初

めて定まるものなのである (25)。

「どんな発話もかならず受け手をもっ(性格も，親密さや具体性や自覚の度合いもさまざ

まな受け手をもっ〉。この受け手による返答としての理解を，言語作品の作者は求め，か

つ予期する。それは第二の人間である(やはり算術的な意味での二番目ではなL、〉。しか

しこの受け手(第二の人間〉とはべつに，発話の作者は至高の上位の受け手 (第三の人

間〉を多かれ少なかれ意識している。絶対的に公正なその返答としての理解は，形市上学

的なかなたに想定されることもあれば，はるかな歴史的時間のうちに想定されることもあ

る。〔中略〕

この第三の人聞はけっして，なにか神秘的で形而上学的なものではない(たしかに，あ

る種の世界観ではそのように表現されるけれども〉。それは全一な発話を構成する本質的

な要因であって，より深く分析するなら，発話のなかに見いだされるはずである。それは

言葉本来の性質によるもので，言葉はつねに聞かれることを望み，つねに返答としての理

解を求めて， 身近な者たちの理解にはとどまらず，つねに先へ先へと(限りなく〉進んで

ゆく。J(邦訳 236-237ページ〉

人聞が，みずからの現実の状況に完全にはおさまり切らないのと 同じように，発話もまた，

その現実のコンテキストのなかで完結してそっくり尽くされてしまうのではなしそれはつ

ねに，最終審となる返答としての理解を予期している。どのような対話も，その参加者すべ

ての上に立つ姿なき第三の人間，至高の上位の受け手を(その返答としての理解を〉想定し

ているのである。この第三の至高の受け手というのは，神でも，絶対的真理でも，人間の良

心でもよく，また，子孫や後世の人々の評価でもよい。それは，ありうべき他者による是認

ということなのであって，言葉はつねに，みずからを理解し是認してくれる審級を求めて

(人に聞かれ，理解され，返答され，それに返答することを求めて)，尽きることのない対

話のやりとりをつづけるのである。大きな時間のなかでの復活ということ。

本論文で言及したバフチン，ヴォローシノブ，メドヴェージェフの著作の，邦訳のテキス
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トは次のとおりである:

パフチン

「行為の哲学によせてJ(佐々木寛訳〉

「美的活動における作者と主人公J(佐々 木寛訳〕

「言語芸術作品における内容，素材，形式の問題J(伊東一郎訳〉

〔以上，水声社版ミハイノレ ・パフチン全著作(全七巻)，第一巻， 1999年に収録〕

「小説の言葉J(ミハイノレ ・パフチ ン『小説の言葉』伊東一郎訳，平凡社ライブラリー， 1996 

年〕

「小説の時空間J(新時代社版 ミハイノレ ・パフチン著作集 〈全八巻)，第六巻 『小説の時空間』

北岡誠司訳，1986年〕

「ゲーテと教養小説J(佐々木寛訳〉

「小説の言葉の前史より J(伊東一郎訳〉

「叙事詩と長篇小説J(JII端香男里訳〉

〔以上，新時代社パフチン著作集，第七巻『叙事詩と小説~ ， 1982年に収録〕

「人文科学の方法論をめぐってJ(新谷敬三郎訳 「人文科学方法論ノート J)

「ことばのジャンノレJ(佐々木寛訳〉

「テキス トの問題J(佐々木寛訳〉

〔以上，新時代社パ フチ ン著作集， 第八巻 『ことば対話テキ ス ト ~ ， 1988年に収録〕

rドストエフスキイ論』第二版 〔ミハイノレ ・パフチ ン 『ドストエ フスキイ論 創作方法の諸

問題』新谷敬三郎訳， 冬樹社， 1968年〕

『ラプレー論~ (ミ ハイーノレ ・パフチーン『フランソワ ・ラプレーの作品と中世 ・ルネッサンス

の民衆文イ白 川端香男里訳，せりか書房，1974年〕

ヴォローシノフ

「生活の言葉と詩の言葉J(斉藤俊雄訳〉

『 フロイト主義~ (磯谷孝訳〉

〔以上，新時代社パ フチン著作集，第一巻 『フロイト主義J ， 1979年に収録〕

『マルクス主義と言語哲学~ (ミハイノレ・ パフチン 『マルクス主義と言語哲学』改訳版， 桑野隆

訳，未来社， 1989年〕

「発話の構造J(上 ・1-5章，下 .6-7章，佐々木寛訳)(研究同人誌「あずJ1号， 1988年 7月，

2号， 1988年12月〕

メドヴ、エージェフ

『文芸学の形式的方法~ (新時代社パ フチン著作集，第三巻「文芸学の形式的方法』桑野隆・

佐々木寛訳， 1986年〕

在

(1) EaxT咽 M.M.I1p06JIeMa TeKCTa B JIHHrBHCT皿 e，φ旧 OJIOrHHJiI lIPyrHx ryMaHHTapHbIX HayKax. OnbIT 

φHJIOCOφCKor口組問H3a/ / EaxTHH M.M. 8CTeTHKa CJIOBeCHOro TB叩明CTBa.M.， 1979. (パフチ ン

「言語学，文献学および他の人文諸科学におけるテキストの問題。哲学的分析の試みJ //パ

フチン『言語芸術作品の美学h モスクワ， 1979年〉以下， 1""テキストの問題」と略す。

(2)‘ 「認識」のモデル (自然科学の認識の原理である主観 ・客観モデノレ〉 というのは，世界の外

に措定された抽象的な点である認識者の意識(主観〉と，世界の内にある対象 (客観〉という
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関係の図式であって，そのばあいの認識は，誰が観察者の位置に立っても普遍妥当になりたつ

ような，一個の意識と物との関係になる(モノローグ的な認識〉。このモデルによって，哲学は

学問の方法としてはすこぶる精密になったけれども，しかしその反面で，生きた人間の経験が

もっ歴史的な一回性の問題をあっかえなくなってしまった。このことについて，パフチンは草

稿 「美的活動における作者と主人公」のなかでつぎのように述べている。

「認識の理論が，他のすべての文化領域の理論のモデノレになった。倫理学すなわち行為の理

論は，すでに実現された行為を認識する理論にとって代わられ，美学すなわち美的活動の理

論は，すでに実現された美的活動を認識する理論にとって代わられた。つまり，美的実現の

事実そのものを直接，対象とするのではなく，この事実のありうべき理論上のトランスクリ

プション，この事実の認識を，美学の対象とすることになったのであり，このゆえに，でき

ごとの実現の統ーは，意識の統一，できごとの理解の統ーにとって代わられ，主体すなわち

できごとの参加者は，できごとを傍観的に，純理論的に認識する主体になったのである。」

〔邦訳 220-221ページ〉

(3) EaxTlIH M.M. KφIlJIOCOφ即日oCTyrrKa//φIlJIOCOφ聞IlCOl.¥HOJIOrIlH HayKIl Il TeXHIlKIl. E2Iaro)岡山

1984-1985. M.， 1986. (バフチン「行為の哲学によせてJ// r科学と技術の哲学と社会学。年鑑

1984- 1985~ ，モスクワ， 1986年〉以下，1"行為の哲学」と略す。

(4) EaXTIlH M.M. ABTOP Il repoH B aCTeTIl4eKOH ue紅白ThHOCTIl/ / EaxTIlH M.M. 8cTeTIlKa叩 OBeCHoro

TBOp明 CTBa.M.， 1979. ; EaxT朋 M.M.ABTOP Il repo晶 BaCTeTIl4eCKO晶 ueHTe市 HOCTIlφparMeHTrrep-

BO詰rJlaBbI/ /EaxTIlH M.M.江町epaηpHO-KpIlT1l4eCKlleCTaTbll. M.， 1986. (ノミフチン 「美的活動にお

ける作者と主人公J//パフチン『言語芸術作品の美学~ ，モスクワ， 1979年;バフチン「美的

活動における作者と主人公 ・第一章断片J//パフチン r文芸批評論集~ ，モスクワ， 1986年〉

以下， 1"作者と主人公」と略す。

(5) EaxTIlH M.M. ITp06JleMa COuep)K組問， MaTepllaJIa IIφOpMbI B CJIOBeCHOM xYUO)KeCTBe四 OMTBop4e-

CTBe / /EaxTllH M.M. BorrpocbI JIIlTepaTypbI Il aCTeTIlKIl. M.， 1975. (パフチン「言語芸術作品にお

ける内容，素材，形式の問題J//パフチン『文学と美学の諸問題~，モスクワ， 1975年〕

(6) BOJIOIIUlHOB B.H. CJIOBO B )K町田IlCJIOBO B rrOa3ll1l / / 3Be3ua， 1926 N 0.6 (ヴォロ ー シノフ

「生活の言葉と詩の言葉J// 1"星J1926年6号); BOJIOIDIlHOB B.H.φpeHull3M. M.-J1.， 1927. (ヴォ

ローシノフ『フロイト主義~，モスクワ/レニングラ ード， 1927年) MeUBeueB IT.H.φOpMaJIb-

HbI首 MeTOUB JlIlTepaTypoBeueHIlIl.凡， 1928. (メドヴェ ージ ェフ 『文芸学の形式的方法~，レニン

グラ ード， 1928年); BOJIO皿 HOBB.H. MapKcIl3M Ilφ即日COφ岡田四a.J1.， 1929. (ヴォ ロー シノフ

『マノレクス主義と言語哲学~， レニングラード， 1929年〉

バフチン・サークルのこれらの著作で組上に載せられているのは，フロイト主義心理学，ロ

シア・フォノレマリズムの詩学，ソシュール言語学という，当時の最もアクチュアルなイデオロ

ギー的潮流であって，いずれもその根底にひそむのは，主体を解体せんとするパトス=文化の

ニヒリズムなのである。これらのイデオ ロギーにたいするマルクス主義の側からの批判という

かたちでかれらは，現実社会にたいしてひらかれた社会的記号としての言葉の上での主体の救

出をはかったわけなのである。

(7) 1970年にモスクワで聞かれた，パフチンの生誕75周年を祝う会でのヴャチェスラフ・イワ ー

ノフの発言，および1973年のタルトヮ大学紀要守己号体系論集~ VI (パフチン記念号〉のイワ

ーノフの巻頭論文 「記号 ・言表・対話についてのM ・M ・パフチンの思想、が今日の記号論にた

いしてもつ意義J(邦訳は「現代思想J1979年 2-3月号，北岡誠司訳〉。

(8) EaxTIlH M.M. ITp06JIeMbI TBOp明 CTBa耳OCToeBCKoro.凡， 1929. (バフチン『ドス トエフスキイの

創作の諸問題~，レニングラ ード， 1929年〉以下ドストエフスキイ論』初版と略す。
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(9) この論文では， 1言葉J1ことばJ1言語J1発話」を，それぞれロシア語の叩OBO，peqb， .H3h民

BbICKa3bIBamIeの意味でもちいている。

(10) 発話を組織するものとしての社会的評価，アクセント，イントネーションの問題は， 1920年

代初めのパフチンの草稿「行為の哲学J1作者と主人公・第一章断片」のうちにすでにみられる

ものだが，メドヴェージェフ『文芸学の形式的方法』およびヴォローシノフの1930年の論文

「発話の構造J (BOJlOlIIHHOB B.H. KOHCTPYKUHB BbICKa羽田HHB/ / JhlTepaTYPH卸円e6a，1930 No3) 

で、は，つぎのように述べられている。

「発話の個別的現存とその意味の一般性，十全性とを統合するもの，意味を個別化し具体化

するもの，そして言葉のいまとここの音響的現存を意味づけるものとしてのこの歴史的アク

チュアリティこそ，われわれが社会的評価と呼ぶものなのである。

というのもまさしく社会的評価が発話をその事実としての現存の面からだけでなく，その

有意味な意義の面からもアクチュアルなものにするからである。社会的評価が，対象や言葉

や形式の選択と，その発話の枠内でのそれらの個別的な組み合わせを決定する。内容の選択

も，形式の選択も，形式と内容のむすびつきも，社会的評価によって決まるのである。J(W文

芸学の形式的方法』邦訳 269ベージ〉

「状況とその聴衆は，なによりもまず，ほかならぬイントネーションを決定する。そしてこ

のイントネーションを通して，語の選択とその順序をも決定する。イントネーシヨンを通し

て，発話全体を意味づけるのである。イントネーションは，所与の状況における話者同士の

社会的な関係を，最もしなやかに，最も鋭敏に伝えるものなのである。われわれが先に，発

話は状況を解決するものであり，状況を総括的に評価するものである，と述べたさいに念頭

においていたのは，なによりもまず，発話のイントネーションのことだったのである。これ

以上われわれの考えを展開せずに述べておくならば，イントネーションとは社会的評価の音

声的な表現なのである。J(1発話の構造」第 6章。邦訳72ページ〉

仙 それは，書かれたもの，ないしは演じられたものとしてのテキストに媒介された，複数の意

識の交流の問題になるはずである。パフチンは 1952-53年の草稿「ことばのジャンルJ(EaxTHH 

M.M. I1p06JleMa peqeBbIX lKaHpOB / / EaxT四 M.M.3cTeTHKa CJlOBeCHOro TBOpqeCTBa. M.， 1979.) の

なかで， 一次的なことばと三次的なことばの問題についてつぎのように述べている。

「長篇小説， ドラマ，あらゆる種類の学術研究論文，社会政治評論の大きな諸ジャンルその

他の，二次的(複雑〉なことばのジャンルが生ずるためには，複雑で比較的高度に発達した，

組織された文化的コミュニケーション (とくに書きことばのそれ〕が前提となる。つまり ，

芸術，学問，社会生活その他の領域のコミュニケーションが前提となる。これらの二次的な

ことばのジャンルはその形成の過程で，直接的な言語コミュニケーションのもとで生じたさ

まざまの一次的(単純〉なことばのジャンノレをみずからのうちに取り込み，っくり変える。

それらの一次的なジャンノレは，複雑なことばのジャンルの成分となることにより，そこで変

化をとげて，特殊な性質を帯びるようになる。それらは，現実ならびに現実の他者の発話に

たいする，直接的な関係をうしなう。〔中略〕一次的なジャンルと二次的なジャンルの相関，

ならびに後者の歴史的形成の過程は，発話の本質(なによりもまず，言語とイデオロギーや

世界観の相関という複雑な問題〉に光をあてるものなのである。J(1ことばのジャンル」邦訳

118-120ベージ，下線は引用者〉

(12) EaxTHH M.M. CJlOBO B pOMaHe.φOpMbI BpeMeIDI H XpOHOTorra B pOMaHe. M3 rrpeUbICTOpHH pOM印ー

Horo CJlOBa. 3rroc H pOMaH. / / EaXTHH M.M. Bo叩 OCbIJlHTepaTypbI H 8CTeT阻比 M.，1975. (ノミフチン

「小説の言葉J1小説の時間と時空間の諸形態JC以下， 1小説の時空間」と略すJ1小説の言葉

の前史より J1叙事詩と長篇小説J//パフチン『文学と美学の諸問題~，モスクワ， 1975年); 
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EaxTl1H M.M. POMaH BOCIUlTamm H ero 3HaqeHHe B HCTOpHH pea.rrH3Ma / / EaXTHH M.M. 8CTeTHKa 

CJJOBeCHOro TBOp明 CTBa.M.， 1979. (パフチン「教養小説とそのリアリズム史上の意義J (以下，

「ゲーテと教養小説」と略すJ//パフチン『言語芸術作品の美学ゎモスクワ，1979年〕

(13) 1小説の言葉」邦訳8ベージ。

(14) 1小説の時空間」邦訳12ベージ。。5) ジャンルとしての小説にとって本質的なこの笑いの問題について，バフチンは「叙事詩と長

篇小説」のなかでつぎのように述べている。

「叙事詩的距離が破壊され，人間像がはるかなる昔の背景から現在の(従って未来の〉未完

結な出来事をも含む接触の領域へと移って来ると，小説の中における(そしてその後には全

文学の中における〉人間像の根本的再構成がもたらされることになる。そしてこの過程で巨

大な役割を演じたのが小説のフォ ークロア的，民衆的な笑いの源泉であった。この生成過程

の最初の，きわめて本質的な段階は，人間像の笑いによる無遠慮な親密化であった。笑いは

叙事詩的距離を破壊した。笑いは自由に無遠慮に人聞を探究し始めた一一人聞を裏返しにし，

外部と内部，可能性とその実現の聞の不一致を暴き始めた。人間像の中に，本質的な力学，

この人聞を描く形象のさまざまな要素の聞にある不一致，不協調の力学が持ちこまれた。人

聞は自分自身と一致することをやめた。J(邦訳 262ページ〕

(16) 1歴史的な記述 ・描写」の対象は，人間の行為(倫理的なもの=善〕であるから， 1理論的思

考J(認識=真)， 1美的直観J(観照=美〉とあわせて，真，善，美ということになる。

(17) 初期の二つの草稿 「行為の哲学J1作者と主人公」で論じられている， 1自分にとってのわた

しHI¥JJ冗ce6HJ 1わたしにとっての他者且pyrotiI¥JJH MeHH J 1他者にとってのわたし冗即HI¥PY-

roroJ の関係にしても，結局は 「わたし」を中心にして考えられた関係なので、あり， 1わたし」

の側から見られた問題でしかない。そこには，行為する複数の意識のあいだの交通の問題は存

在しない。

(18) この問題は，メドヴェ ージェフ『文芸学の形式的方法~ (1928)の第一部「マノレクス主義的文

芸学の対象と課題」のなかで，土台 イデオロギー的環境一文学作品のあいだでの，存在のイ

デオロギー的な屈折(一次的および二次的な屈折〉の問題として，すでに論じられていたもの

である。

ω) 1現在との接触を通して， (芸術的表現の〕対象は世界の生成の未完結的過程に誘いこまれ，

対象には未完結性の刻印がつけられることになる。時間的に私たちからいかに遠く離れていよ

うとも，対象は中断することのない時間的移行の過程によって私たちの未完成の現在とつなが

り，私たちの未完成性，私たちの現在との関連を獲得し，私たちの現在は未完結の未来へと進

むことになる。このような未完結的なコンテクストの中では，対象の意味上の不変性は失われ

るーーその意味，意義はコンテクストのその後の展開の程度に応じて改新され成育する。芸術

的イメージの構造においては根元的な変化がもたらされる。イメージは特殊な現実性を獲得す

る。いずれかの形および程度において，私たち十一作者と読者一ーも本質的に関与している人

生の，今も継続している出来事との関連性を得ることになる。J(1叙事詩と長篇小説」邦訳253-

254ベージ。( Jは引用者〉

ω1) 1小説の言葉」ではこの問題を，言語の機能上の特質という観点から，つぎのように説明し

ている。

「別の言語を描写する言語は，その言語の外部と内部において同時に響くことができ，それ

について語ることができると同時に，その言語で語ることも，その言語と語ることもできる。

また他方で、は，描き出される言語は同時に描写の対象となることも，自ら語ることもできる

が，まさに言語のこのような諸能力によって，諸言語の特殊な小説的イメージの創造が可能
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となる。J(邦訳 184ベージ〉

(2D メドヴェージェフ『文芸学の形式的方法』で、は，フオノレマリストの伝達の図式を批判して，

次のような対話的な交通のモデ、ノレが打ち出されている。

「芸術作品もふくめてあらゆる発話が，交通とまったく不可分な情報なのである。それと同

時に，作品はけっしてすっかり与えられた出来合いの情報なのではない。

伝達されるものは，伝達の形式，方法，具体的条件と切り放せない。情報そのものは，交

通の生成にともなって生成するのである。ところがアォノレマリストは作品を解釈するさいに，

すっかり出来合いの不動の交通と，おなじく不動の情報を暗黙のうちに前提しているのであ

る。

図式的にはこれはつぎのように表現することができる。すなわち，社会の二人の成員A

(作者〕と B (読者〕があたえられている。 両者のあいだの社会的関係はこのとき不変かっ

不動である。 AからBへただ伝えられるだけの出来合いの情報Xもあたえられている。この

出来合いの情報Xでは 「何がJ(内容〉と「し、かにJ(形式〕が区別されており，そのばあい

芸術の言葉の特徴は「表現への志向J(いかに〕にある。〔中略〕

この図式は根本的にまちがっているo

実際には， AとBのあいだの関係はたえず変化し生成している。しかも伝達の過程そのも

ののなかで変化している。

出来合いの情報Xも存存しない。それはAとBのあいだの交通の過程で生成するのである。

さらに，それはけっしてある者から別の者へ伝えられるのではない。それは両者をつなぐ

イデオロギー的な橋として築かれる。両者の相互作用の過程で築かれるのである。しかもこ

の過程は，生成する作品のテーマ面の統ーも，それを現に実現するさいの形式も規定してい

る。双方を分離したり区別したりすることはできない。J(邦訳332-334ページ〕

ω) 純粋な描写の原理としての作者と，作者の形象(語り手〉や作中人物との関係について，パ

フチンは「テキストの問題」の別の箇所で次のように述べている。

「作者は，作品全体のうちに，それもより高いレベルにあるのであって，形象化(客体化〉

されて作品の一構成分子になることはけっしてない。それは，創り出された自然 (natura

cr田 ta)でも，生み出されかっ創り出す自然 (naturanaturata et creans)でもない。純粋な，

創り出すが創り出されたのではない自然 (naturacreans et non creata)で、ある。」

(邦訳 205-206ページ〉

(23) 作者とは時代や文化を異にする読者が，大きな時間のなかで作者と対話的に出会うことが可

能なのは，作者と同時代の現実とのあいだに，パフチンが「小説の時空間」で指摘している，

以下のような特別な関係があるからなのだ。

「第ーに，作者は，その複雑さ ・豊穣さのすべてをふくんだ，自分の所属する，完結すること

のない同時代から〔描かれる出来事を〕見る。しかも自らは，いわば，描くべき現実への接

線ともいうべきものの上に居る。作者がそこから見る同時代は，そのうちに，何よりもまず，

文学の領域もふくむ。それも，せまい意味での同時代の文学だけでなく，同時代のうちで生

き新たなものに生れかわりつづける過去の文学の領域もふくむ。文学とさらに広く文化(そ

れから文学を切り離すことはできない〉の領野は，文学作品と作品のなかでの作者の立場と

の，不可欠なコンテクストとなる。このコンテクストを欠いては，作品も，作品のうちに反

映した作者の意図も，理解できない。J(邦訳341-342ベージ。[ Jは引用者〉

凶 メドヴェージェフ『文芸学の形式的方法』第一部第一章では，個人によるイデオロギーの創

造の行為と社会的交通の問題について，次のように述べられている。

「世界観でも，信何でも，あるいはまた一時的な気分でさえも，それらが存在するのは，頭
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のなかや 「魂」のなかのような内部なのではない。それらは，言葉，行為，衣服，マナー，

人間や物がかたちづくる組織といった，一定の記号的素材になることで初めてイデオロギー

的現実になる。この素材をとおして，人聞をとりまく現実の一部になるのである。 c中略〕
これまで学聞は，イデオロギー的価値を創造し理解するさいの個人の生理学的プロセスや

とくに心理学的プロセスにしか注意をはらわず，イ デオロギーを創造するのは個人ではない

こと，イデオ ロギー的な創造とその理解が社会的交通の過程ではじめて実現されることを見

落と してきた。イデオロギーの創造にかかわる個人的行為はすべて，社会的交通の不可分の

契機なのであり ，この交通に従属する構成要素にすぎない。したがって，それらの個人的行

為を意味づけている社会的過程全体をぬきにしては研究することが不可能である。J(邦訳21

22ページ)

(紛 1952-53年の草稿 「こ とばのジャンノレ」のなかでパフチンは，発話の全体がもっ表情の問題

について，次のように述べている。

「語の中立的な意義が，言語コ ミュニケー ションの一定の現実の条件のもとで一定の現実に

関係づけられることによって，表情の火花を生むのである。そしてまさにこれこそが，発話

を創りだすプロセスで生じることなのである。くりかえして言うと，言語の意義と具体的な

現実との接触だけが，発話のなかで生じる言語と現実とのこの接触だけが，表情の火花を生

むのである。この火花は，言語体系のうちにあるのでもなければ，われわれを抜きにして存

在する客観的現実のうちにあるのでもない。J(邦訳 165ベージ〉




