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“Kliisse, Bisse - das reimt sich...”
Zum Beziehungskomplex von Liebe - Sprache - Gewalt
bei Heinrich von Kleist

Frank Schwamborn

Liebe und Gewalt, nach gidngigem Werteermessen unvereinbar, sind bei Heinrich von
Kleist, dem “gewaltsamsten Dichter der Deutschen”?, auf eine Weise buchstiblich, in
Worten, ineinander “verzahnt”, wie es die bekannte Sentenz aus der Penthesilea formel-
haft wiedergibt. Als direkte, unvermittelte “Sprachen des Koérpers” auffalbar, stellen
Liebe und Gewalt gleichsam “unmittelbare Verkehrswege” zwischen den Menschen dar
--doch kann sich bei Kleist auch das eine im anderen mittelbar machen, und das ist
interessant, weil es mit dem Sprachcharakter beider zu tun hat und der “kommuni-
kativen Vehemenz”, mit der sich die Korper in seinen Werken treffen und verfehlen.

DaBB Gewalt als “Korpersprache” in die Liebe eindrang bzw. dall die Liebe selbst
gewalttitig wurde und die Gewalt Ziige entstellter Kommunikation annahm, hat offenbar
mit jenem beklagten verlorenen “Naturzustand” der Unschuld, der Grazie und Naivitit
zu tun, den Kleist in seiner Schrift Uber das Marionettentheater #sthetisch verklirt und
in Proportion gebracht hat zur Gottheit. “Das Paradies ist inwendig verriegelt und der
Cherub ist hinter uns. Wir miissen die Reise um die Welt machen, um zu sehen, ob es
vielleicht von hinten irgendwo wieder offen ist.” Im Zerbrochenen Krug, der ganz auf
diesen Topos der “Vertreibung aus dem Paradies”, das geschichtsmetaphysische Motiv
vom Siindenfall, aufgebaut ist, wird das deutlich : im “Adamsfall” des gewaltsam-vergeb-
lichen Liebesbegehrens des Dorfrichters bei Eve. Adam kann nicht (mehr) hin zu Eve,
(“das Paradies ist inwendig verriegelt”- 1, 148). Insofern der gefallene Adam zum
Verfiihrer geworden ist, Vergewaltigung an die Stelle von Liebe tritt, reflektiert das, mit
dem Marionettentheater zu reden, die Entfremdung von naturhafter Harmonie, ein fun-
damentales VerstoBensein. Das aber bedeutet zugleich, dal Gewaltsamkeit zum Index
des BewuBtseins wird : des Ungliicks eines “halben” BewuBtseins “zwischen Gliedermann
und Gott” (welches verantwortlich gemacht wird auch fiir soziale Entfremdungen).

Ich mochte zunichst auf das Verhiltnis von Natur und Gesellschaft bzw. genauer :
von Naturgewalt und Menschengewalt in Kleists Werken eingehen. Denn daf3 der Mensch
in der Liebe zugleich und ineins Natur- und Gesellschaftswesen ist, scheint hiufig ein
Grund fiir Gewaltsamkeiten in den Werken Kleists zu sein, die sich aus dieser Spannung
entziinden. Dal3 soziale Herrschafts -und Gewaltverhiltnisse sich zerstorerisch auf
“natiirliche” Liebesverhiltnisse auswirken kénnen, zeigt sich z. B., wenn der (ebenfalls
zum “Siindenfall” stilisierte) Erbvertrag in der Familie Schroffenstein der Liebe Agnes’
und Ottokars zum Verhidngnis wird, der Rassenhal3 in der Verlobung von St. Domingo
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das Gliick Tonis und Gustavs zerstort, das Kriegsgesetz in Prinz Friedrich von Homburg
den “lieblichen Gefiihlen” ( I, 680)* zwischen Nathalie und Homburg entgegensteht-oder
wenn Standesdiinkel und Scheinheiligkeit einer “christlichen” Gesellschaft im Erdbeben
in Chili Jeronimo und Josephe zum Verderben werden. Das Gegenbild eines “heilen”
Naturzustandes in den Dichtungen stiitzt sich hidufig auf idealisch-idyllische Naturszenen
von Liebespaaren, die sich ihrem gesellschaftlichen Kontext entfremdet haben: in der
Familie Schroffenstein--Kleists schauerlichem Erstling, der noch zu seiner Schweizer Zeit
am Thuner See entstand, als seine rousseauistische Idee eines “Zuriick zur Natur” sich
zerschlug, weil die Gesellschaft, vor der er fliechen wollte, die Schweiz in Gestalt des
verhafB3ten “Allerweltskonsuls” (II, 719) Napoleon bedrohte®--ist es die Liebesidylle von
Agnes und Ottokar aus den verfeindeten Hdusern Warwand und Rossitz im Gebirge (I,
75ff.; 1, 94ff.); im Erdbeben in Chili der “Als-ob-Garten Eden” im Mittelstiick der
Novelle (“Menschen von allen Stidnden durcheinander”-1I, 152) und in der Penthesilea die
triigerische Idylle des beriihmten 15. Auftritts, das Gesprich der Liebesgegner ( I, 382ff.)
mit dem kurzzeitigen Ruhen des Kampfgeschehens, das dann freilich zur Folie wird fiir
dessen Hohepunkt. In der Verlobung in St. Domingo deutet sich die Moglichkeit eines
versohnlichen Ausgangs bei der Begegnung Tonis mit der Schweizer Familie in der freien
Natur an, aber die blutige Entscheidung fillt dann doch in der “Falle” des Hauses
Congos. Im Kdthchen von Heilbronn werden die SchloBszenen der gesellschaftlich ver-
gifteten (und vergiftenden) Kunigunde zugeordnet, zu der Graf Wetter vom Strahl sich
“von Amts wegen”, als stdndisch denkender Ritter hingezogen fiihlen muB--die
Naturszenen hingegen Kithchen, der seine eigentliche Neigung gilt. (Die
SchwarzweiBBmalerei Kithchen-Kunigunde, die voéllige Entsprechung von “Harnisch” und
“Herz"” (1, 442) bei Strahl und vollends die Losung, die “Natur” und Sozietit in Einklang
bringt : der Erweis Kithchens als Kaisertochter-machen denn auch die Schwiche des
Stiicks aus. Kidthchen mul} als Urmutter derer vom Strahl gedacht werden, um liebbar zu
sein.)

Besonders Liebende, “Ausiiber von Natur”, scheinen also in Kleists Dichtungen dazu
berufen, alteingesessene Gegensitze in der Gesellschaft (voriibergehend) zu iiberwinden.
Das MiBtrauen, die “schwarze Sucht der Seele” (I, 69), bedroht zwar auch sie: der
Verdacht, den Agnes nach dem Racheschwur auf der Rossitzburg gegen ihren Geliebten
haben muB, hat in der Naturszene des Liebespaares zunichst “die Riickverwandlung des
natiirlichen Quellwassers in das Gift des Sozialvertrags” zur Folge : Agnes glaubt sich
vergiftet von dem Wasser, das Ottokar ihr angeboten hatte. (I, 97f.) Aber gerade das
natiirliche Quellwasser ist es dann, das als vermeintliches Gift das Vertrauen zwischen
den beiden begriindet, und “fiir einen Augenblick hatte es so ausgesehen, als konnte sich
aus dieser naturgeborenen Sprache des trinkenden Korpers eine Sozialutopie
entwickeln.”® Durch den tragisch-versehentlichen Doppelmord werden aber beide am
Ende wieder sozusagen “fiir immer” in ihre gesellschaftlichen Funktionen als Warwand-
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tochter bzw. Rossitzsohn zuriickgeworfen.

Das bezeichnet nun eine Gemeinsamkeit dieser scheinbar im Grade ihrer “Natiirlich-
keit” von der Gesellschaft und ihren Gesetzen ausgeschlossenen Liebespaare: als
AusgestoBene sind sie alle dem Sog ausgesetzt, in den fragwiirdigen SchoB ihrer
jeweiligen “Gesellschaft” zuriickzukehren, und am Ende sind sie alle Gewalterleidende,
teilweise sogar durch eigene Hand : Josephe und Jeronimo, Toni und Gustav, Agnes und
Ottokar, Penthesilea und Achill kommen sdmtlich gewaltsam ums Leben. Die gestalteten
Idyllen, die an den Naturzustand gemahnen, tragen durchweg Ziige der T&duschung und
der Illusion: die Liebesszene in der Penthesilea kommt iiberhaupt nur durch die Fiktion
des Peliden zustande, daB er der Gefangene ist ; die Liebeslist Ottokars in der Hohle, die
Entkleidung der Agnes, ist in Wirklichkeit eine Verkleidung und will sie tduschen, um sie
zu retten: “untrennbar ist hier die Verwirklichung wahrer Menschennatur mit ihrer
Verstellung verkniipft.”®-Jeronimo und Josephe verzichten nach dem Erdbeben auf eine
Flucht, weil sie so naiv sind anzunehmen, daB die kurzzeitige Unterbrechung der
Wirksamkeit der Gewalt-gesetze der Stindegesellschaft von Dauer sein werde. Die
“Unschuld”, die es individuell in einer Welt der verlorenen Unschuld durchaus noch geben
kann, erweist sich als samt und sonders unterlegen. Die ideale Humanitét hat die Natur
bei Kleist nur als sentimentalische Idylle, nie als gesellschaftliche Realitit.” Kleist kann
sich nicht dariiber hinwegtduschen, daB Zivilisationskritik nur als Produkt von Zivilisa-
tion denkbar ist, dal3 mithin der Gedanke eines “Zuriick zur Natur” essentiell selbst
“Zivilisation” ist und schon von daher illusionédr. Es gibt kein Zuriick, wie es von einer
einmal eingetretenen, die natiirliche Grazie zerstérenden Reflektion kein Zuriick mehr
gibt.

“Und doch, gesetzt, Rousseau hitte in der Beantwortung der Frage, ob die
Wissenschaften den Menschen gliicklicher gemacht haben, recht, wenn er sie mit Nein
beantwortet,--welche seltsamen Widerspriiche wiirden aus dieser Wahrheit folgen ! Denn es
multen viele Jahrtausende vergehen, ehe soviele Kenntnisse gesammelt werden konnten,
wie notig waren einzusehen, dal man keine haben miifte. Nun also miiBte man alle
Kenntnisse vergessen, den Fehler wiedergutzumachen ; und so finge das Elend wieder von

vorne an. Denn der Mensch hat ein unwidersprechliches Bediirfnis sich aufzukldren.”(II, 709)

Das Unreflektierte der vorgefiihrten Naturszenen macht sie auch fragwiirdig--
fragwiirdig im MaBe ihrer “Grazie” |--und die Tatsache, daB man des Gliickes der
verlorenen Naivitit erst bewul3t wird, wenn man es verloren hat : insofern richtet sich die
“Aufkldrung” nicht nur gegen die Entfremdung einer Gesellschaft, die ihre “Unschuld”
verloren hat, sondern auch gegen das verlorene Paradies der Unschuld selbst, denn “was
niitzt ein Gliick, wenn man es erst verlieren muB3, um es wahrzunehmen ?”’®

Tatsache ist, daBl bei Kleist keineswegs einseitig rousseauistisch ein Gegensatzver-
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héltnis herrscht zwischen Natur und Gesellschaft (und Naturgewalt und sozialer Gewalt),
sondern vielmehr ein Folge- und Entsprechungsverhiltnis. Die Natur erweist sich bei
ndherem Hinsehen als ebenso januskopfig-indifferent wie die Gesellschaft, die auf sie
gegriindet ist (und “wie diese Natur zeigt uns die Kleistsche Kunst einen Januskopf.”?)
Die “Gute Mutter” ist auch ein Ungeheuer. Wolfe konnen Kinder fressen und sdugen. (I,
53) Es ist ein und dieselbe Natur, welche in Chili die Erde beben 1463t und dann auf dieser
Folie des Grauens den Uberlebenden als Garten Eden erscheint: ein grotesker Zufall
rettet Josephe und Jeronimo vorldufig das Leben--in der Domkirche (ausgerechnet)
verhindert kein Erdbeben mehr das Gemetzel. Vielmehr sind es die Naturgesetze des
Zufalls und der Beliebigkeit, die sich duBern in der Eruption, dem “Erdbeben” auch der
Menschengewalt am Ende der Erzdhlung, welche eingerahmt ist in (einander kom-
plementire) Eruptionen von Gewaltausbriichen der Natur und der Menschen, die sich
nicht nachstehen. Das latente Gewaltpotential der “guten Mutter Natur” findet seine
Fortsetzung in der Gesellschaft, ihren Gesetzen, die auf Gewalt gegriindet sind und der
allzeit drohenden Gefahr kollektiver Exzesse, denen die Protagonisten ebenso schutzlos
ausgeliefert sind : “Naturgewalten” wirken auch in der Manipulierbarkeit der mordlus-
tigen Menge.

Im feudalen Staat erfolgt die Griindung von Gesellschaft auf Natur im Moment der
Bildung einer Genealogie : wenn sich “Naturalbiologisches” sozial macht und das Natur-
prinzip der Erbfolge der Standeszementierung dient--in beinahe allen Werken Kleists
geht es um Erbschaftsfragen. Im Namen des Grafen Wetter vom Strahl, bei dem
Korpereigenschaften namengebend sind, (“dich lihmt der bloBe Blitz aus meiner
Wimper ?”- 1, 518) wird buchstiblich Naturgewalt soziale Gewalt und als solche recht-
setzend : “Wetter vom Strahl hieBBe jedes Gebot auf Erden.” (I, 455) Hier kristallisiert
sich das Folgeverhiltnis von Natur und Gesellschaft sprachlich, im Namen, der das
“Individualbiologische” in gesellschaftliche Herrschafts- und Gewaltverhiltnisse
ibersetzt. Gewalt und Beliebigkeit werden als Grundwahrheiten der Natur von jedem
einzelnen in die Gesellschaft hineingetragen, und jeder einzelne ist ihnen ausgesetzt. Im
selben MaBe wie die Menschen in Kleists Dichtungen den Wechseln der Witterung
ausgesetzt sind'?, sind sie es auch z.B. den Richtspriichen eines Dorfrichters, der von sich
sagt: “Ich kann Recht so jetzt, jetzo so erteilen.” (1, 199) Wenn in der 16. Szene der
Penthesilea ein Hauptmann Achill die Meldung bringt, die nach der Liebesszene den
Endkampf einleitet : “Das Schlachtengliick lockt, das Wetterwendische, / Die Amazonen
siegreich wieder vor” (I, 398),-so erweist sich das Wetterwendische der Natur als
innerstes Gesetz auch der Menschenhindel, es {ibertrdagt sich auf jeden einzelnen in dem
MaBe, in dem er selbst anderen gegeniiber “wetterwendisch” ist, und Penthesilea steht
vor der Metamorphose Achills so fassungslos wie vor einem plotzlichen Wetterum-
schwung : “Nein, sieh den Schrecklichen! Ist das derselbe ?” (ehd.)

Kleists Gestalten werden sozusagen zwischen der indifferenten Januskopfigkeit der
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Natur einerseits und der nicht minder gleichgiiltigen Zwiegesichtigkeit der Sozietit
andererseits hin- und hergeschleudert. In der Familie Schroffenstein wird ausgerechnet
die Hohle, der natiirliche Zufluchtsort des Liebespaares, in der Agnes und Ottokar Schutz
gesucht haben vor der Rachsucht ihrer Vaterwelt, zu ihrer Falle. Die gleiche Ambivalenz
von Schutzraum und Falle beobachten wir in der Hermannsschlacht, wenn die
“Naturgewalt” einer wirklichen Bidrin an Thusneldas statt (“er hat zur B#rin mich
gemacht”- 1, 616) Ventidius in demselben Kifig-einem “Kulturgegenstand”-zerfleischt,
der im Wald eigentlich zum Schutz vor der Birin hatte dienen sollen, und der sich somit
als ebenso eminent umdeutbar erweist zwischen den Extremen Schutzraum und Falle-
wie die Hohle, sein natiirliches Pendant. Eine noch rasender erfolgende Umdeutung eines
an sich indifferenten Stiickes Holz erfolgt im Erdbeben, wenn sich bei der eintretenden
Naturkatastrophe in Bruchteilen von Sekunden der Galgen fiir Jeronimo in die “rettende
Planke” verwandelt (II, 145), und der Lebensmiide um sein Leben rennt. An solchen
Szenen hat Kleist ganz augenscheinlich sein grimmiges paradoxes Vergniigen.

Die Analogien von Menschen- und Naturgewalt werden auch sprachlich, durch
metaphorischen Austausch ihrer Bildbereiche, angezeigt. Mit erstaunlicher Konsequenz
und AusschlieBlichkeit kleidet Kleist Menschengewalt in Naturbilder und verleiht umge-
kehrt Naturgewalten durch Personifizierung individualmenschliche Ziige :

“Hier stiirzte noch ein Haus zusammen und jagte ihn, die Triimmer weit
umbherschleudernd, in eine Nebenstral3e ; hier leckte die Flamme schon, in Dampfwolken
blitzend, aus allen Giebeln und trieb ihn schreckenvoll in eine andere ; hier wilzte sich aus
seinem Gestade erhoben, der Mapochoflul auf ihn heran und ri3 ihn briillend in eine
dritte(...)"(II, 146)

Die Natur besteht plotzlich aus lauter personifizierten Verfolgern, von denen der eine
Jeronimo jeweils dem anderen in die Arme treibt. Im Guiskard heil3t es von der Pest:
“Mit weit ausladenden Entsetzensschritten / Geht sie durch die erschrockenen Scharen
hin.” (I, 155) Umgekehrt kdmpfen im Zwetkampf Rotbart und Trota gegeneinander “wie
zwei Sturmwinde einander begegnen, wie zwei Gewitterwolken, ihre Blitze einander
zusendend.”'? (1, 245f.) Die Amazonen bekimpfen das Heer des Agamemnon “wie
Wassersturz”, “wie Wetterstrahl” (1, 330), “mit eines Waldstroms wiitendem Ergul3, /
Die einen, wie die andern, niederbrausend.” (I, 326)'? Die Personen sind sich gegenseitig
“Naturgewalten”. Sylvester, der lange Zeit den friedvollen Einklang natiirlicher und
sozialer Verhiltnisse beschwort (v.a. im Gespridch mit dem Gértner-vgl. 1, 68) beendet
diesen, indem er sich zu Ruperts persoénlichem Gewitter stilisiert : “Wie ich duldend, einer
Wolke gleich, / IThm lange iiberm Haupt geschwebt, so fahr’ / Ich einem Blitze gleich
jetzt iiber ihn.” (1, 125) Diese hiufige Gewittermetaphorik der Gewalt bezeichnet ein
“Tremendum der Person”, das Gottdhnlichkeit implizieren soll : Gewitterattribute sind
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eigentlich dem olympischen Zeus bzw. auch dem alttestamentlichen Gott der Bibel
vorbehalten. “Die Ehrfurcht, die sonst dem hochsten Sein gezollt wird, gilt bei Kleist dem
Ich.”*® Entscheidend fiir diese “Wucht der Personlichkeit”, in der sich ein Abglanz des
Gottlichen spiegelt--und fiir die gewaltige Wirkung, die das bloBe Auftreten, die bloBe
“Epiphanie” einer Person haben kann, gibt es viele Belege!¥--ist ihre Ritselhaftigkeit.
Vor allem die riickt sie in die Ndhe der Gottheit. Der Geist an der Spitze der Welt ist
nicht bése--nur unbegriffen (II, 768) : sein Ritselhaftes kristallisiert sich in der Natur,
setzt sich von ihr aus fort in die Gesellschaft und hat seinen Widerschein in jeder
Individualitdt. “Ich bin dir wohl ein Ritsel ? / Nun, troste dich, Gott ist es mir” (1, 93),
sagt Sylvester in der Familie Schroffenstein zu Jeronimus. Hier haben wir diese bezeich-
nende Verschiebung der Ritselperspektive “nach oben”. Im Tremendum der Person
manifestiert sich sozusagen “perspektivische, relative Gottlichkeit” (eine andere gibt es
nicht). Die Dative “dir” und “mir” bezeichnen dieses Grundempfinden von Relativitit-wie
vergleichbar auch der Graf F. der Marquise von O. wie ein Engel vorkommt, als er gerade
im Begriffe ist, sich “teuflisch” zu benehmen-und umgekehrt. (II, 143) “Wenn ich nun
dieser Gott dir wadr' ?” (1, 293)-fragt Jupiter Alkmene. Und Amphitryon nimmt das
spdter auf, wenn er erkennen mul3, “dal er (Jupiter) Amphitryon ihr ist.” (I, 318) Etwas
von dem Tremendum des Gottes, das Kleist ja am Schlul von Amphitryon in der
“Himmelfahrt” Jupiters auf die Biihne gebracht hat, {ibertrdgt sich auf die Gestalten
seiner Dramen und Novellen, die sich wechselseitig Umwelt, Landschaft, “Gewitter” sind
(“Wetter vom Strahl hieBe jedes Gesetz auf Erden...”), und insbesondere wenn Gewalt
kleistisch “aus dem Augenblick”, im Affekt geiibt wird, ist sie weniger Mittel zum Zweck
als Manifestation-wie mythische Gewalt im Ursprung Manifestation des Gottlichen ist.
In der Gewaltanwendung manifestiert sich, als eruptive Entladung in Worten, die ganze
(ihrerseits vergewaltigte, zuriickschlagende) Tiefe der Person, wie es die redensartliche
Drohgebirde ausspricht, die Amphitryon gegen seinen Diener richtet : “Jetzt erfdhrst du,
wer ich bin!” (I, 302) In diesem-Priigel ankiindigenden-Wort spiegelt sich das Kehrver-
hiltnis von “Sprache der Gewalt” und “Gewalt der Sprache” bei Kleist, hinter dem nicht
nur entstellte, verstellte, umgeschlagene und um sich schlagende Formen von Kommuni-
kation stehen (“wenn ihr euch totschlagt, ist es ein Versehen”), sondern auch ein “Sich-
zu-erkennen-Geben”, eine Identitdtsformel, eine “Epiphanie”'® des Ichs (“nein sieh den
Schrecklichen...ist das derselbe ?”).

Das Folgeverhiltnis von Natur und Gesellschaft hat auf der individuellen Ebene--
wenn das Wort “Natur” in den Texten auftaucht, bezieht es sich meist auf die “Natur”
einer Einzelperson--seine Entsprechung im “Folgeverhiltnis” von Korper und Geist, das
problematisiert wird in einer Welt der vermeintlich verlorengegangenen Einheit mit der
Natur. Kleist sprach von der “wunderbaren Verkniipfung eines Geistes mit einem ganzen
Konvolut von Gedidrmen und Eingeweiden” (II, 758)'® und mutmalBte : “Zuletzt mochte
alles Empfinden von dem Korper herriihren.” (II, 713) Dieser “Determinismusverdacht”
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findet in der Dichtung reichen Niederschlag. So versteigt sich, im Sinne dieser--Kants
Forderung nach Beherrschung nicht zuletzt der eigenen Natur gerade zuwiderlaufenden
These einer Determination des Geistes durch die Materie Sylvester von Schroffenstein zu
dem (nicht unkomischen) Alibi: “Mein Leib ist doch an allem schuld.” (I, 82)

Aber oft stehen Leib und Seele in klaffender Opposition zueinander ; so, wenn die
Marquise von O gegen die Anzeichen ihrer zur Krankheit umgedeuteten Schwangerschaft
“durch ihre Natur zu siegen hofft” (II, 120), der eigene Korper aber gegen ihr BewuBtsein
spricht, oder wenn Guiskard die Pest, die er nicht wahrhaben will, durch seinen “Geist”
(I, 168) besiegen, d.h. die Kausalfolge umdrehen will: “Und wirs die Pest auch, so
versichr’ ich euch: / An diesen Knochen nagt sie selbst sich krank.” (I, 171) Er geht,
verbal wenigstens, mit der eigenen Materie zum Gegenangriff iiber--der Belagerer von
Byzanz, der sich innerlich selbst in einem “Belagerungszustand” (I, 157) befindet, kann
offenbar nicht in anderen Kategorien denken--indem er der Krankheit seinerseits mit
Krankheit droht; die nonverbale, nur in ihrer Wirkung sichtbare “Antwort” der Pest
aber folgt auf dem FuBe, und sie wirkt umso bedrohlicher,als sie der eigene Korper gegen
ihn spricht : er mul} sich setzen.

Wenn Korper und BewuBtsein sich dergestalt dissoziieren, so spiegelt sich darin das
Grundempfinden einer fundamentalen Irritation. Die Dissoziation von Koérper und
BewuBtsein widerspricht der Determination des BewuBtseins durch den Koérper wie die
Entgegenstellung von Natur und Gesellschaft ihrem Folgeverhaltnis widerspricht. Kleist
skizziert zwar im Marionettenaufsatz ein bewuBtseinsentstelltes Fernsein der Einzelmen-
schen von ihrem Schwerpunkt, aber seine Gestalten zeichnen sich durch instinktives
Getriebensein, “BewuBtlosigkeit” aus--auch da, wo sie kalkulieren: das Kalkiil selbst
tragt triebhafte Ziige. So heiBt es beispielsweise bei Nicolos Anschlag auf
seine Pflegemutter im Findling, daB er “im Scharfsinn seiner schandlichen
Leidenschaft ganz richtig gerechnet” habe (II, 212). Hier wird also die Leidenschaft zum
Motor der “Berechnung”, wihrend umgekehrt in der Hermanns schlacht der Cherusker-
fiirst aus Berechnung, rational, einen Affekt zu seinem Wesen machen will : er wehrt sich
bewult gegen alles, was seinen Hal3 gegen die Romer, der so tief gar nicht in ihm sitzt
(was vielleicht auch fiir Kleists HaB auf die Franzosen gilt), schmilern konnte : “Ich will
die hohnische Dimonenbrut nicht lieben!” (1,594) Die Ratio ziichtet sich mit Erfolg
Emotion an.

“Korpersprache” kann sich also gegen das BewuBite einer Figur richten, kann
andererseits aber auch von diesem instrumentalisiert werden zum Zwecke der
Tauschung. Die Dissoziation von der eigenen “Natur”, welche im Marionettentheater
beklagt wird, ermoglicht das Spiel mit ihr. Dieses Spiel mit der eigenen Kérpersprache
betreiben “Quacksalber der Natur” (1, 74), “Falschmiinzer der Gefiihle” (I, 51), die die
“schwarze Sucht der Seele” (1, 69) in jedem Gegeniiber sieht. Die “schdndliche List” (II,
135), deren sich die Mutter der Marquise von O nach der Probe aufs Exempel der
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Unschuld ihrer Tochter nur darum selbst bezichtigt, weil sie sich als iiberfliissig erwiesen
hat, “kennzeichnet die kollektive Erbdrmlichkeit der Welt”!”. Wer im Sosein der Welt
nicht zu Betrug und Verstellung neigt, ist verloren. In der Verlobung in St. Domingo
herrscht ein Gewirr von List und Gegenlist zwischen Babekan und Toni--bei Toni geht
an einer Stelle das Spiel mit der eigenen Korpersprache so weit, daB duBere Wut und
Schmerzgebirden echt sind, sie ihrer Mutter gegeniiber nur deren Motive vertauscht. (II,
186) Dieses “Spiel mit der eigenen Korpersprache” betrifft auch die bei Kleist so hidufigen
Ohnmachten, etwa wenn Rupert von Schroffenstein Ohnmacht vorschiitzt fiir sein
Nichteingreifen bei Jeronimus” Ermordung, oder wenn Don Fernando Donna Constanze
im Erdbeben eine gespielte Ohnmacht vorschligt, als Vorwand, Jeronimo und Josephe aus
dem Dominikanerdom zu retten (II, 186) ; ob Nicolos Ohnmacht zu Beginn des Findlings
(II, 199) echt ist, bleibt offen. Dieser allerdings hat seine Korpersprache auch durchaus
nicht immer als Tduschungsinstrument im Griff. Xaviera gegeniiber meldet sie sich
verrdterisch, wenn es hei3t : “Nicolo versuchte ein plotzliches Erréten, das sich iiber
seine Wangen ergof3, hinwegzuspotten.” (II, 208)

Wie steht es nun mit den beiden “Korpersprachen” Liebe und Gewalt und ihrer-im
Penthesilea-sinne-“Verzahnung” ? Ich méchte zunéchst einen Blick auf das Motiv der
Vergewaltigung in Kleists Werken werfen : jenes Delikt, in dem “Liebe” und Gewalt
verschmelzen, und das sowohl im Falle der Amazonen der Penthesilea, als auch im Falle
der Marquise von O in der gleichnamigen Novelle, auf sonderbare Weise mit seinem
kontrdren Gegenpol : dem Motiv der unbefleckten Empfingnis verbunden ist. Im Falle
der Massenvergewaltigung der Amazonen handelt es sich gar nicht einmal um ein
“Delikt”, sondern um alltsgliche, sozial sanktionierte Praxis. Vergewaltigungen kennzeich-
nen hier eine patriarchalische Welt, in der es sozusagen “in realisierter Metapher”
Usus ist, daB man, wie der Graf F. der Marquise, “Damenherzen...wie Festungen zu
erobern gewohnt” (II, 114) ist. Kriegsmetaphern in Liebesdingen sind Sprachgebrauch
und brauchen nur wortlich genommen zu werden, um in die Wirklichkeit umzuschlagen.
Das Seltsame an der Vergewaltigung der ohnmichtigen Marquise'® (sofern sie denn
wirklich ohnmichtig ist (s.0.) und sich nicht, wie das gleichnamige zynische Epigramm
vermutet, die Augen bloB3 zuhielt-vgl. 1, 22) ist die Tatsache, da3 sich diese schdndliche
Verfehlung, die der vermeintliche Wohltiter an der Wehrlosen begeht, in der Logik des
Textes als liebestiftende Gewalttat erweist : Intimitdt wird gewonnen im Gewalt-akt, die
Vergewaltigung wird (hinter dem Vorhang von Kleists beriihmtestem Bindestrich) zur
Initiation des Liebeserwachens. Der Leser wird gezwungen, das sich AusschlieBende
zusammenzudenken (und der Erzihler scheint seine hohnische Freude daran zu haben).
Dabei ist es eine Feinheit, daB3 die gemeinen Soldaten des erfolglosen Versuches wegen,
die Marquise zu vergewaltigen hingerichtet werden, wihrend der Graf F., der “wihrend”
des besagten Bindestrichs die Tat begeht, als das nur besser erzogene bzw. hoher
geborene Raubtier (“bot dann der Dame unter einer verbindlichen franzosischen Anrede
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den Arm-1I, 105) am Ende mit der Hand seines “Opfers” belohnt wird.

In der Verlobung in St. Domingo ist es zunichst gerade umgekehrt : Tonis Liebes-
kiinste werden hier ihrerseits zum Vehikel der Gewalt : der Rache Congos. Sie reizt die
weiBen Fliichtlinge mit allen Liebkosungen “..bis auf die letzte, die ihr bei Todesstrafe
verboten war”--also auch hier die drohende Sanktion (wie in der Marquise, und wie
tibrigens auch in der Penthesilea, (1 392) wo die falschen Brautamazonen ihr Tun mit
dem Leben biiBen miissen) : “...und wenn Congo Hoango mit seinem Negertrupp von den
Streifereien, die er in der Gegend gemacht hatte, wiederkehrte, war unmittelbarer Tod
das Los der Armen, die sich durch diese Kiinste hatten tduschen lassen.” (II, 161) Tonis
“sirenenhafte” Liebeskiinste sind also der verlidngerte Arm der Gewalt ihres Peinigers,
die sich auch gegen sie selber richtet im Falle, daB sie tatsdchlich mit einem der Opfer
intim wird.

In der Erzihlung Gustavs vom Opfertod seiner ersten Braut, Mariane Congreve, (II,
173f.) begegnet eine weitere Konstellation der Motive. Die Selbstopferung Marianes ist
gleichzeitig die Rettung ihres Geliebten, der sich seinerseits fiir sie opfern wollte : sie
kdmpfen geradezu darum, fiir den jeweils anderen in den Tod gehen zu diirfen. Und
bezeichnenderweise ist es nun diese, zur Haupthandlung analoge Binnenerzidhlung, mit
der Gustav-um im Bilde zu bleiben-“die Festung Toni erobert”.-Und dann gibt es in der
Verlobung noch eine sonderbare Umkehrung des Vergewaltigungsmotivs, wenn eine
Pestkranke mit ihrem vormaligen Peiniger schldft, um ihn in umgekehrter
Vergewaltigung anzustecken. (II, 170) Hier wird die Krankheit des eigenen Korpers zur
Waffe instrumentalisiert, zum Akt der Gewalt gegen den Vergewaltiger. Fiir derlei
paradoxale Umkehrungen hat Kleist eine auffallende Vorliebe. Und man fiihre sich die
einzelnen Varianten vor Augen: dient im Falle Tonis das Locken mit Liebe der Vorbe-
reitung von Gewalt, so wird im Falle Mariane Congreves das Gewalterleiden selbst zum
Ausiiben von Liebe, wihrend bei Gustav die Gewalt gegen die Geliebte nichts anderes ist
als Liebe, die sich hintergangen glaubt. Man sieht Kleist formlich bemiiht, alle nur
erdenklichen Spielarten dieses Verhiltnisses durchzuspielen.'®

Eifersucht als liebesbedingtes Gewaltmotiv begegnet auch bei Amphitryon (gegen
Jupiter), Johann (mehr gegen sich selbst als gegen Ottokar) und Nicolo (auf Colino).
Ruprechts Gewaltmotiv im Zerbrochenen Krug ist, wie im Falle Gustavs, Liebe, die sich
hintergangen glaubt. Dal3 er selbst den Zudringling, der unerkannt entkommen kann,
eigentlich nur ersatzweise schlidgt, sagt er selbst mit Blick auf Evchen: “Was sollt” ich
auch die Fiuste hier mir schinden?/ So schimpf’ ich sie und sage liederliche Metze.” (I,
212) Ruprecht wihlt die “Gewalt der Sprache”-wiederum als Ersatz, nur daB3 diesmal
nicht das Ziel, sondern das Medium vertauscht ist.

Haufig ist es jedoch nicht Eifersucht, sondern (soziales) Ehrgeiz-und Besitzstreben
(bzw.politisches Machtstreben), in dem Liebe zum “Krieg” wird. Der Prinz von Homburg
sucht beide zu verflechten im Ruhmeskranz. In seinem “Gockelhabitus” gleicht er
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anderen Feldherren in Kleists Werken : Achilles und Amphitryon. Sprechend im Sinne
erotischer Besitzergreifergebirde ist besonders die Szene, wenn der Prinz nach Nataliens
Handschuh greift (I, 634) : dem “sozialen AuBeren” ihrer Hand. “Das Greifen nach dem
Handschuh entspricht einer Welt, in der trotz aller Verstellung Habebald und Eilebeute
die wahren Namen der Dargestellten sind.”?® Dagegen scheint die Prinzessin Nathalie-
als Frau, versteht sich-das (freilich etwas blutleere) Ideal einer selbstlosen Liebe ohne
Besitzanspruch zu verkérpern : sie ist aus Liebe zu Homburg bereit, auf ihn zu verzich-
ten, wenn das das Todesurteil aufhebt : “Ich will nur, daB er da sei.” (I, 673)

Penthesilea aber hat sich das méannertypische Besitzdenken in der Liebe in der
denkbar iibersteigertsten Weise zu eigen gemacht (das macht nicht zum wenigsten das
“Maskuline” ihres Amazonentums aus), wenn sie den besiegten Achill wie eine Beute und
Trophde nach dem (utopischen) Liebesort Themiscyra fithren will. Auch insofern
herrscht hier eine Verkehrte Welt im inszenierten Kampf der Geschlechter. War in
Amphitryon das Diadem das Siegeszeichen und Liebespfand fiir die Geliebte-Gemahlin, so
ist in der Penthesilea der bzw. die Geliebte selber Feldherrnbeute und Liebespfand des
erotischen Kontrahenten.?? Kriegziel des Mannes wie der Frau ist es, den anderen zum
Gerit des eigenen Ritus zu machen.?? Zwei “Siegertypen” treffen aufeinander und wollen
zueinander, aber die-mit dem Homburg zu reden-“lieblichen Gefiihle” sind chancenlos
gegen das “Kriegsgesetz”, das ihnen selber inhirent ist. (Ist das nun ein Skeptizismus, ein
Durchschauthaben, das Kleist parabelhaft-pessimistisch jede Liebe in Kategorien des
Raubzugs sehen 14Bt?) Die Liebe Penthesileas zu Achill ist darum aussichtslos und
paradox, weil sie “nur den Sieger lieben kann”--ihn aber andererseits besiegen muf3, um
den eigenen-den Gesetzen des Amazonenstaates-gerecht zu werden : “Zu dieser Gipfel-
haftigkeit gehort es ebensosehr, keinen Partner haben zu konnen, wie einen haben zu
miissen.”?®Dabei herrscht zwischen dem Griechen und der Amazone frithzeitig so etwas
wie Ubereinkunft im Kampf, Liebeskonvention in Waffen. Sie kommunizieren miteinan-
der (werben umeinander) in Geschossen : “Was mir die Gottliche begehrt, das weil} ich:
Brautwerber schickt sie mir, gefiederte.” (1, 342) Der Mord hat Hochzeit-Status. Auf
ihre Weise verstehen sich die beiden in ihrer “Liebessprache Gewalt”, weil sie sich auf so
schauerliche Weise pari sind und gleichen. Die Liebe fiihren sie vor in ihrer berserkerhaft
-archaischsten Form--als ob es keine andere Moglichkeit gidbe sich korperlich zu
vereinigen, als sich wechselseitig kannibalisch zu zerfleischen. Doch leidet es keinen
Zweifel, daB Hingabe versteckt ist in der manisch-zerstorerischen Kampfeslust : “Dies,
du Geliebter, war’s, und weiter nichts,” (I, 426) “In ihrer paradoxen Verquickung
steigern sich Erz und Herz, Waffengewalt und Liebesgewalt gegenseitig zu einer furcht-
baren, zerstorerischen Wut und Dynamik.”2*

Gerhard Neumann hat die Liebesproblematik der Penthesilea primir als Sprachprob-
lematik aufgefaBt: Gewalt als “Sprache des Hasses” muB in die Liebe eindringen, weil
sich die Unmoglichkeit einer “Sprache der Liebe” erwiesen hat.?® Demnach ist das Gesetz
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des “Liebesspracherwerbs” in der Penthesilea der Kampf der Korper.?® “Unméglichkeit
einer Sprache der Liebe” bedeutet : die Liebenden sind dazu verdammt sich interpretieren
lassen zu miissen. Das Phinomen Penthesilea ist, wie allen Griechen, auch Achill eine
“rdatselhafte Sphinx” (1, 328). Es bedarf der Auslegung, zu der Achill jedoch nicht in der
Lage ist. Das Sich-deuten-lassen-Miissen vom Liebespartner wird notwendig in einer
Welt, in der sich die Menschen Ritsel sind, wenngleich (was wichtig ist) diese Réitsel-
haftigkeit, insofern sie gottdhnlich macht, auch mitgeliebt wird (s. 0.). Aber, das spricht
schon Max Kommerell an, wenn er in Anspielung auf Goethes Tusso schreibt : “Wenn der
Qual des Inneren ein Gott die Sprache gab, so gab er dem Rétsel des Inneren nur das
Zeichen und den Wink.”?” Zeichen bezeugen die Abwesenheit einer “Sprache der Liebe”,
deren Stellvertreter und Klammerhalter sie sind. “Ich liebe dich” wire kein Zeichen,
sondern Beschworungs-und Realisierungsformel. Wer die nicht hat, erzeugt Literatur :
Zeichen.?® Die Distanz zwischen Korper und Sprachzeichen, deren Uberwindung immer
wieder scheitert, ruft die Gewalt als Ersatzsprache hervor. (Auch die Kleistsche Gewalt
der Sprache der Dichtung wire als eine solche “Ersatzhandlung” lesbar.) Penthesileas
bekanntes Wort: “Kiisse, Bisse,/Das reimt sich (...)/Ich habe mich, bei Diana, blo
versprochen” ( I, 425f.) insistiert auf der Doppelfunktion des Mundes : zu sprechen und zu
beiBBen als Nehmen und Geben von Identitit in der Liebe : “Es ist eine Identitdtsformel,
welche Liebe, die Selbstwerdung im anderen, als Koérperwerdung der Sprache begreift :
als Einverleibung des Du durch die Sprache des zerfleischenden Mundes.”?? “Penthesilea
mub Achill téten ... Sie mul3 die Antwort aus ihm herausbeil3en, die er sonst nicht gibt.”??
“Sie stiirzt sich auf ihn, den sie vorher mit Blicken verschlungen hat, um es jetzt mit dem
Mund zu tun, dem es die Sprache verschlug.”®V “Wahrhaftig, Wort fiir Wort, wird
Wortlichkeit Téatlichkeit : Mord.”3?

Jochen Schmidt hat in seinem Kleistbuch?® das Gesprich als “das humane Verhalten
schlechthin” der Gewalt entgegengesetzt und darauf hingewiesen, da3 Agnes und Ottokar
in der Familie Schroffenstein durch das Gesprich das gegenseitige Mif3trauen iiberwinden,
und dal3 Jeronimus, die Figur der Verstiandigung, bei Rupert und Sylvester das Gesprich
sucht. Aber im Scheitern des Jeronimus zeigt sich, dal3 die klassische Idee der Versoh-
nung fiir Kleist ohne Uberzeugungskraft war.*¥ Nicht nur die Tatsache, daB die Sprache
in seinen Dichtungen weit hiufiger zum Transportmittel fiir Gewalt (auch zum
Aufputschen von Aggressionen, zur Agitation) dient als zum Vehikel der Verstidndigung,
spricht gegen Schmidts These, sondern auch die immer wieder geduBBerte Sprachskepsis
Kleists. Am 5. 2. 1901 schrieb er seiner Schwester, “dal3 es uns an einem Mittel der
Verstidndigung fehlt. Selbst das einzige, das wir haben, die Sprache, taugt nicht dazu, sie
kann die Seele nicht malen.” (II, 626) Im Brief vom 13./14. 3. 1803, ebenfalls an Ulrike,
f4llt das bekannte Wort iiber sich selbst als “unaussprechlichen Menschen”. (11, 729) Das
Gegeniiber von Sprache und “Unaussprechlichem” machte Max Kommerell zum Titel
seiner Kleistbetrachtung, in der er die Problematik auf die Formel brachte, daB3 “mit dem
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Sagenkonnen das Unsagbare wichst.”?® Und Walter Miiller-Seidel merkte in seinem
Kleistbuch “Versehen und Erkennen” an: “Es ist ein denkwiirdiger Vorgang, wie hier ein
Dichter aus der Verdichtigung der Sprache zur Sprache der Dichtung gelangt.”?®
Verdichtigung der Sprache-das zielt vor allem auch auf ihre vermeintliche
VerldBlichkeit und “Eindeutigkeit”, wie sie der (auch Sprach-) Optimismus der Aufklir-
ung vertreten hatte. Dem stellte Kleist eine tief skeptische Sprachauffassung entgegen
und sein Prinzip von Doppeldeutigkeit®”, das eben insofern es Verstidndigung erschwert
bzw. in Abrede stellt, zum dichterischen Verfahren avanciert.—-

Das angesprochene Wechselverhiltnis von “Sprache der Gewalt” und “Gewalt der
Sprache” in den Werken Kleists sieht folgendermaBen aus : auf der einen Seite wird das
Ausiiben von Gewalt im beschriebenen Sinne kommunikativ aufgefaBt, als “Gesprich”
zwischen den Kidmpfenden, hiufig als “Antwort” auf “Fragen”, als Riick-schlag und
Replik. (Das muf3 so sein, weil in der Gewalt als Gegen-schlag sich das vergewaltigte Ich
kundgibt.) Penthesilea will Odysseus auf dessen Biindnisantrag gegen die Trojaner “aus
Kochern ... die Antwort iibersenden.” ( I, 325) Kohlhaas gibt dem Knecht der Tronken-
burg auf dessen Frage, was er mit den Pferden tun solle, “einen FuB3tritt zur Antwort”.
(I1, 37) Der Obrist G. in der Marquise von O “antwortet (e) mit Kugeln und Granaten” auf
die Forderung der russischen Truppen sich zu ergeben. (II, 105) Die Gewalttitigkeiten
tragen durchweg Ziige entstellter Kommunikation. Hinzukommt, da3 ihnen hdufig noch
eine iiberpersonale “Sprache” zugeschrieben wird. In der Penthesilea wird “das Schwert”
als “des Schicksals ehrne Zunge” bezeichnet ( I, 402), der Schlachtausgang zur “Sprache
der Gotter” erhoben. Der Zweikampf, das “Wort von Stahl”, wird in der gleichnamigen
Novelle “so gewil3, als Gott gerecht im Urteil der Waffen entscheidet” (was freilich eben
gerade nicht gewil3 ist) als “heiliger Ausspruch der Waffen, der die Wahrheit unfehlbar
ans Licht bringen wiirde” (II, 261) angesehen : Gewalt tritt-als Sprache-in Proportion zur
Wahrheitsfindung. Die gleiche Funktion hat sie in einer anderen Form-der Folter-bereits
in der Familie Schroffenstein : “SYLVESTER : Gestanden hitt” er das?-~~-GERTRUDE :
Ja, auf der Folter,/ Und ist zwei Augenblicke drauf verschieden.--SYLVESTER:
Verschieden?-Und gestanden?-Und im Tode,/Wir’ auch das Leben voll Abscheulich-
keiten,/Im Tode ist der Mensch kein Siinder.” (I, 86)--Der Unterschied zwischen der
Folter und dem Zweikampf besteht nur darin, da3 die Gewalt der Folter die Sprache (der
Wahrheit) erzwingen soll, wihrend sie sie im Zweikampf, der zum Gottesurteil erhoben
“ist”. Als Mittel zur Wahrheitsfindung fiihrt Kleist sie beide in gezielten

Paradoxien ad absurdum.

wird, selber

Dem Sprachcharakter der Gewalt entspricht nun andererseits der Gewaltcharakter
der Sprache, vor allem in Drohungen und Zynismen, und manchmal geht eines in das
andere iiber. Wenn Penthesilea Odysseus mit “Antworten aus Kochern” droht, droht
buchst#blich die Gewalt der Sprache den Griechen mit der Sprache der Gewalt. Im
Homburg ist vom “Kocher der Rede” selbst die Rede. (I, 678) In der Hermanmnsschilacht
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sagt Varus nach der Begegnung mit der Alraune im Teutoburger Wald: “Sie hat des
Lebens Fittich mir/Mit ihrer Zunge scharfem Stahl gelihmt.” (I, 604) Der Zerbrochene
Krug ist voll von Redewendungen des Totschlags und gewollter Hinrichtungen (vgl. I,
177, 179ff.), und der hiufige Kraftausdruck “Zum Henker!” korrespondiert angesichts der
Tatsache, dal der Richter im Nachbardorf sich erhingt hat, bedrohlich mit Adams
Traum. (I, 187) Wenn Frau Marthe ihrer Tochter droht: “Hor, dir zerschlag ich alle
Knochen!” (I, 217-so auch Veit gegen Ruprecht 1, 222)-so mag man das als Redewen-
dung abtun, als robuste dorfliche Rhetorik, die ihren Zweck erfiillt als reine Drohung.
Aber wie diinn da die Grenzen sein konnen, lehren Gestalten wie Adam und Ruprecht. Im
tibrigen ist auch schon der Gewaltcharakter der Drohung als solcher nicht zu unterschit-
zen : Marthe schlidgt Eve sprachlich. Das Tatwerden von Sprache (und der “Korperstatus
des Wortes”) machen es moglich, buchstéblich, mit Worten zu schlagen--das ergibt sich
aus der “Materialitdt”, die die Sprache hat fiir Kleist.-Auch Penthesileas unblutige
Selbsttstung (“So! So! So! So! Und wieder!-Nun ists gut!”- I, 427) erfolgt mit den Waffen
der Sprache®. Zumindest werden die “Waffen”, die sie gegen sich selber richtet, sprach-
lich benannt und evoziert-- die “Glut des Jammers” und das “Gift der Reue” (ebd.). (“Der
Korper mull es sich gefallen lassen, von dem Leid der Seele fortgerafft zu werden,
wihrend er selbst noch frisch kénnte weiterleben, und er macht es mit der Seele oft nicht
besser.”??)

Sprachfunktion im beschriebenen (Gewalt-) Sinne haben bei Kleist auch Blicke und
Anblicke ; das Auge ist als Transportweg fiir Gewalt gewissermaBen von beiden Seiten
durchldssig. Penthesileas “transitive Korpersprache” trifft den verhaBten Geliebten,
wenn sie beim ersten Aufeinandertreffen “ganz Blick” ist (I, 324f.). Im Wechsel von
“trunknen” und “finstren” Blicken erfolgt das Umschalten des Auges zwischen Aufnahme
eines Erblickten und Abgabe von Blicken. Im Augen-blick werden sich die Liebeskontra-
henten vice versa Schauspiel. Das Zusammenwirken von Auge und Zunge, Sehen und
Sprechen, Wort und Anblick ist von groBer Bedeutung vor allem fiir den Dramatiker
Kleist, der auf der Biihne Sprachliches mit Optischem verbindet. Kleist wei3 sowohl von
der Gewalt eines Anblicks (2. AMAZONE : “O Anblick! HerzzerreiBender als Messer!”-
1,418 ; JOHANN : “Nicht stechen will sie (die “Schlange” Ottokar, F. S.) nur mit ihrem
Anblick/Mich langsam toten.”- 1, 81) als auch von Blicken “wie Keulen” (I, 317) oder
“Messerstichen” (II, 187) Die Marquise von O blickt in der entscheidenden Szene “am
Dritten um EIf” “mit totender Wildheit, bald auf den Grafen, bald auf die Mutter ein.” (1I,
141) (Wenn Blicke toten konnten, wiirde in Kleists Dichtungen niemand am Leben
bleiben.)

Wenn die Sprache Gewaltcharakter annimmt, beleuchtet das oft auch das Unver-
mogen des jeweiligen Sprechers--sei es eine fiktionale Figur oder die Erzdhlinstanz selbst
--der Gewaltsamkeit eines Anblicks sprachlich addquat gerecht zu werden. “Die heftig
verwackelte Trennschirfe der Syntax beschwort die heftig verwackelte Trennschirfe
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des Auges™?, als ob die “Kamera des Kriegsberichterstatters” unter der Wucht der
Detonationen mitvibrierte. Die Wortstellung “muf} splittern unterm kinetischen Uber-
druck, aber auch unter der wilden Streuung der Richtungsimpulse”*?.Als Beispiel hierfiir
sei die Erzdhlung Herses von seiner MiBhandlung auf der Tronkenburg aus dem Michael
Kohlhaas zitiert (Schmidt : “Kleistsche Folterkunst”*?).

“... da ich eben unter dem SchloBtore bin, und mich wenden will, hor ich den Vogt und
den Verwalter, mit Knechten, Hunden und Priigeln, aus der Gesindestube, hinter mir
herstiirzen, und : halt, den Spitzbuben! rufen: halt, den Galgenstrick! als ob sie besessen
wiren. Der Torwichter tritt mir in den Weg ; und da ich ihn und den rasenden Haufen, der
mich anlduft, frage: was auch gibts? was es gibt? antwortet der SchloBvogt; und greift
meinen beiden Rappen in die Ziigel. Wo will er hin mit den Pferden? fragt er, und packt mich
an der Brust. Ich sage, wo ich hinwill? Himmeldonner! Zur Schwemme will ich reiten! Denkt
er, daB ich--? Zur Schwemme? ruft der SchloBvogt. Ich will dich, Gauner, auf der
HeerstraBBe, nach Kohlhaasenbriick schwimmen lehren! und schmei3t mich, mit einem
hdmischen Mordzug, er und der Verwalter, der mir das Bein gefal3t hat, vom Pferd herunter,
daB ich mich, lang wie ich bin, in den Kot messe : Mord! Hagel! ruf ich, Sielzeug und Decken
liegen, und ein Biindel Wische von mir, im Stall ; doch er und die Knechte, indessen der
Verwalter die Pferde wegfiihrt, mit FiiBen und Peitschen und Priigeln {iber mich her, dal3 ich
halbtot hinter dem SchloBtor niedersinke. Und da ich sage : die Raubhunde! Wo fiihren sie
mir die Pferde hin? und mich erhebe : heraus aus dem SchloBhof! schreit der Vogt, und : hetz,
Kaiser! hetz, Jager! erschallt es, und hetz, Spitz! und eine Koppel von mehr denn zwolf
Hunden fillt {iber mich her. Drauf brech ich, war es eine Latte, ich wei3 nicht was, vom
Zaune, und drei Hunde streck ich neben mir nieder; doch da ich, von jimmerlichen
Zerfleischungen gequilt, weichen muf : Fliit! gellt eine Pfeife ; die Hunde in den Hof, die
Torfliigel zusammen, der Riegel vor : und auf der Strale ohmmichtig sink ich nieder.” (II,
19f.)

Kleist neigt iiberhaupt dazu, wie in diesem Beispiel aus dem Koklhaas, das Crescendo
dargestellter Gewaltsamkeiten durch eine berichtende Zwischeninstanz zu filtern.
“Kampfszenen auf offener Biihne kommen bei (ihm) nicht vor.”*® “Penthesilea ist fast zu
reich an Berichten von Vorgingen, die auch dann kein Publikum aushielte, wenn
irgendeine Biihne sie darstellen konnte.”*¥ Auch auf den “offenen Biihnen” der Novellen
wird gern, wie im zitierten Fall, eine erzihlerische Zwischeninstanz eingeschaltet-wo die
Erzihlinstanz nicht ohnehin diese Ziige tragt.

Die Zerfleischung Achills erfihrt der Theaterzuschauer durch das “Mundstiick
Meroe” (1, 412-414), die Ermordung des Jeronimus durch Eustache, die aus dem Fenster
schaut. (I, 106ff.) Der zwischengeschalteten Berichtinstanz entspricht dann jeweils eine
zwischengeschaltete Publikumsinstanz, so daB3 in den Dramen hiufig ein zusitzliches
Publikum fiir das Gewaltgeschehen auf der Biihne steht. Die Zuschauer im Theater
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erleben die Gewalttaten also nur in ihrer Wirkung auf die (sichtbaren) Augen-oder
Ohrenzeugen. Volker Klotz, der von einem “eigenen zweiten Drama der Augenzeugen”*®
sprach, hat darauf hingewiesen, da3 “Botenbericht und Mauerschau”, das Nur-berichten
der Geschehnisse, die theatralischen Grundelemente eher entfesselt als ziigelt: das
Geschehen, expressiv vorgetragen, bleibt der Ausmalung anheimgegeben. Berichtete
Gewalttidtigkeiten “{iberbringen nicht, was geschieht, von dort nach hier, von wildem
Ereignis in zidhmende Rede. Sie betreiben keine distanzierte oder distanzierende Vermitt-
lung. Im Gegenteil. So wie Kleists Botenbericht und Mauerschau-in ihrem ungestiimen
Gestus, in ihrer expressiven Metaphorik, in ihrem jagenden Rhythmus und vollends in
ihrer fassungslosen Syntax sich hermachen iiber die sichtbare Szene, betreiben sie
Evokation, Vergegenwirtigung.”*® Transportworte derartiger vermittelter Gegenwart
(Herses Bericht ist ganz Prisens, sich iiberschlagende evozierte Erinnerung) sind meis-
tens ein “Seht wie...” (I, 335; I, 357) oder ein “Jetzt...” : “Jetzt, eben jetzt, da ich dies
sage, schmettern/Sie wie zwei Sterne aufeinander ein!” (I, 357)-Und man spiirt férmlich
die Anstrengung des Augenzeugen (“o Diana!”)--die in seine Figur verldngerte Anstren-
gung des Autors--sich sprechend des Gesehenen/Geschehenen zu beméichtigen, indem
“Gleichzeitigkeit” gesucht wird des Wortes mit dem was es bezeichnet.

Der in diesem Sinne “Transport” von Gewalt kann iiber das gehorte bzw. gespro-
chene Wort so gut erfolgen wie iiber das geschriebene bzw. gelesene. Bekanntlich spielen
in fast allen Werken Kleists Schriftstiicke eine groBe Rolle: sei es die erpresserische
Filschung der Aushebungsurkunde im Zerbrochenen Krug (1, 844), das Vererbungsde-
kret im Findling (11, 213ff.), der Heiratskontrakt in der Marquise von O (II, 142: ein
Amtsdokument, das mit Tinte und mit Trinen unterzeichnet ist), das Todesurteil und der
Brief des Kurfiirsten im Homburg (1, 686ff.), die vertauschten Briefe im Kiéthchen (1,
487ff.) und in der Verlobung (11, 181f.)--oder sei es die Vielzahl der Schriftstiicke im
“verrechteten Raum” der Kohlhaasnovelle, vom “niederschlagenden Brief” des Dresdener
Rechtsgehilfen (II, 22) iiber die Bittschrift (II, 23), die Verkaufsurkunde des Hauses (II,
25 : Lisbeths “Blicke, in denen sich der Tod malte” sind auf das Papier in der Hand ihres
Mannes gerichtet) und die “Kohlhaasischen Mandate” (II, 34) bis hin zum Zettel der
Zigeunerin.

Im Zweikampf totet die schriftliche Nachricht von der Schande seiner Tochter den
Vater Littegardens. (II, 236) Bei der “Verschreibung” im Findling (11, 213)--in diesem
Begriff sind zwei Kleistsche Zentraltopoi : Erbschaft und Sprachversehen, zu irritieren-
dem Doppelsinn verwoben--ist das Recht auf seiten der “Bosheit” (II, 214), und der
rasende Piachi stopft dem Findling in umgekehrter Geburt zwischen den Knien die
Sprache des Verschreibungsdekrets, die Nicolo gegen ihn erwirkt hatte, in den Mund
“zurtick”. (ebd.) Ein “Aufessen von Sprache”, ein Zuriicknehmen der Vermittlungsform in
den Leib, ereignet sich auch im Kohlhaas, auf dem Blutgeriist : als Akt der Gewalt gegen
den sichsischen Kurfiirsten, der seine Wirkung auf diesen nicht verfehlt. (II, 103) Das
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“Aufessen von Sprache” ist also im einen Fall erlittene, im andern Fall geiibte Gewalt,
die auf den Korper zielt, und wie in der Penthesilea spielt sie mit der Doppelfunktion des
Mundes, zu sprechen und zu bei3en bzw. zu schlucken.-

An vielen Stellen seiner Werke 14Bt sich beobachten, wie das Leiden und das Uben
von Gewalt (in Verbindung mit der Liebe, in Verbindung mit des Sprache) gleichsam
“durch die Gestalten Kleists hindurchgeht”, sich wechselseitig paradox verbindet und
bedingt. Kohlhaas, welcher, vergewaltigt, sich gewaltsam Recht verschafft und
schlieBlich “totend stirbt”, mag dafiir als das prominenteste Beispiel stehen, oder auch
der Dorfrichter Adam: ein Gewalttdter voller Spuren erlittener Gewalt. Diese “Per-
sonalunion” des Ubens und Erleidens von Gewalt, wie sie in seinen Werken allenthalben
begegnet, hat Kleist in seinem Selbstmord gewissermaBen auf den Gipfel der Gleichzeitig-
keit getrieben. Vor diesem Hintergrund erscheint die in der Forschung vieldiskutierte
Frage, ob die auffallende Hiufung von Gewalttaten in seinen Werken im Sinne einer
“Kritik der Gewalt in ihrer Darstellung”*” zu lesen sei, oder ob sich im Gegenteil in der
lakonisch-geniillichen Prdsentation derartiger Szenen ein latent sadistischer “Anteil des
Dichters an der Grausamkeit”*®, eine “heimliche Komplizenschaft” duBBere, (bzw. auch
die Frage, ob sich der nationalistische und der gesellschaftskritische Kleist tiberhaupt
zusammendenken lassen.) miiBig, denn: “Urteile iiber Kleist und sein Werk miissen
immer Urteile des “Zugleich”sein.”*® Die angesprochenen Extreme sind in ihm auf eine
sich dhnlich ausschlieBende Weise verbunden, wie von seinen beiden wichtigsten dichter-
ischen Gestalten die eine “halb Furie, halb Grazie” (1, 406), und der andere “einer der
rechtschaffendsten zugleich und entsetzlichsten Menschen seiner Zeit” (II, 9) gewesen ist.
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