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1 新高ドイツ語文章語成立の過程を，カロリング朝宮廷語からザクセン朝，ザリエル朝，

シュタウフェン朝の宮廷語およびプラハのノレクセンフールク家の官庁語を経て，ハプスフソレク

家のウィ ーン官庁語とヴェティ ーン家のマイセン官庁語に至る歴代皇帝庁書房の伝統の中に

連続的に描こうとした K.Mullenhoff (1863)1)の試みが挫折して以来，シュタウフェン朝宮

廷詩人語を基礎とする中高ドイツ語と新高ドイツ語文章語の聞に継続的な発展過程をみよう

とする研究方向も意味を失ったものと考えられている。この新高ドイツ語標準語の発祥の地

を求めたドイツ語史研究は，その後 Mullenhoffのテ ーゼに基づいて， 14世紀のカール四世

のプラハ皇帝庁からヴェティー ン家の官庁語への連続性を説いたK.Burdach (1893)2)のテ

ーゼと，これら上から下への発展方向を否定し，東部開拓地における移住者たちの方言の混

渚と言語平均化を示すことで，下から上への発展方向を説いた Th.Frings (1936)3)のテー

ゼを生んだが，これらの学説も否定され，あるいは否定的にみられて，今日では一般的に，

新高ドイツ語標準語の単一の「揺箪の地」は存在せず，標準語の成立過程には初期新高ドイ

ツ語期の多くの地域的共通語が関与したものと考えられている九この関与において特に積

極的な役割を果たしたものが，東上部ドイツ語および東中部ドイツ語である九このような

現状から， ドイツ語史に関する研究の関心は今日では専ら初期新高ドイツ語に向けられ，こ

の領域をテーマに数多くの研究成果が発表されている。

これに対して最近の P.v. Polenz (1991)の研究6)は，S. Sonderegger (1979)7)に基づい

て，新高ドイツ語標準語成立の過程を中世のドイツ語からの連続性と非連続性の視点からと

らえようと試みた。しかし彼もまた，両者における政治的，文化的，言語的 Prestigeの移

行に加えて，一方は言語体系の「超特殊化JCUberdifferenziertheit)で，他方はその「単

純化J(V ereinfachung)， I体系化J(Systematisierung)で特徴づけられる中高ドイツ語と

初期新高ドイツ語の聞には，根本的な非連続性が存在するという基本的態度を崩 していない。

ドイツ語史において超地域的な言語の確立を目指した最初の真剣な試みとしてのシュタウ

フェ ン朝宮廷詩人語の存在について初めて言及したのはJ.Grimm (1819)8)であった。その

後，この中世盛期における統一的文学語の存否をめぐり，種々様々な議論が展開されたが，

今固までの研究は，この宮廷詩人語を「否定的選別J(negative Auslese)により成立した

人造語 (Kunstsprache)へあるいは特定の社会層における文学的コミュ ニケーション手段

のための機能語 (Funktiolekt)10)と性格づけ，ここにシュタウフェ ン家のアレマン方言を

Prestigeとした超地域的文章語，もしくは文学的共通語の傾向を認めている。しかしシュタ

ウフェン朝の崩壊，それにともなう騎士文学の衰退とともに，この共通語への傾向の芽もし

ぼみ，結局この宮廷詩人語がその後の新高ドイツ語文章語の成立過程に連続することはなか

ったとして，この時代をその後の中核のない言語多様化の時代，それに続く主要な領邦国家
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を中心とする地域的共通語の成立にいたる時代と対立させるのが今日の一般的な方向であ

る11)。

2 中世宮廷文学はそのほとんどが韻文によるものである。これは言語体系を調べるうえ

で障害になる場合も多いが，中世文学作品のほとんどにおいて原作本文が伝来せず，したが

って伝承された写本からの校訂テキストに頼らざるを得ない中高ドイ ツ語研究においては，

押韻語，押韻形を調査することで詩人の使用した音韻，語形をより正確に知ることも可能と

なる。このような事情から，シュタウフェン朝宮廷詩人語が超地域的言語を目指したことを

示す最大の根拠も，各詩人が同ーの押韻を目指したこと，すなわち地方によって音の異なる

不純な韻を避けたことに置かれている l九以下の表は，シュタウフェン朝の宮廷詩人たちに

おいて，方言的色彩の強し、音韻，語形を有する単語が押韻語として使用された用例の調査結

果をまとめたものである l九資料としては，アレマン語圏出身の二人の詩人，ハノレトマン ・

フォン・アウエのrErecjl4)(1180年頃)[表ではEと略記，以下同様]， ilweinjl5) 0202年

頃)[1]とゴッ トフリ ート・ フォン ・シュ トラー スブルクの iTristanjl6)0210年頃〉

[T]，バイエルン ・東部フランケン語圏に属するヴォノレフラム・フォン・エッシェ ンパハの

iParzivalJ17
) 0205年頃) [P]，東中部ドイ ツ語圏出身のハインリヒ ・フォ ン ・モールン

ゲン 0150年頃~1222年) 18)[M] ，アノレザス出身ではあるがバイエルン語圏で活躍したライ

ンマル ・フォ ン ・ハー ゲナウ 19) 0160年頃~1205年頃) [R]およびパイ エル ン語圏出身の

ヴアルター・フォン ・デア・フォーゲ、ルヴァイデ20) 0170年頃~1230年頃) [W]，さらにバ

イエルン語圏のナイトハルト・フォ ン ・ロイエ ンタール21) ( 1180年頃~1245年頃) [N]の

叙情詩，東部フランケン語圏のヴュルツアールク出身で，その後西中部ドイツ語圏の低地ライ

ン地方からアレマン語圏の上部ライ ン地方で活躍したコ ンラ ート・ フォン ・ヴュ ルツフールク

の短中編叙事詩のうち，低地ライン地方で書かれた iDasTurnier von N antesj22) 0257年

頃)[T N]，同時期 か少し前に東部フランケン方言で書かれたと思われる lDer

Schwanritterj23) [S R]，最近の研究で低地ライ ン時代の作の可能性が指摘されながらも成

立時期と場所に関してなお議論の多いrEngelhardj24)[E H]，上部ライ ン地方へ移動した

後の1260年代後半にシュトラースフソレクで書かれた iHeinrichvon Kemptenj2叫HK]，

1270年代後半以降の晩年の作でパーゼノレで、書かれた iPantaleonj26)[P A]を利用した。表

において， (Q)は用例が多く見られること， 0は用例が見られること，ムは用例がわずかしか

見られないこと xは用例が全く見られないことを，またKは用例のすべて，または大半が

接続法であることを示す。

E T P M R W N TN SR EH HK PA 

gan O 。。ム O 。。。× O 。ム o 
gen OK OK OK 。o OK OK OK × × ムK × ムK

stan 。o 。ム O O O o ム O O O 。
sten OK OK OK 。o OK OK OK × ムK ムK × ムK

gan， stan形はアレマン方言，ラインフランケン方言で優勢であり， gen， sten形はパイエ



ドイツ語史におけるシュタウフェン朝宮廷詩人語の位置づけについて 69 

ルン方言および中部ドイツ方言で一般的に用いられた2九表からは，押韻語としてはアレマ

ン語圏，ラインフランケン語圏の詩人に限らずパイエルン語圏の詩人においても gan，stan 

形が優勢であり， gen， sten韻は主として接続法形として用いられたことをみることができ

る。しかし，バイエルン ・東部フランケン語圏のヴォノレフラムでは，押韻語としても自らの

方言 gen，sten形が広く用いられ，東中部ドイツ語圏のハインリヒ ・フォン ・モーノレンゲン

では両方の形が併用された。

E T P M R W N TN SR EH HK PA 

kam 。O o × × × × ム × × 。× O 

guam × × × O × × × ム O O × O ム

kom × × × × × × × × × × × × × 

komenの過去形には3種類あり， kam形はアレマン方言で用いられ， quam形は中部ド

イツ方言で， kom形はパイエルン方言および東部フランケン方言で用いられた2ヘ押韻で

は，アレマン語圏の詩人とコンラ ー トのアレマン地方での作品が kam韻を，ヴォルフラム

およびコンラ ー卜の低地ライ ン地方の作品が quam韻を用いているのに対して， パイ エノレン

語圏の叙情詩人とハインリヒ ・フォン ・モールケーンは地方によって異なる複雑なこの語形を

押韻語に使用することを避けた。また kom韻は上記の詩人において完全に避けられた。

E I T P 恥f R w N TN SR EH HK PA 

hate ¥Q)K ムK 。ムK × × ムK ムK ム O O ムK O 

hate O × × × × × ム × × × × × × 

hete × × × ムK × × × × × × × × × 

hete × × × × × × × × × OK × × O 

hanの過去形には実に多様な語形が見られ，上記の語形の他にも hatte，heite， hieteなど

があった。このうち hateはアレマン語圏，フランケン語圏の詩人によって，また hete，

hieteはバイエルン方言で多く用いられたが，各方言が複数の語形を併用していた問。押韻

語としては，上記の表に見られるように，アレマン語圏のゴットフリートとハルトマンの初

期の作品 IErecJなどで hate韻を中心とした押韻使用が目立つ以外，全体としては，この

多様な語形の押韻での使用は避けられた。

E T P M R w N TN SR EH HK PA 

gle 。O 。× ム O ム O × × O O O 

glenc ム O ム O × × × × O ム ム × × 

lie o O 。ム ム O ム O × × ム O ム

liez O O O 。× ム × ム × O O O O 

gan， genの過去形 giencは中部ドイ ツ方言で多く用いられたが，新語形で，短縮された語
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形gieは上部ドイツ方言で支配的であった問。 lanの過去形 liezとその新語形 lieについて

も同様のことがし、える 31)。押韻語としては，上部ドイツ語圏の詩人が新語形を優先させてい

るのに対して，東部フランケン語的言語使用の特徴を示すヴォノレプラムでは専ら旧来の完全

形が用いられ，コンラートの低地ライン地方の作品でも完全形が使われた。また，アレマン

語圏のハルトマンも，初期の作品では新しい短縮形を多用したのに，後期の作品では両形を

イ弁用している。

E T P M R 明f N TN SR EH HK PA 

lit O O O ム ム O O O × ム O O × 

liget × × ム O × × ム × × × × × × 

leit O 。。OK ム ム O O O O 。O 。
leget × × × O × × ム × × × × × × 

treit ム O O OK ム × ム 。ム ム O ム ム

treget × × × ム × × × × × × × × × 

sett 。。。× O O O O O O 。O 。
saget O O O 。× O O O × × O × O 

ligen， legen， tragenおよびsagenの変化形 (er)liget， (er) leget， (er) treget， (er) saget 

には，完全形ととも に，それぞれ (er)lit， (er) leit， (er) treit， (er) seitの縮約形(Kontrak-

tion)も見られる3九この両形の押韻使用についてはこれまでの研究で， seitが中部ドイツ

語圏で用いられなかった以外，縮約形が中部ドイツ語圏から上部ドイツ語圏の広い範囲で完

全形を圧倒したことが明らかになっている問。上記の表からは，縮約形の押韻語としての優

位性および，その中で完全形を優先させたヴオノレフラムの押韻使用の特異性をみることがで

きる。さらに表は，多くの詩人が優勢な seit韻とともに saget韻も併用したことをも示して

いる。

以上の統計結果から次の点が明らかになった。1) gan， stanとgen，stenのドイツ語圏

を東西に二分する語形では，押韻語として，ヴォルフラム以外でアレマン方言の優位性をみ

ることができる。しかしこの場合でも，他の語形を接続法形として併存させている。 2)

多様な語形を有する komenとhanの過去形においては，アレマ ン語圏のゴットフリ ート以

外，ハルトマンの後期の作品も含めて多くの詩人が，これらの語形の押韻使用を避けた。

3) gienc， liezとgie，lieのドイ ツ語圏を中部，上部に二分する語形は，押韻語としても

それぞれが，その地域の詩人によって優先的に用いられたが，アレマン語圏の詩人を中心に

両形を併用する傾向もみられる。 4) ligen， legen， tragenの変化形では，ヴォルフラムを

除き，押韻語として専ら縮約形が用いられた。 sagenの変化形は，ヴオノレフラムなど一部の

詩人以外で，完全形と縮約形の両方が押韻語に用いられた。 5) ヴオノレフラムとゴットフ

リートは，それぞれ中部ドイツ方言とアレマン方言の自分の方言色の濃い語形を押韻にも積

極的に使用した。

この結果から，上記宮廷詩人たちの押韻使用と，またそれに対する姿勢に，アレマン方言
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をPrestigeとする統一性だけを，同時に「否定的選別」からなる共通性だけを求めること

は不可能である。したがって彼らの言語表現に，こ のような押韻使用の統一性，共通性を根

拠として「宮廷詩人語」という統一的名称を与えることは適当でないよ うに思われる。ただ，

これらの詩人たちが他の言語地域とその言語の存在を意識したこと，それが押韻とし、う整合

性が求められる詩作上の技法にそれぞれ反映したことは明らかであり，したがってここに一

定の共通性を見出すことは可能である。

3 シュタウフ ェン朝宮廷詩人語の存否に関する問題と関連して，低地フラ ンケン語圏の

リンフゃルク 出身の詩人ハイン リヒ・フォ ン ・フェルデケのrEneitJ34
) (1185年頃〉における

言語使用についても，その超地域的傾向をめぐって長年論争がなされてきた。しかし今日で

は，フェルデケがrEneitJで，当時すでに成立の過程にあった上部ドイツ方言を中心とし

た宮廷詩人語を考慮、に入れ，低地ドイ ツ語的押韻語を避けて，高地ドイツ語的押韻語を用い

たことが指摘され，ここに超地域的な文学的共通語への傾向を認めている問。これに対して，

rEneitJにおける押韻語の方言的特徴についての調査により，ここにリ ンフールク 方言を中心

とした低地および中部ドイ ツ方言の方言的色彩の強い多様にして数多い押韻形も確認されて

いる 36)。

p: p (mhd. pf/p)=kamp :lamp (mhd. kampf~lamp) ， t: t (mhd. tz/z)=gehat: schat 

(mhd. gehaz~schatz) ， ch: ch (mhd. k/ch)=tach: gesach (mhd. tac~gesach) ， ouw: 

ouw (mhd. iuw/ouw)=frouwen: trouwen (mhd. vrouwen~triuwen) ， ht: ht (mhd. ft/ 

ht)=kraht: naht (rnhd. kraft~naht) ， v: v (mhd. b/v)=neve: geve (mhd. neve~gebe) ， 

G: G (mhd. iu/G)=hGt: 1m (mhd. hGt~liut) ， a: a (mhd. a/a) =wane :ane (mhd. wane 

~âne)， o:δ(mhd. cε/o)=crone: schδne (mhd. krône~schæne) ， s: s (mhd. s/hs) = 

was : antvas (mhd. was~antvahs) u. a. m. 

これらの押韻はし、ずれも，上部ドイツ方言を中心としたいわゆる標準的中高ドイツ語に置

き換えると不純な韻を生むリンフールク方言もしくは低地，中部 ドイツ方言の特徴を有してい

る。この他rEneitJには， リンブノレク 方言には見られない中部ドイ ツ方言の語形の押韻使

用も見られる。

0: 0 (mhd. o/u)=wolde: holde (mhd. wolde~hulde; limb. wolde~hulde) ， e: e (mhd. 

i/ e) = erre : verre (mhd. irre~verre; limb. irre~verre) u. a. m. 

しかし同時に rEneitJでは，上記の例を除 く多くの用例で，上部ドイ ツ方言を中心とす

る中高ドイ ツ語を考慮 した押韻使用が見られる。例えば押韻語として好んで用いられた zit

(mnd. ttt， limb. tit)は，wtt (mnd. wtt， limb. wit)， stnt (mnd. strtt， limb. strit)など中高ド

イツ語に置き換えても韻を乱すことのない単語とは韻をふむが， リンフソレク方言，低地ドイ

ツ方言の語形では韻を乱さなくとも中高ドイ ツ語に置き換えると不純な韻を生む wtz(mnd. 

wtt， limb. wit)， vltz (mnd. vltt， limb. vlit)などと は結ばれることはなかった。またheiz

(mnd. het， limb. heit)はweiz(mnd. wet， limb. weit)， sweiz (mnd. swet， limb. sweit)とは

結ぼれても，押韻語として多 くの用例をもっgereit(mnd. geret， limb. gereit)とは結ばれ

ること はなか った。やはり多くの押韻で用いら れた rtten(mnd.， limb. riden)はztten
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(mnd. tiden， limb. tiden)， siten (mnd.， limb. siden)とは韻をふんだが， sniden (mnd.， limb 

sniden)， liden (mnd" limb. liden)とは結ぼれることはなかった。いずれもリ ンブールク方言，

低地ドイツ方言では韻を乱すことはないが，中高ドイツ語では韻を乱すことになるからであ

る。逆に，中高ドイツ語の語形では韻を乱さないものの， リンフールク方言，低地ドイツ方言

の語形に置き換えると韻を乱すものは， sprach: sach (mnd.， limb. sprac~sach) などわず

かな例に限られている。この点からもフェルデケが IEneitJで彼のリ ンフソレク方言および

低地，中部ドイツ方言を基礎とした押韻使用を行なったこと，同時に上部ドイツ方言を中心

とした中高ドイ ツ語をも強く意識し，この言語に置き換えても韻の乱れを生まない押韻使用

をこころがけたことを確認することができる。このことは，次の語形の IEneitJにおける

押韻使用の統計からも証明される。表の記号の意味は 2. と同様である。

gan iQ) gen 0 stan iQ) sten 0 

gen， sten形はし、ずれも直説法現在 3人称単数 get，stetの形であらわれている。リンフソレ

ク方言および低地ドイツ方言の gan，stanは，直説法現在 3人称単数ではgeit，steitとなる

が37) 上記の用例では， get 06例〉が2例で sletCmnd.， limb. sleit)と結び・っくほかは，

stet 04例〉と互いに韻を結び，高地，低地ドイツ語，さらにはりンフソレク方言いずれの語

形に置き換えても韻を乱さない組み合わせとなっている。

guam iQ) hate x 

komenのリンブールク方言，低地ドイツ方言における過去形はguamで削，フェルデケは，

中高ドイツ語の中部ドイツ語圏を中心とした広い範囲でも用いられたこの語形を，押韻語と

して多く利用している 088例〉。これに対して， リンフeソ/ルレク方言，低地ドイツ方言の heb-

ben Cmhd. h凶anω〉の過去形 h凶ad剖de3

多様な語形を持つていることカかミら IEneitJでで、も押韻使用カかミらはずされた。

gienc 0 liez 0 saget ム

リンフソレク方言，低地ドイツ方言ではginc，lit， segetとなるこれらの単語のうち， saget 

だけが低地ドイツ方言で縮約形 seitを持つ40)。 しかしリ ンブ/レク方言ではこの単語の縮約形

も存在しないことから，上記のいずれの単語においても押韻語としては完全形が用いられて

いる。

この他， liget Cmmd.， limb. liget)， leget Cmnd.， limb. leget)， treget (mnd.， limb. 

dreget)の押韻使用に関しては，それぞれ l例もしくは数例の用例が見られるが，いずれも

主要なテキス卜で語形，あるいは対となる押韻語が異なるため，フェルデケにおけるこれら

の単語の押韻語形を知ることはできなL、。

以上の結果，フェルデケの IEneitJにおける押韻使用に関しでも，彼が初期の作品とは
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異なり，この後期の作品で， リンフソレク，低地ドイ ツ語圏を超え，上部ドイツ地方を含む高

地ドイ ツ語圏の広い地域とその言語をも強く意識したこと，これが彼の押韻使用にも反映し

たことが明らかになった。これらの点から，フェルデケおよび高地ドイツ語圏の宮廷詩人た

ちの関心が，超地域的な言語使用に向けられたことを認めることができる。しかしこの関心

は限られた範囲でありながら漠然とした形であらわれ，ここから進む方向もまだ多岐にわた

っていた。これらが鮮明な形をとり，さらに一定の方向を示すようになるのは，なお後の時

代のことである。

4 初期新高ドイツ語の概念は1878年の W.Scherer41
)の提唱に基づく。それ以来， ドイ

ツ語史における時代区分に関して多くの議論がなされてきたが，今日で、は，新高ドイツ語標

準語成立の過程に独立した初期新高ドイツ語の時代を置くことが一般的に認められている。

しかしいずれにせよ， ドイツには，フランス，イギリスにおけるパリ，ロンドンのような標

準語成立の中心となりうる圧倒的な政治的，経済的，文化的な力を持った地方が存在しなか

ったため，新高ドイツ語標準語成立にいたる過程は多元的で複雑にならざるを得なかった。

初期新高 ドイツ語は最初，多数の方言に分裂していたが， 15世紀頃から皇帝庁，領邦諸候，

大都市の優勢な官庁の公用語 (官庁語〉に規範性を求めたい くつかの地域的共通語が生まれ

た。今日の一般的テーセeで、は，これらの地域的共通語の多くが関与した言語平均化の現象が，

後の新高ドイツ語標準語成立につながるのであるが，ここにおいて，特に積極的な役割を果

たしたのが，ハプスブルク家の皇帝庁の官庁語を中心とした東上部ドイツ語と，ルターのド

イツ語の基礎ともなったヴェティー ン家のザクセン選帝候の官庁語を中心とした東中部ドイ

ツ語であった的。そして何よりもこの言語平均化の現象はまず書法の分野において生じたこ

とを確認しておく必要がある。

15世紀における初期新高ドイツ語の各言語地域とそこにおける書房の言語使用の実態は，

一定の範囲内でW.Besch (1967， 1968)叫にみることができる。ここから gan，gen; stan， 

sten; kam， Quam， komに関する調査結果を表に整理してみると次のようになる。表におけ

る数字はその語形のあらわれる言語地域の数をあらわす。

Westoberdeutsch 

Ostoberdeutsch 

Zen tr a 1 oberdeutsch 

W estmi tteldeutsch 

Ostmitteldeutsch 

Westoberdeutsch 

Ostoberdeutsch 

Zentraloberdeutsch 

W estmi tteldeutsch 

gan 

32 

l 。
4 。

stan 

29 。
。
4 

gen gan/gen 

4 2 

6 2 

9 。
O 。
3 2 

sten stan/sten 

2 7 

1 8 

7 2 。 。
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Ostmi tteldeutsch 。 2 3 

中高ドイツ語の gan，gen ; stan， stenの語形については， gan， stan形が西上部，西中部地

方のアレマン方言，ライ ンフランケン方言で，また gen，sten形は東上部のバイエルン方言

および中部ドイツ方言の広い範囲で優勢であったこと，押韻語としてはアレマン方言を中心

とする gan，stan形に Prestigeをみることができることをすでに確認した。 15世紀の初期新

高ドイツ語におけるこれらの語形も，西部方言で gan， stan形が，東部，中部方言で gen，

sten形が優勢で，この点では中高ドイツ語と大きな相違はなし、。 しかし東上部ドイ ツ語，

東中部ドイツ語圏で両形併用の地域数の占める割合が多い点は，他の多くの単語にも共通す

るところであり，特に注目する必要がある。ルタ ーも彼の書法に gan，genの両形を併用し

た。しかし彼の後期における書法にはただ gehen，gehn形だけが用いられ叫，これが新高ド

イツ語標準語に引き継がれることになる。stan，sten形についても同様で，両形併用を経て

新高ドイツ語にはstehen，stehn形だけが残ることになった。

kam quam ko口1

VVestoberdeutsch 34 O 3 

Ostoberdeutsch 7 O l 

Zentraloberdeutsch 8 O 。
VV estmi tteldeutsch 1 3 。
Ostmitteldeutsch l 3 。

中高ドイツ語では， komenの過去形はアレマ ン方言の kam形，バイエノレン方言，東部フ

ランケン方言の kom形，中部ド イツ方言の quam形の3種類が見られた。しかし15世紀の

初期新高ドイツ語ではこれらの語形の地域区分は大きく変化している。バイエルン，東部フ

ランケン方言の kom形は勢力を大きく後退させ，調査結果でも用例はわずかに 4つの地域

で見られるにすぎなし、。これに対して kam形は広く浸透し，その結果上部の kam形，中

部の quam形の図式となった。このような上部，中部をはっきりと二分する語形では，ルタ

ーは東上部ドイツ語を通じて上部ドイツ語形を選択した4九ここでもルターの kam形が新

高ドイツ語標準語で使用されることになる。

この他にも，中高ドイツ語の gienc，gie; saget， seitなど短縮形，縮約形と完全形を併存

させた変化形，およびhateなど hanの多様な過去形は，初期新高ドイツ語で，中部におい

て優勢な gienc，saget， hatteの語形を浸透させた4ヘ

すで7こ述べたように，標準語形成の中核となる強力な地域とその言語を持たなかったドイ

ツ語は，新高ドイ ツ語標準語成立のためには，まず書法において，言語平均化の過程を経な

ければならなかった。ここにおいて，異なる地域語の組み合わせ，調整，さらに選択により

言語平均化を促進し，標準語形成に至る一定の発展方向を確立したのは16世紀のルターであ

った判。そして，このルタ ーの言語使用において重要な役割を果たしたのが東中部ドイツ語，

そしてとりわけ東上部ドイツ語であった48)。
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ノレタ ー以前の15世紀においても，東上部ドイ ツ語および東中部ドイツ語圏の書房は，他の

地域の言語に対してより柔軟に対応し，これを自分の書法にもより積極的に取り入れた。ま

た東上部ドイツ語と東中部ドイツ語が書法において，相互に競合しあい，協調しあったこと

は今日の研究によって指摘されているところでもある49)。したがって，ここ にも/レタ ーにつ

ながる言語発展の基本線をみることができる。

以上のような視点から，中高ドイツ語期の宮廷詩人たちの言語使用を，初期新高ドイツ語

期の書房のそれと比較してみると，両者の聞に基本的な連続性をみることができる。シュタ

ウフェン朝の宮廷詩人たちは，他の言語地域およびその言語の存在を強く意識し，これをそ

れぞれの言語使用に意図的に反映させた。言語に対するこのような基本姿勢は， ドイツ語史

において，この時代に初めて明確に示されたものである。これがその後も言語平均化の過程

で継承され，発展していくことになる。

(本稿は，平成 5年度文部省科学研究費補助金一般研究 C交付による研究成果の一部をまとめたも

のである〉
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