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古代ゲルマン語の*swa hwas swa (=so hwer so)

構文をめぐる周辺の問題

手嶋竹司

（1）

古代ゲルマソ語といっても表題の構文が現れるのは主に西ゲルマソ語ではあるが，この構

文の成立に関わる問題を考える場合には，東と北のゲルマソ語をも視野にいれて論じる方が

西ゲルマソ語のこの問題における特質をより鮮明にすることができると思うので，本稿では

この視点からできる限り比較と対照の方法を基本に据えて研究を試みることにする。

ここに掲げる問題はこれまでにも研究者によってしばしば論及はされてはいても周辺のこ

ととして扱われることが多く，真正面から取り組んでいる学者はそれほどに多くはない。な

おかつこの問題に対する考え方や見解にもかなりの相違がみられるのがこれまでの実状であ

る。この問題に多少なりとも関わりのある著作や論文のなかの代表的なものについては論を

　　　、riめるなかで取り上げることにして，差し当ってはその主なゲルマニストの名前を上げるに

とどめて，詳しい論評は適宜おりにふれておこなうことにしたい。その学者といえば，0．

Erdmann，0．　Behaghel，1．　Da1，　R，　P．　Ebert，それにD．　Wunderの名前をあげることができ

る。

本稿の中心の課題に入る前に些か回り道をすることになるが論旨の都合上どうしてもその

繁を避けて通るわけにはいかない。というのも当面の問題に関して言うならば，これまでは

研究の射象は西ゲルマソ語の領域に焦点がしぼられていた嫌いが強いようにうかがえるので，

北および東ゲ』ルマソの言語にみられる同じような現象とを比較対比することによって，それ

それの特性ならびに特質を浮き彫りにしたいという希望と意図があるという理由にもよる。

論旨をすすめる過程でも明らかにされると思うが，それぞれの言語の表層に現れる形式の

上では懸隔はあっても，その成立の深層に流れるものはほぼ軌を一にしている。このことは

ともに姉妹語であるという事実にてらして考えるならば別段奇とするにたりない。

そこでまずはじめに表題の構文脚δω鷹プ5磁の核心部分であるところのω鷹プの意味

と機能について考えてみたい。この語のゴート語形は伽偽，古代ドイツ語形は侮妙8，’・古

英語形は伽αであり，その意味も語源もともに現代ドイツ語の彿プ，現代英語のω加と同

じで，この語の対語であるゴート語は肋¢．古代ドイツ語は位妙儂・古英語は伽硲であ

って，現代ドイツ語の脚ε，現代英語のω加’にあたる。これらの語は語形からも察せられ

るように本来疑問詞である。しかしこれらの疑問代名詞は疑問代名詞としてのほかに不定代

名詞としてももちいられ，ときには現代ドイツ語のノθd％カ4εs，またときにはf，9θηゴ伽舳・

鋤鶴現代英語のαηッo，38，α，η’伽畠εo物o鵜so耀‘んゴπgを意味する。このことは」．　Wack・

ernage1（195｛L　11．11411）も指摘しているように多くの言語に共通する事柄であって，たとえ
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ぽ日本語においても「誰」という疑問代名詞はまた同時に「誰か」または「誰でも」といっ

た不定代名詞にもなることをもってしても理解できることである。しかしこれらの語が不定

代名詞として用いられることについてはある種の条件が必要である。その条件というのは以

下にみるように，これらの語があらわれる文が条件文，否定文もしくは疑問文であるという

ことである。このことを確認するためにそれぞれの文の種類について例文にあたって確かめ

てみよう。ここで例証に入るまえにあらためて想い起こしておきたいことがある。前に疑問

代名詞がそのままの形で不定代名詞にもなるということを述尽たが，ギ墾シャ語やラテソ語

でもその事情には変わりはなく，例えばギリシャ語では質σが，そしてラテソ語では？嬬

がそれぞれにおいて疑問詞と不定代名詞の機能を兼ねていることを念のため申し添えておく。

1）疑問文（Fragesat2）の場合

ゴート語では（aus　der　gotischen　Bibe1）

工．K10，19

hwa　nu　qi加磁～ρatelヵo　ga葺ugaguda　hwa　s茸aina　ai功）auρate童gal三uga田

saljada　hwa　s三jai　P　　　　一

（ところで私は何ともうしたらよいのやら。偶像とはなにかあるものというぺき『か，それとも

偶像への供物とはなにかあるものというぺきか）

1．K　6，1　　　　　　　　　　　　　　，

gadars　hwas　izwara，　wiヵra　anρarana　staua　habands　sto｝an　fram　inwl且daim　P

（汝らのうち誰か他人を相手に敢えて不正者の前に訴えて出るものあウや》

Mk．8，4

hwa加01ウans　mag　hwas　gaso♪jan　hlaibam　ana　auがdal　P

（このような荒野で誰がこのものたちにどこからパソを買い求めることができようか）

古代ドイツ語

Tatianから（aus　dem　althochdeutschen《Tatian》）

231．1

habet　ir　hier　waz　thaz　man　ezzan　megi　2　　　　　　一

（汝らここに食ぺられるものをなにかもっておるか）

2）否定文（Vernei砕mgssatz）の場合2〕

ゴ　ー・ト言吾　（aus　der　gotischen　Bibel）

2．Th．3，8

旦亜arwjo　hlaib田atidedumヨt　hwamma，ak　w三睡aヨdans　arbaidai　naht　jah
daga　waurkjandans，　ei　ni　kauride－deima蓋wana池wara　　　　　　　　　　　一

（誰にもお金を払わずにバソを食べることはしない，汝らをも煩わすピとのなきようにと夜と

なく昼となく仕臨をしてかせいでいる）

1．Th．4，12

ei．＿＿＿旦工aini8hun圭宣蛙量ρaurbeilウ・

（一人として何不自由のなきようにと思いて）

古代ドイツ語

Tatianから（au8　dem　althoohdeutschenくTatねn｝）

104．1
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niOman　giwiSSO　in　taugle迄tUOt，

（誰も隠れて密かに何かをするいうことはない）

132．19

fon　werelti垂ward　gih6rit　thaz】哩gioffan6ti　ougun　blint　glboranes，

（この世の始まりよりこのかた誰かが目の見えない人の目を見えるようにしたというようなこ

とは聞いたためしがない）

Otfridから（aus　dem　althochdeutschen《Otfrid》）

IVユ，23

joh　hiar　ouh　ni　firlaze　　　　工些ih　es塵gigruaze；

（私はここにそのことを残すところなく班き記すことはしないが，またそのことに関して何か

をのぺずじまいにすることもしたくない）

古英語

Beowulf　から　（aus　dem　altenglischen《（Beowulf》）

3G10f

ne　scel　anes　hwaet

　　　　　　　　　　　一sし

meltan　mldρam　m6digan，　　acρaer　is　maδma　hord，

（ただほんの一部のものだけがその勇気ある人とともにとけてしまうことなかるぺし，いや，

そこには宝の山がある）

これまでのところ例文相互の閥には殆ど完全といっていいほどの一致をみた。しかし古代

ドイツ語にははやくにこの疑問代名詞を不定代名詞として併用するのを避けようとする傾向

があらわれる。すなわち疑問詞形不定代名詞に代えてf伽聯（現代ドイッ語ノε1雁雇）なら

びにわω∫玩（現代ドイツ語6如αS）がしだいに多くつかわれるようになる。このことは後ほ

ど述べることと関連があるので一例をあげておくと，

Tatianから（aus　dem　althochdeutschen《Tatian》）

●　　　　176，2

inti　nist　dir　thurft　thaz　thih　ioman　frage

（誰もあなたに問い質すことはあなたには要のないことです）

このTatianの例文をつぎのゴート語のこの部分の訳文と比較すればよりはっきりする・

ゴート語から（aus　der　gotischen　Bibel）

J．16，30

jah　niρarft　eiρuk　hwas　fraihnai

両者の違いは一目瞭然で，ゴーrト語が疑問詞を使っているのに対して，Tatian訳では

わ蹴αηとまったく新しい語で訳している。この一例が示すごとくドイツ語で疑問詞が不定

代名詞としての機能をもたなくなったことは何らかの影響をほかのところに与えないという

ことはまずありえないであろう。

3）条件文（1くonditionalsatz）の場合

ゴー一ト語　から（aus　der　gotische皿Bibd）

L923
jabai　hwas　wili　afar　mis　gaggan，　afalkai　sik　silban　jah　nimai　galgan　seinana
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@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

dag　hwanoh

（もし誰か私についてこようと思う人があるならばおのれ自身を捨て毎日おのれの十字架を担

え）

L19，8

jabai　hwis　hwa　afholoda，　fidurfa11）fragilda．

（もし私が誰かからなにかを盗みとるようなことがあれぽ，その四倍のつぐないをする）

ここでもう一度このゴート語訳とTatian訳とを比べてみると一

Tatianから（aus　dem　a1廿10chdeutschen〈（Tatian））

11生2

』　　　　　oba　ih　in　sihhiu　wel↑chan　biuehn6ta，　ih　giltu　fierualt．

Tatian訳ではラテソ語の・σ痂が（の鰐励で，さらに加えてラテソ語の卿毎が初5∫肋珈

というドイツ語特有の新しい語をもちいて訳されて，ここにも工夫がみられる。もう一つ

ゴート語からの例文と，Tatianからのと比ぺてみると

ゴート語から（aus　der　gotischen　Bibe1）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

Mk．9，35

jabai　hwas　wili　frumists　wisan，　sijai　allaize　aftumists　　　　　．

（もし誰か最上の位にありたいと思うものがあるなら，すべてのもののうちの最も位の低いも

のになるがよい）

古代ドイツ語

Tatianから（aus　dem　althochdeutschen《Tatian》）

94．3

oba里［wili　furista　wesan，　ther　ist　a11εro　iungisto

（もし誰か最上の位にありたいとおもうものあらぽ，そのものは最も未礁な者ものである）

このところではTatianとゴート語訳とはともに疑問詞形不定代名詞をつかゲぐいる。この

ことからも古代ドイツ語に揺れのあることが知られる。また古代ドイツ語の王sidorにこの

ことをわれわれに教えてくれる次のような好個の例文を見ることができる

Isidorから（aus　dem　althochdeutschen《lsidor＞）

6，15　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

ibu　dhanne　einic　chilaubit，　dhazs　dhiz　fona　cyre　persero　chuninge　si1　chifor・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1≠b盾рnt，

（もし誰かがそのときCyre　Persa王によってこのことが前もちて予告されていたと信じるな

らば）　　　　　　　　　　　　「

王sidorではラテン語のσ鵡（不定代名詞）が6翻oσ，解π48伽ア）で訳されているが，ここ

にも古代ドイツ語の動揺をみることができるように思う。

Otfridから（aus　dem　althochdeutschen《Otfrid》）

III．7，49　　　　　　　　　　　　、

ob　i2瞳zi　thiu　gigat　　　　thaz　man　thia　diuf宝ni　firsat，

（もし人がそのことの深淵なることを理解しないというような事態がどこかで起こるならば）

古サクソソ語

Heliandから（aus　dem　altsachsischen《Helland》）
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1521

ef　man　hwemu　saca　s6kea，　　　　biseggea　that　ware．

（もし人が誰かに訴訟をおこすようなことがあれば，己の真実をかたれ）

古代ドイツ語

Tatianから（aus　dem　althochdeutschen〈Tatian》）

92．4

oba　thu過…mugis，　hilf　uns　miltenti　unser．

（もし汝なにごとかなしうる力があるならば，われわれを哀れと思し召しわれわれをお助けく

だされ）

Laws　of　King　Alfred．6

gif　h璽on　circan　hwaet　jウe6fige，

（もし誰かが教会でなにかを盗むならぽ）

The　Gospel　according　to　Saint　Matthew　in　Anglo－Saxon　and　Northumbrian

Version．21，3

（もし誰かが汝になにごとかを言うならば）

最後の古英語の例文にも条件文であるにもかかわらず現代英語の研yの古い語形がつか

われているが，その一方でその前の例文では同じ条件文でありながら伽σ6’と古来からの

疑問詞形不定代名詞が用いられている。これは古代ドイツ語の場合と同じことが古英語につ

いても妥当することを物語っている。すなわち古英語でもすでに疑問詞形不定代名詞は過去

のものとなりつつあったということにほかならない。　　　　　　　　　　　・

古アイスラソド語

Eddaから（aus　der　altis】註ndischen《Edda》）

sorg　etr　hiarta，　　　　ef　1）丘segia　nεnair

einhveriorn　allan　hug．

（もしお前に誰か胸の想いを打ち明けることのできる人がいなければ心配が心を食い物にする

そよ）

古アイススランド語のEddaの詩に使われている8ゴ，2伽，ッ・は8ゴ，解と’2〃召7γと0合成語であ

って現代ドイツ語の吻8アと’喫γが合成されたてできたようなものである。だからこれを

もって直ちに古アイスラソド語に疑問詞形不定代名詞なるものが存在したことの証明にはな

　　　　　　　　　　　　　　　ヤ轤ﾈいにしても，この合成語はかつて以前にはそのような語法のあったことを傍証している

ものとおもわれる。

4）譲歩文（Konzessivsatz）の場合

ゴート語　　から（aus　der　gotischen　Bibe1）

an　die　Galater　2，6（ガラテア書）

af　paim加gkjandam　wisan塑，　hwileikai　simle　wesun　ni、vaiht　mis　wu1ρrais　　　　　　　　　　　　　　　　　　－」

ist，

（一廉のものであると思っているものの目からは，いつかのむかしどのようなものであったに
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しろ，私にはさして気になることではない）

古英語から

King　Alfred’s　Anglo－Saxo　versio且of　Boethius

De　Consolat呈one　Philosophiae．70，32

δah　hwaem　swa　neρinc

（誰にもそれはそういうふうには見えないけれども）

ゴート語のガラテア書からの引用文は必ずしも譲歩の文とはいえないが，構文全体の醸し

出す文意が譲歩的であるというのに加えてゴ・一ト語の伽¢が現代ドイッ語の召如麗，現代

英語のθ彫痂π召｝5ωηθ砺η座に共通する意味をこのよう．な細部にいたるまで持っていたこと

に注目しておきたいとおもう。

ところでこれまでに列挙した数多くの例文の殆どがほぼ一様に示すところからも推し計ら

れるように，他の多くの言語の場合と同じく，古代のゲルマソ語においても一般に疑問詞と

よばれる語詞，なかでも疑問代名詞は語形を変えずに，そのまま不定代名詞としても機能す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一驍ｱとができたが3，，しかしそれには一定の条件が設けられていた。その条件というのは今

日の英語のα剛o瑠，伽卿動gの場合の条件にだいたいにおいて照亦することは既に上に述

ぺた通りである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

英語にはこのようなθ砂の用法に対してそめ対語ともいえる50彫εのあることはいまでは

衆知に属する。この英藷のso｝朋の古形s翻s（古代ドイッ語，古英語ともにs翻）にも英

語の30耀に対応する用法すなわち疑聞詞形不定代名詞の対概念を表す用法のあることが以

下の用例から知ることができる。

ゴート語から（aus　der　gotischen　Bibel）

L8，45，46

hwas　sa　tekands　mls　P　　　taitok　mis　sums；

（誰が私にさわったのか。（たしかに）誰かが私にさわった）

J．11．1

wasuh　1ウan　sums　siuks．

（そのとき誰か病めるものがいた）

古代ドイツ語

Ludwigslied　52（aus　dem　althochdeutschen《Ludwigslied》）

suman　thuruhskloug　her，　　suman　thurhstah　her

（彼が切り殺した考もあれば，刺し通して殺した者もあった）

Ludwigsl｛ed　13

sume　sar　verlorane　　　wurdun　surn　erkorane．

　（ただちに破滅したものもあれば，（永遠の宰福）へと，えらばれたものもあった）

Isidor　19，11

in　dhrim　fingrum　chiwisso　dher　heilego　forasago　dhea　dhrifaldun　ebanchiliih・

nissa　dhera　almahtigun　go髄ihhin　mit　sumes　chirOnes　wagu　wac．

（三つの指の中に聖なる予言者は全能の神なるものを一つにして三つにひとしきことをかの神

秘の力の秤にたとえられたことは確かなことである）
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古サクソソ語
　　　　　　　　，geliand（aus　dem　alts試chsischen《Heliand》）

2260f

thδbigan　that　folc　undar　im，

werod　wundraian，　　endi　surna　mid　iro　wordun　spfakun

（その時民衆はお互いに賛嘆の声をあげた，なかには自分の言葉で語ったものもあった）

古代ドイツ語

Tatian

102．2

phigboum　hab色ta　sum　gipflanz6tan　in　sl　nemo　wingarten，

（誰かあるひとが自分のブトウ畑に無花果の木を植えておいた）

128．9

andero　thioto　sum　farenti　quam　nah　imo，

（ほかの民族（サマリヤ人）のあるものが旅の途次に彼に近寄って来た）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

ntfrid　I．17βf

b↑thiu　thaz互h　irdualta，　　　　thar　forna　ni　gizalta，

SCa工ihセmit　wlllen　nu　Sumaz　hlar　ir2ellen．

（私が前に語ることをしなかったことについて，今ここで蒋んで少しお話しましょう）

古英語のGenesis　B（aus　dem　altenglischen　Genesis　B）

1033

・　　　　　　　　　　　　　　　　　m弓tδaldorbanan

weorδe6　wraδra　SUm：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「i敵のなかのあるものが私をころすことになる）

2572

・　　　　　　ρaet　is　wundra　sum，

ρaraδe　gewohte　　　wuldres　a！dor，

（それは神のなせる御業のひとつである）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

Beowulf　1251

sigonρ霞tδsla邑pe．　　Sum　s亘re　angeald

aefen－raeste，

（彼らはそれから夜のねむりにっいた。あるものには夜の休笹が心苦しいものになった）

Beowulf　2156

sume　worde　h壱t∫　　　　　　　　　1

ρaet　ic　his　aerestδ百　　，　毎st　gesaegde；

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　唱i彼は私が彼の遺贈（鎧甲の由来）を最初に伝えるように醤葉すくなに命じました）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

古アイスラソド語

Ed｛歪aから（aus　der　a藍tis孟and至sche駐（Edda》）

Hav．66
mikillsti　snemrna　　　kom　ec　f磁arga　staδ1，
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enn　til　siδisurna；

Ql　var　druccit，・　　　§皿var　61agat，

（多くの場所には早く来すぎた，しかしおくれて着いたところもある。麦酒が出されて飲んだ，

いくらかの麦酒は（まだ十分）醸造されてはいなかうた）

Fm　25．

br6δur　minn　　　hef｛r力丘beniaδan，

oc　veld　ecρ6　sialfr　sumo

（お前は私の兄から命を奪った，私自身にもいくぶん罪はある）

Br．　pr．2

sumir　segia　sva，　atρeir　draepi　hann　inni　f　reccio　sinni　sofanda．

（なかには彼らが部屋で寝ている彼を殺したと言うものもいる）

上にあげた例文の示すように躍規s（英語のso耀）についてはその前に述べた疑問詞形
不定代名詞とは使用される環境と条件の異なることを明瞭に読み取ることができるとおもう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　凸

すなわちこの膨硲の場合には，それの使用されている文が肯定的な環境におかれていると

いう付帯的条件のなかで用いられるということである。古代ゲルマソ語は古い時期にもって

いた現代英語にみるような∫o耀と碗yの対語関係を語法の上からみるかぎりでは次第に希
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’哩ｻさせていく傾向がみとめられる4｝。例えば古代ドイッ語のくTatlan》には既にεπ，ηに

代わってS伽〃6アなる語の登場するのをみるのである。この点に関しては既に述べたが，念

のためもう一例提示しておこう。

Tatian　121，4

thanne　ir　stantet　zi　bet6n且e，　forlazet，　oba　ir　sihwaz　habet　widar　wen，　thaz　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

iuwar　fater　ther　in　himile　ist　forla2e　iu　iuwra　s猫ta

（汝ら立って祈うているときに，もし汝らが誰かになにかふくむところがあるならば，天にま

します父なる神が汝らの罪を許してくださらんことを念じて，その人を許してやれ）

このくTatian》のところでは古い疑問詞形不定代名詞であるωθプの対格形のω伽と新奇

の不定代名詞s伽〃εプの中性対格形s醜ω認が併せて同時に使われており，このことは過渡

期の様子を示しているものと考えられる。

もう一つここで30耀と僻γの対語の関係と間接的に関連する事柄にっいて触れておく必

要がある。それというのも磁yはときにso耀との対概念的な関連を離れて立つことがある。

50物との関連のなかにあるときは常に一定の限定条件，すなわち，記矧の立つ文が否定文，

疑問文，あるいは条件文であるということが前提としてあった。ところ力勉矧はそのほか

に，それが立つ文が肯定文であるということもあって，溺段特別の環境にあるわけではなく

ても，この場合には意味機能の点ではむしろ知必7（現代英語ではα砂）に近いものになる。

この点に関して古代ゲルマソ語の事情を探ってみることにする。まず古アィスラソド語の場

合をみてみるならば，ここでは，先の疑問詞が同じくそのままの形で知飽アを意味している。

Eddaから

Hav．36

halr　er　heima　hverr；

（家では誰しも主である）

・
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HrbL　5

ρat　segir力丘n丘，　　er　hveriom　1ウiccir

mest　at　vita，　　at　min　m6δir　dauδs色．

（お前はところで俺の母が死んだなんぞと誰にも知るに一番辛いことと思われることをぬかし

おって）

このアイスラソド語の加θ〃にたいしてゴート語は疑問詞の肋認にラテソ語の9雄（現

代ドイツ語襯のと同根の一励を接尾辞（Suffix）を付けた1御砿納をもって表している。

ここではゴート語カミ接尾辞でもって意味機能を補強している点を除けば，両者の間には殆ど

差異はみとめられず，両者は英語の朋ッの用法に合致するし，なおかつ疑問代名詞を使っ

ていることに注目しておきたい。

ゴート語から

L．6，40　　　　　　　　　　一

ψgamanwids　hwarizuh　waiψai　swa　laisareis　is

（しかし一人前の人は誰でも自分の師のようになれるであろう）

Mk．9，49

hwazuh　auk　funin　sa王tada　jah　h塑hunsle　salta　saltada

（誰しも火で塩味をつけられ，お供え物はなんでも塩で塩味をつけられる）

これに対して一方の西ゲルマソ語の方の様子をみてみるに，ここでも疑問詞を核に据えて

いることには差異はないけれども，その疑問詞に接尾辞ではなく，接頭辞（Prafix）g8一を

用いており，さらに古代ドイッ語ではそれに新たにゴo伽一を付け足した形を創出している

点が異なるけれども，造語の手法に関していうならぽ大同小異である。

古代ドイツ語から

Tatian　95，5

a11ero　9塾mit　flure　wirdit　gisalzen，　inti　eogi臨bluostar　salza　wirdit

、　　glsalzan．

（誰しもすぺて火で塩味をつけられ，お供え物はそれぞれ塩で塩味をつけられる）

Isidor　17，21

s6　salna　sO　auh　arヨughlt　ist加isaies　buohh鷺m　eochihwelilh、hes　dhero　heido

sundric　undarscheit

（同じくイザヤ書にも入々ひとりひとりを区別する個別の差異がはっきり示されている）

Tatian　l1Gβ

thanne　1st　th董r　tiur廼a　fora　then　thle　m｛t　tkir　s註m且nt　slzzeRt，　wanta皇99運h

ther　sih　a由efit　wirdlt　g沁dm6t1gδt，　inti　ther　s撫g韮δdmotlgδt　wirdlt　ufarhaban

くかかるときには汝と席を同じくするものの前では汝には誉れがある。そのわけは自分自身を

高くするものは蔑められ，己を低くするものは崇められるというものだ）　，

Otfr1d　L　27，49f

SO　Wer　S6　Wil重t　1嚢annO，　　SδdOU魚IMnan　gemO，

。uh幽w量hu
（人々のうちで望むものあらば誰でも喜んで洗礼を施し，誰といわずすべてのひとに神の恵み

を祈らむ｝
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Otfrid　V．4，57

幽hlar　sehan磁ag　　　waf　ther　1詮chamo　lag

（ここにいる人は誰でもその屍がどこにあったかを見てとることができる）

古サクソソ語から

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．geliahd　2615ff

than　weldi　gerno　gehwe　wesan

aIlaro　manno　9鍵　　　鵬ehes　tδmig．

s1↑δero　sacono．

（そのとき，すべての人おのおのはすすんで悪業を払い，邪な罪業はこれを避けることを心に　　　　　　　　　　・

のぞむであろう）

Heliand　1327f

mit　them　scal　simbla　gihwe

himi1首ki　gehalon，　　ef　he　it　hebbien　wili

（もし人誰しも望むことあらば，その人（キリスト）とともに永遠に天国を手にするであろう）・

古英語から

Genesis　B　641f

hejウ∈…odag塑旦

hefon百ce　forgeaf，　haIig　drihten

（その人，聖なる主，はすぺての人それぞれに天国を約束なさった）

Genesis　B　545f

he　maeg　me　of　his　hean　rice

geofan　mid　goda　g幽，　　　　ρeah　he　his　gingran　ne　se且de

（かの人は弟子を使わしはなさらないけれども，御自分の天国から私に宝という宝をすぺてく

だしたまわることができる）

Beowulf　984f

foran　aeghwylc　waes．

steda　naegla、鯉　　　　　st夕le　ge1τcost

Beowulf　2890f

d百aδbiδs百11a』

eorIa　j麹　　　力onne　edw孔4量f！

、　　　（高貴な強者（武士）どもξ）いずれのものにとっても死は恥辱の人生よりはすぐれて貴いとさ
れる）　　　　㍗

以上のいずれの例文もすぺて肯定文であるということ，ならびにここに現れる不定代名詞

　　　　　1ﾌほとんどがギリシャ語の鍛σかまたはラテソ語のo寵嬬の訳語であるか，時に卿細昭　　　　　　　，

iIsidor）もしくはそれに相当する語として使われているなどのことは，これ以前のものと

は異なる。しかし意味の上では現代ドイツ語のノ848ア，英語の碑ツにむしろ通じるように思

われる。ところが語の構成の面から見ると，またちがった側面のあることが目につく。ギリ

シャ語やラテソ語とは異なり，特に西ゲルマソの言語では，ここにみるような不定代名詞は

ある種の疑問代名詞と接頭辞との合成からできている。そのときの接頭辞は上に挙げた例文
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からもわかるように解一，またはわ／忽一で，ともに「集合，団塊」ないしは「おしなぺて」

というような意味合いを基底語に付加するものであって61，この観点よりすれば，上で述べ

たゴート語の枷齪嘘と構造上には大きな違いはない。というのはPrefixとSuffixの相違

はあるものの，その意味機能に関する限り相互に値は近い。ゴート語のSuffixは前にも述

べたようにラテン語の雪麗と語根は同じであって，「加えて，さらに」等同類項的なものの

寄せ集めを表す意味合いを具有していた。加えるに，ゴート語も西ゲルマソの雷語もともに

疑問詞にそれが付くという点でも共通する。しかし，いまここにみる疑問詞から派生した不

定代名詞は元来は属格を伴う不定代名詞として用いられることが多かったが，それが数を表

す語の多くの語に属格を伴う数名詞から数形容詞へと品詞の転換が起こったように，これら

の不定代名詞もその性質と用法において似通うところがあるので代名詞から形容詞への転換

がほとんど同時平行的に起こったものと思われる。なおこの不定代名詞も前のものと同様言

語の歴史の過程で早期にほかの語と新陳代謝する運命にあった。疑問詞とその親縁語は意味

の領域が狭く，それらからの派生にはかなりの抵抗を示すことなどは多くの雷語の歴史に知

るところであるが，これらのことは本稿の論旨からは外れるので，これ以上の論及はしない

ことにする。

@　　　　L
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　（II）

前項の（1）では疑問詞および，それからの派生による不定代名詞が持つ意味と機能が，

ある限られた前提条件のなかで不定代名詞としての機能を発揮することをいろいろの角度か

ら考察してきた。次にこの項では前項で明らかになった疑問詞形不定代名詞の特性を念頭に

おいて，論題のなかのεωδをめぐる問題を主眼に論述を先へ進めることにする。

この問題を考えるに当たって，先ずゴート語におけるsz確～s磁の構文の特徴を一応把捉

しておき，その後で，ほかのゲルマソ語のなかでも，とりわけ西ゲルマソ語の領域に顕著に

みられるこのS翻～脚廊を使った慣用的な表現の成立ならびに特質といったものに説き及ん

でみようと思う。

ゴート藷に認められる一つの大きな特徴はs麗とs磁の問に抱合される品詞としては，

形容詞，副詞であって，それ以外の品詞が姿をみせることは皆無に等しいと言っても過言で

はない。例えば，

ゴート語から

R．．11，13

swa玉a　a　swe　ik　imがu琶o　apaustaulus，　andbaht｛1nein　m三kilja，

（私は異邦人の使徒である問は，私の勤めをたたえる）

Mk．3，28

naiteinos　swa　mana　os　swaswe　walamer5and；

（人の子が漬すすぺての冒渡）

Mk．10，21

gagg，　swa　fiIu　swe　haba量s　frabugei

（行って，汝らのもてるものをすべて衷り払え）
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ゴート語では相関的に並んで立つ二っのs肱のうち後の脚δはs磁という形で現れるが，

このことについては後に触れることがあるので，詳しくはそのときに譲ることにして，上に

述ぺた如く相関して並立する脚δの間に抱合される語の品詞は殆ど形容詞か副詞に限られ

ていると言ったが，その形容詞なり副詞はまた子細にみると更に細かな特性のあることがわ

かってくる。上のゴート語の例文が示すように，そこに現れる形容詞，副詞は数か量に関す

るもの，もしくは時間，空間の長さか幅を表すものにかぎられている。万一名詞が来ること

があっても，それは時間，空間を意味するものにかぎられている。例えぽ

Mk．2，19

swa　Ia　a　hweila　swe　miρsis　haba且d　bruρtad　ni　magun　fastan．

（彼らは花婿が一緒にいるうちは，断食することはできない）

ここにみるような構文上の特性から判断するならば，この背後には比較の構文があり，そ

れが一つの支えになっていることは論を倹つまでもない。比較そのものに関しては，言語一

般に共通の文法概念であるから，ことゴート語にかぎられるものではない。

古アイスランド語

Eddaから

Rm．9

rauδo　gulli（qvaδHreiδmarr）hugg　ec　mic　r百δa　muno

sva　len　i　sem　ec　lifi；

（俺の生きている限りは赤い黄金は手放しはしないそと，フレイズマルは言った）

Hav．12

era　SV巨　Ott，　Sem　gOtt　qVeδa，

ql　alda　son註；

（人の子にはピールは人が言うほどによいものではない）

古代ドイツ語

Tatian　132，3

s6塑ih　in　mitt｛1garte　bim，　sδbim　ih　liohtmittilgartes．

（私が世にいる間は，私は世の光である）

Tatian　40，3

gibit　imo　sδmana　s6　her　bitharf．’

（彼の必要とするだけのものをあたえる）

Otfrid　H．15，3f．

es　maru　wort　thδquamun　　　sO　wft　sO　Syri　warun，

s6　w↑t　sO　Galllea　bifiang；

（そのことに開する評判がシリヤにまでも，ガリラヤにまでたっするほど遠くとどいた）

Otfrid　I王ユ，1f．

er　allen　woroltkreftin　　　joh　engilo　gisceftin，

s6　rnmo　ouh　s6　in　ahton　　　man　ni　mag　gidraht6n；

（まだこの世の存在物と天使の生まれる前に，人が頭で考えることができないほど遠い昔）

古サクソソ語



古代ゲルマソ諾の構文をめぐる周辺の問題　　　　　　　　　　　　155

Hehand　343f．

s6てv曾do　s6　is　heritogon

obar　al　that　landskepi　　　　liudio　giweldun．

（彼の将軍たちがその民衆の全土を支配しているさいはてまで）

Heliand　1467f．

s61ango　s6　thu　fiundskepies　wiht，

wiδer　oδran　man　　　inwid　hugis．

（汝が他の人に敵意を，憎悪の念を抱いているうちは）

古英語

Beowulf　1223

efne　sw互side　sw互s百百beb面geδ，

（海の取り巻くかぎりの遠くまで）

上に挙げた例文を見てもわかるように，ε禰と3磁の間にくるのは数と量または時間か

空間の長さにかんする形容詞もしくは副詞であって，このことから判じて，これらが比較構

文であることには疑問の余地はない。

なおここで占つ注目に値する事柄を指摘しておきたい。それはこの構文で二つのS擁の

間に数または量の表す形容詞または副詞がくるときに次にみるようなことが起こるというこ

とである。

ゴート語

J．10，8

allai　Swa　mana　ai　SWe　qemun，7）

（やってきたものはすぺて）

Mk．3，10

swa　mana　ai　swe　habaidedun　wundufnjos

阜　　　　（疾病を病むものはみな）

このような場合には現代語の

yOu　may　take　aS　man　aS　yOU　want．

nimm　soviel　wie　du　wHlst．

にほぼ近い意味をもってくる。これらが比較構文であることを考えるならば別に不思議な

ことではないかもしれないが，因みにゴート語はこの箇処ではギリシャ語のπ如の訳にあ

てている。このことは後に述べることとの比較の意味で多少の関連があるので言及しておき

たい。

さらにもう一つ注目すべきは，なかでも副詞を中に挟む構文の多くが文頭に立っというこ

とから，これが慣用化され，次第に接続詞句へと機能と同時に品詞の転換が起こって・それ

が今にいたるまで引き継がれている。たとえば，英語では

βsJoπ9¢s，侭加薦，εo♂o”冴侭，αsq熊π偽

ドイツ語では

50伽9ε，εo捌召髭，sωf召」，　soげ

などの形で頻繁につかわれている。このことは論題のs磁（のω齢ε磁の場合と大きく
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異なる点である。

比喩も比較構文のひとつにかぞえることができるであろう。しかし比較構文が個々の具体

における比較にとどまるのに対して，比喩の場合は単なる具体を越えたところ，言い換える

ならばより普遍性の高い次元での表現であると言えるであろう。従って比喩の構文では比較

の項が多く豊かな表現を求める傾きが強く，省略される部分が少なくなる。それが文の構造

の面から言うと主文と副文の文章構造をとる形になる。この辺の模様を古代ゲルマン語の世

界に探ってみるならば，ゴート語では比喩の対象として引き合いに出される方の文を導き出

す導入語として脚おω2が先ず文頭に立ち，いわゆる主文の文頭には8擁がくる。このS磁

とε磁の相関する構文には比較構文との類縁を窺うことができる。

Jユ3，15

swaswwe　ik　gatawida　izeis，遡jus　taujaiρ．

（私がなしたように汝らもなすように）

C．3，ユ3

jabai　hwas　wi1）ra　hwana　haba｛fairina；swaswe；葺ah　Xristus　fragaf　izwis，　sw註　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

jah　jus　taujaψ．

（もし誰かが誰かに対して非難すべきことがあならば，キリストが汝らを恕されたように，汝

らも恕すように）　　　　　　　’

Mk4，26f．

型旦istがuda駐gardi　gudis，　swaswe　jabai　manna．

wairpψfraiwa　ana　airρa．　jah　slepiρjah　urreisiρnaht　la且daga＿．．．．

（もし人が大地に種を蒔き夜昼慶たりおきたりして＿．．すれば＿．．であるように，神の御園

もそのようである）

このことを古代ドイッ語についてみてみるならば，

Tatian　133，12

量亜mih　m↑n　fater　weiz，　i…豆intcna　ih　m↑nan　fater，

（私の父が私を知っているように，私は私の父がわかる）

Tatian　156，3

ih　gab　iu　bilidi，　s6s6　ih　iu　teda，　tha窪ir　s6　tuo宅　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

（私の父が私を知っているように，私は私の父がわかる）

Otfrid　IV．ユ7，13f．

鍍aht　er　io　gin6to　　　thero　Kristes台anto，

（ある人が自分の身を守って主人を救う（主入を守るたあに自分の身を大切に守る）ように，

彼はキリストに敵対するものを激しく攻めた）

古代ドイツ語の3δsδと5δの相関はゴート語のsω伽8と脚δのそれに完全に対応するこ

とは明白である。なお更に古代ドイツ語では，その語順をみてみるに現代ドイツ語の副文，

主文のそれぞれの語順と配列に一致している。ここで周題なのは副文の文頭に立って副文を

導入しているsz〃伽惚とεδsδの後半部に姿を現すs麗とεδは一体どのような性質を持つも

のであるかということである。この点についても後程触れる機会があるので，その折にあら

たあて説明することにして，ここでは比喩の構文に使われる脚魏6または3δsδを導入詞
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にもつ文は通常主文とされる文よりは先に置かれること，およびs麗が比較携文では比較

の対象となるものの直前にたつこと，例えば次に示すように，

ゴート語

Mk．9，3

hweitos鎚snaiws，　swaleikos鯉Nvullareis　ana　airρal　ni　mag　gahweitjan．

（雪のように白い，この世の晒し屋も白くすることができないほどに）

こうした点を考え合わせるならば，脚百がs擁の異形（Variante）であることは確認で

きる。またsweが後に置かれる文の文頭に立って比較の具体的な対象を例示する場合にも

用いられる，

Ot伍dI．16，23f．

thaz　kind　wuahs　untar　mannon　　　s6111ia　untar　thornon；

s6　bluama　thar　in　crOte

（その子は茨の茂みのなかに生える百合のように，雑草のなかに咲く花のように，人々の間で

育つた）

比較及び比喩の構文に使われる働σについての考究はこれくらいにして，表題の問題の

検討にはいることにするが，その前に二つ甜砿と脚σの問に抱合される語が常に形容詞か

副詞であることをここにあらためて念頭において，考察を次の項に移すことにする。

（IID

脚δ（のω8γsε厩の構文の成立をみるにいたる史的な要因やその背景について，以上の例

証や論証を考慮にいれて，古いゲルマソ語の資料を基に考証を進めることにする。その際以

下においては同じ聖書の訳でも先ずは原典に忠実な直訳に近いとされるWulfilaのギリシャ

語からのゴート語訳と，ラテソ語からの古代ドイッ語Tatian訳をできうるかぎり比較対照

じながら進めていきたいとおもっている。また場合によ？てはOtfridのEvangelienbuch

を参照していくつもりである。

はじめに現代ドイッ語の不定関係代名詞（現代英語の複合関係代名詞）に当たる語の使わ

れている例文からみてみよう。ところで先にゴート語では現代ドイツ語のf響翫ぬ珈8アに当

たる語に疑問代名詞伽侭がそのままの形で使われていることを知ったが，ここにみる不定

代名詞の場合にも，その’副侭に一醜という接尾辞8｝のついた語伽儂擁と関係代名詞sα8∫

をつかってギリシャ語のπaσδστ∫σの，またはπa6δ十現在分詞の訳にあてている。だか

ら伽㏄幼3α廓は現代ドイツ語のノ84εγ，4θアに，そして英語のα砂一〇麗ω加に相当すると

いってよい。

ゴート語

Mt．5、28

hwazuh　saei　saihwψqinon

（女を見るものは誰しも）

Tatian　28，工

io　iwei↑h　th至e　thar　gisihit　w奮b
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ゴート語

Mし7，24
hwazuh　nu　saei　hauseiρwaurda　meina　　　　　一

（誰でも私の言葉を聞く者は）

Tatian　43，2

allero　iwelfh　thie　thar　thisu前nu　wort　gih6rit

Tatian訳をみるとゴート語の’刎αε離5αθゴ9，にあたる部分がゴート語の1卿傭娩のように

疑問詞との聯合を明確に想起させるようなものではなく，（allere）／（fo－）8劾θ削～と疑問

詞との関連がほとんど消失していて，単なる不定代名詞としてしか用いられることのない語

を使っている。このことからも西のゲルマソ語は前にも指摘したのと同様に，特にこのよう

な不定代名詞に関しては，北や東のゲルマソ語との問に大きな開きのあることが分かる。

またゴート語にはこの伽㏄励s忽と並んで，もう一つそれによく似た言い回しがある。

それは5盈ω認娩s忽という形で用いられるもので，これと前者との間の異同を調ぺてみる
と，

ゴート語

L．7，23　　　　　　　　　　　　　　幽

@　　　　　　　　　　　　’≠浮р≠№刀@ist　sahwazuh　saei　ni　garnarzjada　in　mis

（私に憤りを感じない人は誰でもその人は幸せである）

Tatlan　64，3

旦璽ist　sa1↑g迦…ni　wirdit　biswihhan　in　rnir．

ゴート語

L．9，48

sahwazuh　saei　mik　andnimiρ，andnimiクρana　sandjandan　imik

（私を迎えてくれる人は誰でも私をっかわした人をむかえる）

L9，48

sahwazuh　saei　andnimψ」ウata　barn　ana　namin　meinamma，　mik　andnimψ．

（私の名前においてこの子を迎える人は誰でも私をうけいれる）

Tatian　94，4

ther　dar　intfahit　einan　luzilan　in皿宝nemo　namen，　mih　intfahit．

（私の名前において一人の子を迎えいれる人は私を迎えいれる）

ゴート語　　　　　　　　　1

J．15，7atahwah　ei　wileψbidjiρ，　jah　waiψiρizwis．

（欲しいと思うものをなんでも願うがよい，そうすれば，それば汝らのものになる）

Tatianユ67，6

s6　waz　sδir　wollet　bittet，　inti　wirdit　iu．

このところではゴート語やTatianの訳を見る限りでは前との違いは見えてこない。そこ

でこの箇処を原典にあたってみると前のとの違いが分かってくる。というのはこのs召伽薦痂

so召’ユ゜｝で訳されているところにはギリシヤ語の原典には舐レというkonditiona1またはkon．

2essivの文意を添える語が後続している場合の多いことに注目すぺきである。　Tatianがsδ
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zo爾sδで訳しているのにも，それなりの理由があるからである。その理由については本稿

の中心テー一マに関することであるので，ここではさし当たり不問にして後にまわすこととす

る。なお申し遅れたがラテソ語のVulgata　こはギリシ＋語の条件，譲歩のPartikeiにかわ

ってσz‘o‘翻卿εが使おれていることにもそれなりの理由がある。

その辺の事情を物語る例文があるのでつぎに提示しておくならぽ，

ゴート語

J．6，51

jabai　hwas　matjψρis　hiaibis，1ibaiρin　ajukdψ；

（もし誰かこのパソを食ぺるものあらば，永遠の生をうける）

Ta偵an　82，10

s6　wer　s6　i君2it　fgn　themo　br6te，1eb色t　in　ewidu，

この箇処のラテソ語は

§Lq工垂manducaverit　ex　hoc　pane，　vivet　in　aeternum，

と条件文になっている。ギリシャ語，ゴート語それにラテソ語までも条件文になってるのに，

Tatianだけが5δε〃召アsδの構文を使っている。このことはわれわれの問題を考える上で大

きな示唆を与えるものとして注目しておきたい。

ゴート語にはこのような表現の仕方とならんで，もう一つ別の表現法があるので今度はそ

れをみてみることにしよう。

ゴート語

Mt．10，33　ishwanoh　saei　afaikiρrnik　in　andwaiψja　manne，　afaika　lah　i1くina

in　andwairρja　attins　mein｛s

（私を人の前で否認するものは誰であれ，私もその人を私の父の前で否認する）

Tatian　44，21

allero　iwelfh　thie　mih　bigihit　fora　mannun，　thes　bigihu　ih　fora　m↑nemo　fater

　　　　　　　　　　　　　　凸?@　　　ゴート語

Mk．7，11

ρatenst　maψms，　ishwah　atei　us願is　gabatnis；

（私から与えられて役に立つものはなんでも，贈り物であるということ）

J．1ユ，22

ishwah　ei　bidjis　guρ，gibiρρus　guρ．

（汝が神に願うことはなんでも，神は汝にお与えになる）

Tatian　l35、12

　　　　　　　　　　　　　　　　P唐U　wel↑hu　sδthu　bitis　fon　gote，　gibit　thir．

ここに挙げたゴート語からの例文のギリシャ語文にはすぺてに条件的な意味合いを文意に

添えるPartikelの厳レか如が文中に含まれている。そのことに関してはは，先程もすぐ上

のところで述べたように，Tatian訳にみられるsδ麗アsδの構文はゴート語やギリシャ語

などとの比較対照から総合的に判断するに，条件と譲歩を交えたような意味合いを文意に付

帯的に含ませようとする心理から生まれたもののように観ぜられる。それを誘起させる動因

となったものは，どうも例の不定代名詞にあるように看取される。ゴート語の郷’即確励
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にもそれらしきもの，すなわち条件なり，個を離れて相対的に多に及ぼうとする譲歩を思わ

せるようなものが語源的に潜んでいたのかもしれない。このことから推して考えるに，ゴー

ト語の加鵬π12をはじめとし5効即薦餉にも，またTatianに出てくる（atlero）（わ一）

8伽励はいわば事実関係（Realis）を，そしてもう一方の郷伽鶴醜はそれに対して仮定

（lrrealis）を前提として踏まえたものを表していたように思う。ところでρ勅ω認納の前

半の体語源を訊ねてみると，この語は語形からも推測されるように，もともと指示（代

名）詞・勿一の中性属格形である。この属格形は古英語では加8sであり，その用法には次

のようなものがある。

（Altenglisch．）Genesis　832f．　・

n百巨re　he　firnum燦d巨OP，

merestream塑…m三cel，　　ρaet　his　6　m了n　m6d　getweode，

（それ＝海と海の流れのためにいつか私の勇気が怯むほどに海が恐ろしくぶかく，それほど海

の流れが激しくはないであろう）

Beowulf　1366f．

n6鯉…fr6d　leofaδ

gUmena　bearna，　　　ρaet　One　grUnd　wite；

（人の子にして誰ひとりこの深さを知るほどの知恵をもつものはいない）

古アイスラソド語

（aus　W．Baetkes　W⇔rterbuch　zur　Altnordischen

Prosaliteratur：unter　dem　Stichwort“ρess”）

ekki　varヵess　f　hfi　hennar　er　vandir　menn　hafa

（入々が逆境のなかで持っようなものはなに一つなかった）

（aus　A．1｛eusler：Altis1註ndisches　Elemetarbuch．§391）　　　　・

鯉betrρykke　m6r，　erρ直laster　mik　meir．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L

（お前が私を侮辱すればするほど，私にとっては，それだけ有利なように思える）

上例にみるような用例からもわかるように，この語の用法には現代ドイツ語のsoまたは

鱒η虎アん≠に通じるところがある。するとゴート語の郷勉〃鶴醜は比較，比喩の表現のも

つ相対化，ひいては一般化の要素を内に具有していだということになる。このようにみてく

ると，ここにはTatianのεδ”θ7　sδと一脈通じるものがあると推断するのもあな力言ち無理

ともいえない。従ってまたこのことから仮定的な意味合いが含まれていたことにもなる。と

ころで北ゲルマソのアイスラソド語の方の様子を少し調べてみるならば，　’

H6v．124

sifiom　er♪a　blandat，　　　hverr　er　segla　raeδr

einom　allan　hug；

（誰かひとに自分の心のうちを隠さずいえることができるならぽ，そのとき友情はふかまる）

Rm．4

6sa6ra　orδa，　hverr　er　a　annan工ygr，

of　lengi　lei5a　limar．

（誰か誠の心のない言葉で人をだますひとはその偽りの言葉ゆえに長く悩み苦しまなければな

らない）
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ここにあげたアィスラソド語の例文が示すように，北ゲルマソの書語の表現法は東のゴー

ト語の場合と大体において同じ形式をとっている。たとえば両方とも疑問（代名）詞を用い

てあらわしてる。このことは，われわれがα）のところで見てきたごとく疑問（代名）詞

が不定代名詞として用いられるときには，なんらかの条件が付帯的に作用する11，。そうした

なかで疑問文とか否定文のような特殊な形式の文ではなしに，肯定の陳述文では（Dでみ

たように，ある一定の条件の下にあるものをすぺて一括して包み込んで表出する意味機能が

この不定代名詞には生来具わっている。このことはまた一方見方をかえてみれば条件的な表

現内容を潜在的に具有してもいることになる。この視点からみるならば北及び束ゲルマソ語

の語法はむしろ本来的なものを維持継承しているともいえる。それに対して西ゲルマソ語で

は前にも触れたように，はやくこの形の不定代名詞を失ないつつあって，他のもので，彫塑

性，造語性ならびに適応性の高いもので代償補充するようになった、ここに西ゲルマソ語を

北や東のゲルマソ語から隔てる誘因のひとつ淋ある。わけても西ゲルマソ語のなかにあって

ドイッ語がεo物と碗yの対語表現を失なったことには注目しておく必要がある。ここに特

筆すべきは西ゲルマソ語のほとんどが，疑問代名詞形不定代名詞のもっていたノ醒4卯の語義
と意味機能を喪失したことに表題の構文を生む要因の一つがあったように思われる。　　　　　　　「1　　　　　　　、

（IV）

疑問詞形不定代名詞がもっていた語義の一部が失われて，・そのうちの瑠伽d伽8プだけが

残ることになって，これまでの条件を同じくするものを概括的，包括的に統ぺて表す不定代

名詞のもっていた意味機能を問題のsδ㈲みひ卯sδが担う運びになる。こうした事態に至る

史的展開の過程をたどりっっ，こ乳までの考察を念頭において，この構文の持つ特質を審ら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●ｩにしたい。なおこの問題に関しては，これまでにも，いろいろの著作，論文などでも言及

はされているけれども，ほかの問題との関連で問われていることが多い。そうしたなかにあ
　㌔

､と代表的な文法学者を挙げるならば，0．Behaghe1と0．　Erdmann，最近の学者としてD．

Wunderの名があげられるであろうが，その学者たちの所説などについては随時紹介して，

その都度，論評なり所見をのぺることにして，とりあえずここでは名前を紹介するにとどめ

ておく。

ここでも，しばらく聖書のゴート語訳とTatian訳とを対比校合しながらこの構文の特質

をあきらかにする手がかりにしたい。

ト　　　ゴート語

Mk．6，22

ishwzuh　ei　wileis，　jah　gibaρus

（もし汝望むものがあるならばなんなりと，さしあげよう）　　　　　　　　　　　　　　　　，

Tatian　79，5

s6　wag　s6　thu　bitis　sδgibu　ih　thir，

ゴート語

J．15，7atahwah　ei　wilei　bidjiρ，jah　wairがρizwis．

（もし汝ら望むものあらば願うがよい，すれば汝らに与えられる）
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Tatlan　167，6

s6　waz　sδir　wollet　blttet，　inti　wirdit　iu

既述の如くゴート語の∫α伽醐励にはギリシャ語の条件，譲歩のPartike1ε如またはそ

の簡約形の如が背後にあって仮定的な条件を文意に添えていること，及びラテソ語の

卿04飢脚獺に対応するようにsδ”磁sδの表現形式で翻訳していると見るのは早計であろ

う。先ず何故ここに疑問代名詞が用いられているかを考えるに当たっては，これまでの論及

からも推し量れるように，疑問詞を挟んでいる二つの5δの役劉分担の問題の追究と解明が

肝要であるとともに，不可避であるように思われる。そのような理由から，しばらく，この

疑問詞を挟んでいるs磁（＝sδ）の問題から考察を試みることにする12，。

D．Wunder（1965．S．410）が指摘しているように，この5δω8アsδによって導入される

副文（Neben8at3）は大方の場合主文（Hauptsatz）に先行する。もしもこれが0．　Be一

haghel（111．S291）1ヨ）のいうように時及び仮定を表す接続詞5δに導入される文と比較の文

との交錯により生じた混交文（Mischkonstruktion）であるとするならば，比較構文では

（王1）ところで説明した如く5δとsδの間には比較項目としての形容詞もしくは副詞が当然

くるはずである。同じBehaghe1がまた別のところで（Syntax　des　Heliand．ユ966．§485）説

明しているように，時及び仮定の接続詞のSδをもつ文とS忽姫～sδとの混交文であるとす

るならば，指示詞（Demonstrativ）のsδが名詞にかかるということは古代ゲルマン語の時

代にはみられないことである。もしかりにそのことが許されるとしても，比喩構文ならばと

にかく問題はないにしても，比較構文の場合には，このSδが文頭にくるということには，

かなりの抵抗があるはずである。従ってWunderの指摘するように，まずほとんどの場合

SδωεアSδが文頭に立ち，しかも主文に先行するのである。このような特性は前に比喩を表

す文章構造のところで提示したようにsω魏δ．．．．，脚δ．．の構文形式をとる。ここにみる

sω励6は語の構造そのものが示す如くs磁とs麗の合成語である。これを分解すればその

ままεωδ～s麗となるけれども，これは比較構文のものとはいささか性質を異にする。とい

うのは，ここで問題にしている比喩の場合には接続詞としての3磁～s舵であって，主文に

それをanaphorischに呼応して受けとめる5初が文頭にたつ。このような理由から推論す

ると，文頭に立つ脚劒δに接続詞の機能をもたせているのは後に続くε磁ではないのか。

Otfrid　I．27，49

s6　wer　s6　wilit　manno，　　so　doufeu　ih　inan　gerno，　　　　　　　　　　　　　一

（人々の中で望むものあらば，わたしはその人によろこんで洗礼を施さむ）

Otfrid　IIL　12，43f．・

s6　was　s6　thu　es　bizeines，　　in　erdu　hiar　gimelnes，

（このことに関して，あなたがこの世でおとりきめになることは，天国においても，すぺてそ

うあれかし）

Heliand　1957ff．

sδhue　so　iu　than　antfahit　　　　thurh　ferhtan　hugi，

thurh　mlldean　mOd，　　s6　habad　m宝nan　forδ　　　　　　　　　　　　一

wi11eon　gewarhten



古代ゲルマン語の構文をめぐる周辺の問題　　　　　　　　　　　　163

（汝らを篤信の心をもって，優しい心で迎える人は誰でも私の意志をまことにはたしたことに

なる）

このようにみてくると，S醐S距．．，．，S惚とSδ膨プSδ．．．．．、Sδの構文には相亙に共通す

るもののあることが知られる。このことからs吻は直前に隣接するs～嘘を支えるPartike1

であると看倣すことができる。さらにこの構文がBehaghe1の言うような混交文から生まれ

たものであるとすれば，比較構文ではいまもなおsoと痂8や英語の薦（または∫o）と偽

の呼応相関にみるように，その相応はかなり緊密であって簡単に崩れるものではない。それ

にひきかえて，sδω2プsδのほうは既に古代西ゲルマソ語の時代に崩れかけている．またこ

のsδ麗アsδが一体となって接続詞的な機能を帯びていたものなら，先にもみたように，英

語の薦ルγ偽，ε0肋gθS，やまたドイツのSO伽gθ，　SOω諺，　SO〃諺などのように結びつきは

かなり緊密であったはずである。もうひとつ反証となる資料は比較構文のSδとsδの問には

先ず名詞のくることは稀であり，奇異なことでもあるということで，そのことは既に述ぺた

が，更に疑問詞なり，不定代名詞が介入するというような事態は皆無にちかいのではないだ

ろうか。ただしsδ膨アと　sδのあいだに膨プに懸かる属格14，のくることがある。

Otfrid　I．24，17

s6　wer　manno　s6　sih　buazit　　loh　sunta　s↑no　riuzit，

（人々のなかで順罪をなすもの，また罪を悲しみ嘆くものはだれでも）

次に挙げるのは構文上の形式薗からみるかぎりでは，問題にしているものと似てはいるけ

れども，s飯とs繊の間には関わりのない余分なものが介在している，

Beowulf　685ff．

ond　siρδan　w了tig　god

on　sw巨hwae　ere　hond，　　　ha韮g　dryhten，
m互erδo　d百me，　　swa　him　gemetρlnce．　　　　　　　　　　一　　　　，

（賢き神，聖なる君は勇士の誉れを御自分にとってふさわしいとおもわれる，いずれの手にお

畠　　　　　与えになるかをお決めるになるでしょう）

ここには二つのs磁の問に動詞すら入っていて，二つの5磁の相関はかなり脆弱なもの

になっている。もう一つ問題になるのは，後のs麗に続く文の動詞である。上例では

伽π侃という動詞で，　『承認する，認可する』を意味するが，このような動詞はVerba

sentiendi（感覚動詞）もくはVerba　dlcendi（伝達動詞）とよばれ，このような動詞がくる

場合には，構文形式そのものは似ていても，意味構造の面では同じになるとは限らず，むし

ろ隔たりがあるというぺきである。なおこれら「感覚動詞」ならびに「知覚動詞」はならし

てDativus　commodi（便益の与格），Dativus　sympatheticus（共感の与格），または

Dativus　ethicus（倫理の与格）というた与格を伴う場合がよくある。ここにもそれがみられ

る。

Beowu｝f　593f．

gif伽hige　w灘re，
sefa　swa　searo－griπ｝，　　　swaρti　self　ta亘ast；　　＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

（もしお前の気構えがお前自身が主張するように，それほどに闘争心賑盛であるならぽ）

Otfrid　I．11，19



ヱ64

thδfuarun　liut董thuruh　n6t，　　　　s6　ther　keiser　gib6t，

｝（そのとき人々は王の命じたように，ためらうことなく出かけた）

Otfrid　Iユ0，5ff．

zi　uns　riht　er　horn　heiles，．．．．．．．．．．．．．．．．

S6ser

一．．．．．．．．．．．．．．was　io　giheizenti．

（あの方がすでに約束なさうたように，あの方はわれわれのところに幸せの角笛を持ってきて

くださる）

　　　　　　　　　　　　　　　一aeowulf　3055ff．

sealdeρ直rnδe　he　wolde

．　，　●　●　■　●　●　●　■　●　■　，　甲　甲　o　■　，　，　■　■　層　r　申　噸　．　・

efne　sw五hwylcum　manna，　　§堕him　gemet　6曲te．　　一

（その方（神）が自分にふさわしいと思われる，いずれかの方にお授けになるのでなければ）

まだこの最後のBeowulfの例文ではわれわれが問題にしている構文とはやや距離がある。

動詞勿η0伽はドイッ語の朔漉佛とまったく同根同意の動詞で主意主観的な心情を表すも

のであって，比較比喩の構文に近く，むしろ同じBeowulfからの引用例の，その上に挙げ

た例文に近いように思う。

問題の解釈にあたってsynchronisch（共時的）の観点からするのと，　diachronisch（通時

的）な観点からするのとでは自ずと見解に相違のあることは研究者の態度に関わることでい

たしかたないとしても，当面の問題に関する解釈でも，その起源や成立をめぐっては研究者

のあいだにもいろいろ意見の相違がある。ところが意見の分かれるところは要するに二つの

5δと，それらに抱合されるω6γの解釈に帰せられるが，まあそれも問題の性質上当然かも

しれない。

0．Erdmann（Untersuchungen　I．§9615））は前に置かれるsδを関係代名詞と看徹し，例

えば古代ドイッ語で指示代名詞伽アを関係代名詞の’舵γと区別する必要上関係代名詞の後

うにPartikelの’加プ，’舵ア，’勉などを薩伴させるが，これと同1じように，前のsδを比較

のsδとの区別を表示するために後ろにsδをおいたことから両者が互いに相関しあって生ま

れたものとし，次の例文を引用している，

Otfrid　I．24，17f．

sδwer　manno　sδsih　buazit　　　joh　sunta　stno　riuzit，

一
止az　thanne　warl↑cho　duat：　　gihouf6t　er　mo　rnanag　guat；

（人々のなかで自らの罪滅ぼしをし，自らの罪を嘆き悲しみ，そのときまことの心もて，その

ことをなすものは大いなる宝を山と積まむ）

この例文の中に使われている後の方の5δは後続の副詞または不定代名詞と一緒になって

関係文を構成する役割を演じているとみなしている。がしかしそもそもsδが副詞を伴って

関係詞の働きをするとみることには，かなりの無理があるように思う。ここで彼は二つの

sδの間に副詞のくるような構文が，不定代名詞のようなものがくるのと同一構文とみなし

ているところに不都合な点があるように思える。要するにErdmannl5）はs磁～sz〃厚（一

脚のが共に関連し合って一個の関係代名詞の働きをしていると解している。ここでErd・
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mannの説に対してもう一つ異議を挟むならば，ここにみるところのε磁～翫昭（一脚のが

相関して関係代名詞の機能を果たしているとしてもε砿（－sωの＝∫δSδが関係代名詞とし

て用いられている例は先ず殆どないといってよい。そのような事情のなかにあって，ときに

つぎのような例があげられる，

Otfrid　II．12，28

joh　er　mo　iz　al　gisuazta　　　　s6　wes　s6s6　er　nan　gruazta

（彼＝キリストがそのことについて彼＝昌コデムスに賠ったことを彼言キリストは品コデムス

にとってよろこぼしいことにした）

ここで後続のsδの重複形が問題のsδ”8γsδの構文に現れるのはOtfridの場合には，こ

のところのほかには，II．19，16に一一度だけであり，しかもともにこの構文がNachsat2（後

置文）のときに限られている。このことは5δω群Sδを文頭にもつ（副）文の多くが占める

位置は前置文（Vordersatz）である。従って，ここにみるような後置文の位置にくること

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒﾍ極めて稀である。このことから推して，ここにくるsδには，ある程度のNachdruck（強

調）がおかれてしかるべきであろう。このような理由から，このsδの重複した形がここに

みられるのである。こうした事情を考慮にいれるならば，

・Otfrid・1．8，1・

ther　man　theih　noh　ni　sageta，　　ther　thaz　wτb　mahalta

（私がまだ話題にしたこともない人で，その女と夫婦の契りを交わした男）

ここにみるところの’舵プは用法の点で前のs6とは相違することは明瞭に窺える。

以上のことを総合して考えてみるならば，Erdmannの言うに，このsδを関係詞と速断す

るのは，まだどちらかといえば，根拠力聴弱で無理な点が多くあるように思える。例えば

．sδsδについてだけをみても，この語形はもともとs卸魏百と同根のものであって，これは上

で述ぺた比喩の構文に当たる。そこでも述ぺたように，個別化の反対の相対化，・さらには個

から多へと延長拡大する普遍を意味する表現に道を拓く構文でもあったのではなかろうかと

考える！η。

またErdmam（a．a．0．§94）は5δ麗プ，∫δ”昭は現代ドイツ語のεoθ伽ア，508如昭

のような表現形式が既に古代ドイッ語にもあって，慣用を通して結びつきを固めており，そ

れからの類推からsδ紹7，sδω露が生まれ，副文の文頭に立つようになつたと説明してい

るけれども，ここではBehaghe】の言うように古代西ゲルマソ語にはsoのDemonstrativ

的な用法はみとめられていない。もしsδが名詞に懸かるとすれば，次のように前の名詞ま

たは名詞句的なものをanaphorischにうけることはあった田，。

Otfrid　III．14，82　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

alla2　at　2i　wares　sδf16z　von　lmo　thare

一（すべてあらゆる幸せ，そういうものがその人から流れ出た）　　　　　一

Otfrid　V．4，32　　　　　　　　　　　　．

in　wfzes　snewen　faraw↑　　　sδwas　al　sin　gigarawi．

一（その方のお召し物は白い雪のように白かった）

またBraune，W．／EEggers（Althochdeutsche　Grammatik§293）も同様に不定代名詞

にsδと3δがついてsδω8プ∫δで関係代名詞の用をしていたという説明をしている。



166

古英語関係の文法学者は大体においてErdmannの説をとっている。例えばB・Mitchel

（AGuide　to　Old　English§164）やドイツの学者K．　Brunner（Altenglische　Grammatik

§345）が，これらに対してA．Campe11（Old　English　Grammar§720）は疑問詞語幹枷一に

s擁．．脚σがっいて関係代名詞になったとしている。

1．Da1（Kurze　deutsche　Syntax）は（§69）ゲルマソ語では，本来ラテソ語のα勿嬬・

碑細2卿η，認粥（現代英語の50耀と記”）に対応する不定代名詞の区別を知っていたが，

その区別は失われたとしている。そして不定代名詞の語幹に出自をもつ関係代名詞としてあ

つかってはいるが，その具体的な論旨については後程言及する機会があるのでその時にゆず

　　　　　　　　　　　　　　　　　　昌驍ｱとにする。大筋においては，R．P．AEbert（Historische　Syntax　des　Deutschen）の説

くところにちかい。Ebert（Seite　24f．）は西ゲルマソ語に特有の不定関係代名詞の由来を相

関する接続詞と疑問代名詞との結びつきから出たとし，それは付加語としては用いられるこ

とはなく，上位文の自立した文肢として機能したとしている。
最近の発表されたものとしては，D．Wunder（Der　Nebensatz　bei　Otfrid　1965．）の説が　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

?驍ﾌで，彼の所説（Seite　409L）を紹介しつつ筆者の結論にはいることにしたい。

まず彼はこの構文が一挙に普遍化，全般化の関係代名詞に成り上がったというものではな

く，不特定性を表示する条件に叶うような人物（Person）または物象（Ding）が総括的，

概抵的にまたは概数的に関心事として意識にのぼり，それが話題となるような時にこのよう

な表現がうまれるとし，こうした観点からみると，西ゲルマソ語のなかにあっても特にドイ

ツ語では，まだそのような表現の仕方は未発達であつた。そこで不定代名詞を含む条件的な

構文によるよりほかなかった。だからいまに言うところの譲歩文の域にはほど遠いものであ

って，『そのたぐいのものはおしなぺて』と言うまでにはしばらく時間を要した。こうした

事情を酌量するならば，不特定な概数表現のなかから二次的に生まれ出てきたものであろう

としている。

さらに説明を続けてWunderはいう，この構文の特性についてみるに，上位文と下位

文を合わせて一つの文章に組み立てるときに，・同一人物，同一事物が双方の文にまたがって

同時に相関連していると，双方に相関的な関係が自然発生的にうまれてくる。その理由とし

て（次のような二つの理由をあげている。

一つには副文に主文（上位文）が後続するような時に，副文の不定代名詞がまた主文のな

かでも，それを指す人物，事物が代名詞または，’その類のものによって表されるというよう

なときには，主文は副文の不定代名詞についての仮定的結果か，または必然的な結果を敷衛

し陳述するということになる。・

もう一つは副文中の不定代名詞にようて表されるものが副文を導入する語と融合するとき，

例えば5δωθγ／sδ盟鵬（－5δ）のようなときには，主文中の代名詞はおのずと副文導入詞と

融合した不定代名詞と密接不可分の関係におかれる。Wunderはさらに説明をっづけて・

Otfridでは主文と副文の相関関係（Korre王ation）が明白な場合には副文は一種の関係文に

似た形で主文につながる結果副文は主文の一文肢として位置づけられることになると解説し

ている。しかしむしろこうした構文の噛矢の役をなし，先駆となったものは主文にKor一

relat（相関詞）を持たない次に示すような構文ではなかったかと思われるのである。

Otfrid　II．12，69f．



古代ゲルマソ語の構文をめぐる周辺の問題　　　　　　　　　　　　拓7

s6　wer　s6　thes　biginne　　　thaz　tharazua　githlnge，

sih　niot6　frawes　muates　　　joh色winiges　guates．

（そちらの方（人の子壽キリスト）に心を向ける人なら誰でも晴れてよろこばしき心と，いつ

までも変わることのない幸せを享受できまするように）

Isidor　38，4

dhiz　susliihhe　s6　hwer　s6　wanit　dhazs　izs　in　salomone　wari　al　arfuUit，　filu

aboho　firstandit．

（このようなことはSalomonという所でならば，すぺてが滞りなく満たされるであろうと信じ

る人がもしあるならぽ，（その人は）思い違いをしている）

（Alts琶chsisch．）Genesis　68

F　　　　　　s6　hwat　sO　mi　an　thisun

wega　findit，

aslehit　mi　b↑thesun　sundeun．

（道中で私と出会う入がもしあれば，この罪ゆえに私を殺害するであろう）　　　　　　　’

Heliand　l957f．

s6　hue　sδiu　than　antfahit　　　　thurh　fehtan　hugi，

　　　．h狽?浮窒?@n㍉ildean｛mOd，　　so　habad　m↑nan　forδ

willeon　gewarhten

（信心篤き心，優しき心もて汝らを迎える人もしあらば，私の心を本当に実行に移した人であ
る）

こ．れらの例文では主文に副文の不定代名詞を受けるanaphorischな代名詞またはそれに

類するものはおかれてはいない。筆者はこうした主文の方に副文に現れる不定代名詞を受け

るようなもののない構文の方が成立の過程から言うならば先行するのではないかと思う。何

故かといえば，その理由は本稿の冒頭のところで既に例証したように疑問詞形不定代名詞は

本来その起源から一定の条件に該当するものを概数的に統合して指示する意味機能を担って

いたということにある。

不定代名詞がある一定の条件のもとにおかれるものを概括して表示するための条件づけを

するのがここにいうところの仮りに副文とされるものである。従うてこの不定代名詞はそも

そもの誕生から現代ドイツ語のノ24召ア，4θγ＿．の意味機能を内包していたものと考えられる

のである。その証拠にいまでもドイツ語ではこうした不定関係代名詞の文章では，一方の主

文とされる方の文にそれを受ける代名詞の現れないのが一般で，格（KaSUS）が異なる時に

限り，主文の方にそれが姿を現す。このことにも根拠となる理由はここに見るのと，すべて

ではないにしても同類のものを窺うことができるように思う。

古代ゲルマソ語においても格の異なる場合には，そこに必要な格形をもった代名詞がおか

れていることは論を倹つまでもない、われわれはここに，すなわち格の異なる時に主文とさ

れる文に該当する格を持った代名詞が現れるところに，いわゆる関係代名詞化への足掛かり

となる第一歩が踏み出されるものとみることができる。格の一致がない例は既にこれまでの

引用例にもしばしば見られたから，ただここでは念のために一一つあげておこう，

Otfrid　I工1．14，79f．

s6　wer　sO　thes　ruahta　　　thaz　fruma　zi　imo　suahta．．．．．．．．．．．．．．．．．．：
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es　ni　brast　imo　thar；　　　　　一

（その方のおそばにいて幸せを得ようと努めた人なら誰であれ，その幸せに恵まれない人はな

かうた）

ここで，しばらく論考を一旦前にもどして，Sδ1〃εアεδの構文が条件文的な成因を背負っ

て生・まれてきたごとはこれまでの論述から明らかになったと思うが，今一つデその辺の事情

を傍証する例文を引用しておこうと思う。

Tatian　82，10

sδω8プ5δizit　fon　theserno　br6te，1ebet　in　ewidu

（誰かこのバγを食ぺるものがあれば，その人は永遠の生をうく）

このTatian訳の原本であるラテソ語は

旦L9凹塾manducaverit　ex　hoc　pane，　vivet　in　aeternum

となっており，条件文であらわされている。1またゴート語もギリシャ語の方も同様に条件文

を使うて言い表されている。

ゴート語

J．6，51

jabai　hwas　matjiρがs　hlaibis、1ibaψin　ajukduρ；

Tatianの訳でも原文が条件文でない場合には，かならず通常の関係文を使っていて，完

全にラテソ語の原文と一致した訳文になっている。

Tatian　82，11

ther　thar　izzit　thiz　brOt，1ebet　zi　ewidu

（このパソを食べるものは永遠に生きる）

この部分のラテソ語は

亜manducat　hunc　panem，　vivet　in　aetemum

例文に見るように，Tatian訳と語順をも含めて完全に一致している。論旨の都合上Ot一

frldからさらに一つの例文をあげておこう。

Otfrid　III．16，15f．

sO　wer　s6　wolle　thenken，　　　then　gotes　wllon　wirken，

joh　huggen　io　thurh　nδt　　　　thaz　er　selbo　gibδt：

引　　　yrkenn　er　the呂a　Iera　　　joh　sehe　tharana　in　wara：

（神の御意を遂行しようと志すものは誰であれ，また神のお指図を固く心に念うものは誰であれ，この教え
をしかと弁え，かつ心から理解するように）　　　　　　　　　　　　　，

この箇所にあたるラテソ語は次のようになっている，

迦§volverit　voluntatem　eius　facere，　cognoscet　de　doctria，

やはりここでも，ラテソ語の条件文に対して5δωεrsδの構文が使われている。以上の二

意していたことを暗に物語っているものとみる。念には念をというわけではないけれども

Otfridからの引用の箇所を因みにTatianの訳から拾ってみると，次のようになっている，

Tatian　104，5

oba　wer　wili　s↑nan　willon　tuon，　vorstentit　von　leru，
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これなどはラテソ語からの直訳ではあるけれども，上のOtfridのものと対比してみれば，

Tatianのo加側εアとOtfridのsδ麗ア5δとのそれぞれ表現の間には，いわゆる紙一重の差

しかないことがより一層は、っきりしてくるように思う1帥。

Otfridはさらに，当面の問題を考えるにあたって，これまでとは別の意味で解決への端緒

ともとれる興味深い証拠となるような例文をわれわれに提供してくれている，

Otfrid　IIL　17，39f．

sO　wer＿＿untar　iu　s↑，　　　thaz　er　sunti16ser　s↑，

ther　werfe，．．．．．．．in　sia　then　eriston　stein：

（もし汝らのうちに自分は罪のないものであるというものがいるなら，その人は海に最初の石
をなげてよい）　　　一

この例文がわれわれに提供してくれる問題解決の方向へのヒントというのは，文頭の5δ

乞紹γがそれである。ここにはこれまでのものとは違って，3δが1〃召プの前にだけあって，後

うにはおかれていない。まず文意から考えるならば，ここはどうしても，「もし誰か自分は

罪がないとするものがお前達のなかにあるなら」とと1りたい。そのときthazが問題になる

が，いまのところは一応関係代名詞と解しておくことにする。というのは，

Otfrid　III．18，3

wer　ist，．．．．．．hiar　untar　iu　　　thaz　mih　ginenne　zi　thiu一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，■　　●　　■　　■　　■　　囑　　，　　，　　●　　，　　引　　●　　，　　●　　■　　，　　■　　■　　●　　轡　　■　　●　　■　　●　　●　　●　　」　　●　　■　　引　　●　　●　　●　　■　　●　　●　　や　　■　　●　　■　　●　　●　　●　　●　　●　伽

（汝らのうちに私を罪あるものとはっきりいえるものがあるか）

ここにも出てくるが，ここでは伽9は間違いなく疑問代名詞朔7にかかる関係代名詞で

ある。このように関係代名詞が不定代名詞にかかるときには関係代名詞は中性の関係代名詞

でうけるのがむしろ一般である。この例文から推察するに，ここにみる猷耀はともに疑問

代名詞もしくは不定代名詞”8アにかかる関係代名詞と受け取ってよい鋤。そのことから導

き出される結論としては，前のOtfridのHI．17，39のz〃召7は不定代名詞ということになる。

」そういうことになると問題は毎の前の3δに移ってくる。この3δに関しては上のところでみ

たように大抵の文法学者は解釈や説明には多少のニュアソスのちがいはあるにしても，たと

えばなかにはSδ麗アまたはSδ2〃εプsδ全体を関係代名詞とする学者もいるけれども，それ

はある歴史的時間の経過するなかで結果的にはそういうことになるのだが，大筋においては

条件文を導入する接続詞的なものとする方向では意見は一致している。しかし，ここでひと

つ付け加えておかねばならないことがある。それはこれまでも繰り返しのべ，強調してきた

ことでもあるが，問題の構文では条件と同時に併せて譲歩の意味機能を初めに指標したのは

不定代名詞のほうであった。がしかしそれも透かし絵のように語義に潜在的に付着していた，

その隠れた語義を前面に滲み出すと同時に併せて接続詞の機能をもって登場したものとみる。

それではその後に続く5δの素性と，それに負荷されていた機能の究明が問題としてのこ

る21）。

BehaghelをはじめErdmann　もまたそのほかの研究者にとってもこの後におかれたsδ

の扱いはかなり難問であるらしく，この問題を究明する際の興味と関心は殆どこのsδの解

明に向けられているとみるのも強ち過言ではないであろう。従って意見の分かれるのも多く

はこのsδの品詞をめぐる問題に集約できる22，。例えば，一つにはその起源を比較槽文に求
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めるか，あるいは関係代名詞の構文の延長にその淵源を遡らせるかによって解釈に開きのあ

ることは先にBeぬaghe1とErd搬annにみられるところであり，かつまたsδ甜6プsδをまと

めて一つの関係代名詞とみる説もある。

このようにいろいろな見方や所説のあるなかで，D．Wunderが彼の著作（Nebensatz　bei

Otfrid　1965　Heldelberg）のなかでこの問題についてかなり詳しく論じている。その著作の

なかで彼は次のように説明したうえで自分の見解をのべている。そこで彼はOtfrldのなか

から次の例文をあげて

（Seite　120）

　　　　　　　　　　　　　　　ntfrid　IV．21，33

s6　wer　s6　ist　fona　w鼓re，　　ther　hOrlt　mir　io　sare；

（誠より出で来る者はすべて私の言葉に耳をかたむける）

Wunderはこれに現代ドイツ語訳を加えた上で，以下のように説明している。

UrsprUnglich　kann　der　Satz　gelautet　haben：’so　ist（nun）irge且djemand　aus

der　Wahrheit．　Der　hδrt　micぬ．．．．．7wobei∫o（s．　kond．50－Sat忽e）auf　elnen

vorhergehenden　Kontext　verw｝es；der　2，HS（＝Hauptsatz）stellt　slch　als　　　　　　　　　　　　　，

Folge　des　ersten　dar，　der　in　diesen　und誠hnlichen　Fallen　bedingend　wirkt．

Wird　nun　dieser　bedlngende　Satz　dem　zweiten　aIs　Beaingung　untergeoゆet，

so　erfahrt　die　Satzeinleitung　30　eine　U血deutung，die　konditionle　Beziehung

beider　S翫ze廿bertragt　s三ch　auf　sie．　Das　pronominale　Subjeht　tritt　an　die

2weite　Ste1蓋e，das　Vf．（＝Verbum　finitum）　an　die　let露te　Stelle　i盟NS．（＝

Nebensatz）：’so　irgendjemand　aus　der　wahrheit　ist’．　Der　Bedeutung　nach

entspr董cht　dieser　Satz　schon　dern　ahd．（＝althochdeutschen）　soω6ア50－Satz；

aber　es　fehlt　noch　da呂zweite　so．Eine　eindeutlge　und　einleuchtende　Erkl且rung

f廿rdieses　zweite　so　erscheint　mir　nicぬt　m691ich．

この文章はそもそもその起源においては次のような内容のものであったであろう：「さてところ

で誰かある人が真実の生まれの人であるとする。その人は私の言うことに耳をかた赴け
る．．．．．、．」こういう場合には30は（条件を表すεoの文の箇処を参照）顧みてこの文に先行す

る文脈に俺り懸かり，そちらの方を照応振差していた。この文の後に続く主文はこのような場

合に，またこれと似たような場合に，後綾する主文に対して，ある種の条件を付与する関係で，

先行する文（副文）の内容から起こりうる結果を表すことになる。ところでこの論理的には条

件を表す文（副文）が二番目の文（主文）に従属するような形になると，文導入のsθはこれま

で担っていた機能の分担を変えて，二つの文を条件と結果の関係によって結ぶ方向へ大きく機

能転換するということになる。そのとき主語の代名詞（筆者の言う不定代名詞）は第二番目の

位置に立つことになり，定動詞はその文（副文）の最後にくることになる：従ってこの文の語順

は“50irg巴ndlemand　aus　der　Wahrheit　lst”という配列計こなる。意味の上からはこの文はこれで

古代ドイツ語のso御群soの文に対応してはいるけれども，まだこの段階では後にくるsoの登

場の余地がない。この二番目の後．に置かれる50を明解かつ鮮明に説明することは私の力に余る

ことのように思われる）

とこのように説明し，最後には，後にくる5δの件については半ば匙を投げた形で，一応

の彼なりの決着をつけてはいるが，Wunderの見解には大筋においては賛意というか，かな

りのところまでは同調したいところではあるが，なお細部については賛同しかねる面がある。

以下最終的にこれまでの研究者のうちから主だった入の所説を検討し，照らし合わせながら
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筆者の研究の結果を結論づけておこうと思う。

まずは瑠アについてであるが，このことについては本稿の前半のところで，かなり多く

の例文を列挙して細部にわたって詳しい説明をしてきたので，ここでは，これまでの説明で

は意を尽くし得なかった部分について触れておくことにする。これまでの例証と論述からも

明らかなように，古くは疑問詞がそのままの形で不定代名詞として用いられてはいたが，そ

の後言諾の歴史のなかで西ゲルマソ語の疑問詞はその機能の一部を失った。その結果残った

のは∫，9朋ぬ勿6プ（誰かあるひと）の意味のみであって，これまで持ち合わせた力飽アの意

味機能をほかの言葉で埋め合わせる必要にせまられた。そのかたわらこれまで疑問形不定代

名詞の持っていた意味のノε飽γでは満たされないところの条件および譲歩の微妙なニニァソ

スを添えることにようて，その欠落部分を埋めようとして案出されたのがここにみる5δ

ω召アsδの構文による表現であった。このことについて中世ドイツ語文法学者である

Schrdblerは彼の文法書のなかで次のように述べている。

Schr6bler（Paul／Moser／Schr弓bler／Grosse：Mittelhochdeutsche　Grammatik

1982TUbingen§282　Anm．1）

Indefinite　Bedeutung　vonωθア，ω館，ω8勧findet　sich　im　Mhd．nicht　mehr

（wahrend　sie　im　Ahd．　in　beschranktem　Umfang　vorhanden　war）

と古代ドイッ語では限定された範囲でのみ使われていたが，中世ドイツ語では甜8γ，

即砒，瑠娩などからは不定代名詞の意味機能くは消えてなくなっていると言っていること
からも確認できる。　　　　　　　　　　　」

このようなことから考えると，この構文には元来条件，譲歩の意味を下地に包有していた

と言うことができる。しかしその隠れた内面の機能をより明確なものとして前面に押し出す

のに力をかす働きをしたのが，このふたつの3δのうちの先行の5δであったとするのがより

’真相に近いようにおもう。なおつけ加えて言うならば，sδという語はもともと意味の領域

が広く，融通性というか応用範囲の広い語であり，品詞としても指示詞，副詞，接続詞的な

要素を併せ持つ用途の多い言葉である。さらにいうならば，前後の文脈への依存度の高い語

でもあるといえる。例えば接続詞の用法にかぎってみてもtemporal，　konditional，　konzes一

siv，　relativ　などなどと柔軟性の豊かなところがみとめられる。

ここで最後に残された後に続く懸案のsδについて考えてみることにしよう。

1。Da1が5δ麗ア3δを本稿にいうところの疑問詞形不定代名詞に起源をもつ関係代名詞で

あるとしたことについては先のところで触れてはおいたけれども，そこでは具体的に言及す

ることは差し控えたけれども，いまここで，その点についての説明を加えておこうと思う。

ところでDalはその説明のなかで，この3δお〃即に後続するもう一方の5δについては次の

ように述べている。（Kurze　deutsche　Syn－tax§143）

Der　Ausgangspunkt　fUr　das　spatere　Eindringen　der　p　Interrogativa（ln・

definita）三n　relative　Funktion　sind　d｛e　Verb三ndungen　ahd．　so　（1～）”εプ50，50

＠）ω召」漉30∫so　（h）ω，8ぬアso∫㈱4　mit　Adverbie且so　（1z）ωαアso　usw．，die

als　unbestimmte　und　verallgemeinernde　Relativa　fungierten；das　zweite　so

diente　als　Elnleltungswort　des　Nebensatzes．　Im　Mhd．　verschmelzen　die

Verbindungen　zu鎚σθア，　s卸θ」‘’2，脚8，　s1σαプ，　sεσα，η，ηθ，　s2σ’¢usw．
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要するに，Da1はこの後続する方の36については副文を導入するためのものとみなして

いる。もしかりに副文を導入するものであるとするならば，前におかれるSδはどのような

機能を負うものなのか。なお，これを接続詞的なものであるとするならば，それに負荷さた

ところの意味機能はいったいいかなるものであったのかなどのことについて，またさらに論

者のいう不定で全般化の機能をどのような変化の過程を経てもつようになったのかの点に関

しては，いろいろと疑問が残る。また接続詞的な機能をもっているとするならば，そこにお

ける主語のようなものはどうのようにして発現されるのかも不明である。このように考える

と論者はこのsδをErdmannのいう関係代名詞にも，また一方ではBehag蓋elのいう比較構

文のものとも受け取っているようで曖昧性は拭いきれない。sδ昭ア5δが一体となって古代

ドィッ語の終期には，すでにほとんど現代の不定関係代名詞に近いものになっていたことは

確実である。このようにみてくると，残念ながらDa1の説明にも起源に関する問題と，そ

、の後のいわゆる関係代名詞とみなされるに至ったものとの間にあるものとが交錯して扱われ

ているように解釈される節が多分にあるように思われる。

sδの用法のなかで統語論的機能の面からみてkonditina1なものに近いところのtemporaI

な用法からみてみよう。

古代ドイツ語　　’

Isidor　29，16

s6　ir　dhuo　ubarmuodic　endi　unchilaubendi　noh　dhea　selbun　ewa　ni　wereda：
一　　　　　　　　　　　　　　一

Dhuo　a2s　iungist　bidhiu　quham　gotes　sunu

（その人が高慢に，そしてまた不信の念をいだいてその掟をまもらなかうたとき，そのときた

まりかねてついに神の子が姿をみせた）

Tatian　19，6

塾自」her堕b三1an　zi　sprehhanne，塑quad　her　zi　Simone；

（彼が話し終えたとき，そのときに彼はSilnonにかたりかけた）

Otfrld　I．22，7f．

（彼らはそこでお祈りをすませ，お祭の時が終った時，すぐに急いで家路につき，そこにため

らってはいなかうた）

Otfrid　III　23，25f．

亜druht貧n趣巨gihδrta　　　　thaz　er　s6呂ork610ta，

（主は彼＝ご自分の友達が病気であることを耳にされたとき，たしかそこに二日の間ご滞在に

なられた）

・He1量and　3707ff．：　　　　　　’

s6　th6　that　barn　go｛三es

lnna自Hiersalem　　　m1d　thiu　gumono　folcu，

s色gmid　thiu　gesiδu，　　堕warδthar　allaro　sango　mest

（神のみ子が人々の群がれいるイエルサレムにモの一人のお仲間のものをつれてお着きになっ

たとき，もっとも声高き歌声が上がった）
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Heliand　984f．

重he　thδthat　land　ofst6p，

（彼がその地に入ったとき，天国の扉が開いた）

多義的（vieldeutig）であり，かつ多様な機能をもつ5δがここに挙げた例文ではtempo一

ra1に関する接続詞として機能していることを指標するのは，これに続くところの’1めしか

ない。この漉δは副詞としては，ただ時間関係を表示するものであって，それ以外の関係を

表すことは恐らく，というよりも滅多にないとみてよいであろう。もし仮にあったとしても

例外中の例外とみなしうる。従ってここで∫δの持つ多様な用法のなかから，それがtempo・

ralであることを明示するものは〃ガであるとも言いうる。勿論そのことは絶対的な条件で

はなく，Kontextからそれと判断または推定可能な場合には省略されることもある。

Tatian　82，3

s6　th6　gisah　thiu　menigi　thaz　ther　heilant　thar　ni　was　noh　s加e　iungiron，stigun

in　skef　inti　quamun　p　zi　Capharnaum　suohhente　then　heilant．　Inti　s6　sie　inan　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『

fundun　ubar　seo，　quadun　imo：meistar，　wanne　quami　thu　hera

（群衆は救世主キ脇ストと彼の弟子たちがそこにいないということを知ったとき，救世主を探

しに舟に乗っ七カベナウムへいうた。彼らが湖の向こう岸に救世主を見つけたとき，彼らは彼

に「主よ，いつここにおいでになったのですか」と尋ねた）

Otfrid　IV．9，17f．

堕sie　girihtun　allaz　tha2　　　joh　er　zi　muase　gisaz：

gib6t　er　thaz　sie　sa21n，

（彼らがそれをすぺてすっかウととのえて（食事の支度をすませて）彼キリストが食卓につい

たとき，彼は彼ら弟子たちに食事につくようにとおいいつけになった）

これらの例文では問題のsδが時を表していることは文脈から分明であるので〃～δによる

側面からの助けを必要としない。この時間関係を表す接続詞としてのε6が焼δとともにつ

∴かわれているときに，この両者の問に挟まれる語の品詞に注目してほしい。そこにくる語は，

上例が示すごとくほとんど常に名詞であり，そのなかにあって特に代名詞のくるのが圧倒的

多数である。このような特性はそのまま5δ2〃8アεδの場合にもいいうることではなかろうか，

というのはこの5δと∫δの問にくるものも，すでに上のころで見たように不定代名詞が基本

で，そのほかにはそれにかかるところの属格の名詞であった。さらに加えて先頭のsδが接

続詞であるということはすでに述ぺた。そのことに着目して，いまこのことを中に挟まれた

不定代名詞に内在する条件的な意義要素を引き出して考え合わせるならば，Sδのもってい

る多用な意味機能のなかから条件および譲歩を表すことを明示するには，当面最初はなにか

支えとなるものの必要が感じられたのでないだろうか。そのようなときにその必要を満たす

とともに，そのPolyvalenz（Mehrdeutigkeit）（多義性）を排除して論理的な明確性（Ein・

deutigkeit）をもたせるのに資したのがsδではなかったか。しかも・この後におかれたs6

は先に比較，比喩構文のところで使われていたゴート語の例のs麗と來源を同じくする語

である。そこでも説明したように，この語は単独で用いられることは至って稀であって，殆

どs甑（＝εのとともに，しかもそれに後続して用いられるところの，いわゆる共義的

（副ηε伽侃一爵‘のな性質をもった語であったことはすでにそのところでも触れておいたこ
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とでもある。so～漉δの構文と5δ膨アsδの構文と2の類縁性を示す例文を念のためにあげ

ておくと，

Tatian　305
sδwaz　s6　ubar　thaz　ist，　s6　ist　iz　fon　ubile。　　　　　　　　　　　　一

（もしもこれ以上のものがあるならば，それは悪からでたものである）

Otfrid　I．27，49

s6　wer　s6　wilit　nlanno，　　　sδdoufu　ih　inan　gerno，　　　　　　　　　　　　　　一

（もし人々のうちで希望するものがあれば，私はよろこんでその人に洗礼をほどこす）

Heliand　1957ff．

sO　hwe　sO　iu　than　antfahit　　　thurh　ferhtan　hugi，

thurh　miIdean　mOd，　　sδhabad　minan　forδ
一

wiUeon　gewarhten

（もし誰かそのとき信心深い心をもつて汝らを迎えてくれる人があるならば，ためらうことな

く私の憲志を実行したことになる）

これらの例文には前のSδ～焼δ．．．．．．，孟妨の構文とのほとんど完全にちかい整合がみと

められる。このような事実に照らしてみても二つの構文の成立の基礎には論理的にも，また

心理的にも命脈を通わせるもののあることを窺わせるに十分な証拠といえるのではないだろ

うか。今この二つの構文に共通する部分を簡略化してしめすならば，

Sδ一代名詞（または名詞）一漉δ．．．．．．．．，漉δ．．．．．．．．．．．．．．

5δ一不定代名詞一so．．。．．．．．．．．．．．．．．，εδ．．．．．．．．．．．．．．．

ということになって，両方の構文の間にほぼ完全な符合のあることを知るのである。

そのほかにも両構文の類縁性をしめす共通した特性がみられる。それは36が文脈から接

続詞としてはtempora1な関係を表示していることが明白であるときには省略されることを

みたが，この場合にも同じく後におかれる5δ（＜・脚のの省略されることである。ここ

にもこれら二つの構文の成立の間には論理的に通有するところのあることが知られる。

Tatian　82，10

hier　ist　leib　fon　himile　nidarstiganter，　thaz　s6　wer　fon　themo　selben　ezze，　ni

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、唐狽?窒b?D；

（ここに天より降ってきたパンがある，自らすすんでこれをもし食するものがあれば，死ぬと

いうことをなからしめむ）

Otfrid　V．11，ユ1f．

s6　wemo　ir．．∴gihei2et，　ir　sunta　mo　bilazet－一

giwisso　wiz↑t　ana　wan，　ist　m↑na　halbun　sar　gidan

（もし汝らが誰かにその人の罪を許してやることを約束するならば，私の方からもただちにそ

うなされる）

最後にこの構文が古代ドイツ語から中世ドイツ語へと時代が移るなかで，慣用を通じて次

第に成句化していき，ついには関係代名詞となる方向に向かって一気に速度を増すことにな

る。その過程で，もともとsδの補助的な機能しか果たしていなかったところの後に置かれ

たsδく・5麗は全くその論理的機能を喪失し，消滅する運命におかれた。そしてεδも魏6

も共に任務を果たし終えたとき身を引いていくことでも似通っている。
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ただし中世ドイツ語の時代にはいっても微かにその余喘をたもっていて，まことに稀なが

らも時にその薄い影を垣間みせることがある。．

Tristan．4583ff．

swaz　sδdaz　ros　und　ouch　den　man

ze　rittere　gepr廿even　kan，

der　geziuc　was　aller　sere　rich

（馬と人を騎士であると証してみせることのできることといったらそれは，その武装がすべて

立派であって．．．．．）

それはまた中世ドイッ語ではω6πηノ朋燃ゴ（もしだれかが）というような条件を表す副

文を導入する構文に代わって用いられるが，そのことも由来を質せば，ここにその遥かな淵

源を求めることができるのではないだろうか。

Iwein　202f．

swer　iuch　mit　lere　bestat，

一deist　ein　verlorniu　arbeit

（もし誰かあなたに教えて聞かせる人があるならば，それは無駄な骨折りというものだろう）

なおさらに中世ドイツ語の文献資料のなかには次のような例文もみられる。Minnesinger：

Manessische　Sammlung　von　Friedrich　Heinrich　von　der　Hagen　II，230　a．

er　getuot　es　niemer　rner；dar　an　gedenke，　swer　s6　der　we11e．

（誰が望もうとも，彼はもう二度とそのようなことはいたすまい，そのことはしかと覚えおけ）

これを以下に提示するParzivalからの用例と対比して，その間の推移を考えるならば，

Parzival　99，16

den　trage　und　nem　na　swer　der　wiL

（欲しいと思うものは誰でもそれ（勇士の印である錨）をとって持って行け）

Parziva1の例文ではsz〃εγが既に関係代名詞として用いられているのに対して，一方の前

二のMinhesingerではまだ不定代名詞から関係代名詞へ移行する過度的な段階にある現象を

反映しているものとみなすことができるのではないであろうか。その理由として，Minne一

singerにはいまだに古い言い回しに属するεδを温存し，』また同時に脚θアの関係代名詞化

を予兆するPartikelの4θ，・（古英語勿，古サクソソ語訪のによる裏打ちがみられることが

あげられる。このような史的経過を辿りつつ5膨プの関係代名詞化は進展していったものと

推し量ることができる。

ところで話が中世ドイッ語に及んだっいでに，中世英語についても本稿にこれまで述べて

きた論旨に確かな証拠をたえてくれるような論文のあることを知り，手にいれることができ

たので参考までに紹介しておく。それはフィソラソドのヘルシソキからでている学術研究誌

に載った論文で，この筆者ならびに論文のタイトルは

κ∫，誠κ掬加磁’π召P160nastic　That　in　Relative　and　Interrogative　Construc．

tions　in　Chaucer’s　Verse（Comrnentationes　Humanarum

Literarum　Societas　Scientiarum　Femica　Vo1．39　NL3．1966

Helsinki－Helsingfors）

K．Kivimaaがこの論文の冒頭で説明しているところによると，中世英語で「冗語」とい
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われている＃磁にはこれまで中世英語のSyn－taxの研究者はあまり注意を払ってはこなか

った。現代の学者達はpこの「冗語」の〃～α’を文法の観点からはなんらの史的証拠（justi一

fication）もなしに関係代名詞や疑問詞（reiatlve　and　interrogative　expressions（pro一

nouns　and　adverbs）にそえられたものと解している。しかし，ここにみるところの中世英

語の’忽’は単なる「冗語」ではなく，古代英語の時代のPartike1であるρeまたはρaetと

考案と用法において相共通するものであり，英語の史的発展の過程における一連の現象の一

駒であるとみる方がむしろ歴史的にも当をえているように思う。そしてz〃加〃瞬（翻yo麗

ω加），や励認’加’（ω舵脚8ののような総括化，全般化の表現にみる’勿’もまたPIeonas一

tic（「冗語」）とは考えられない。結論として（P．30）この関係詞の構文に共起するところ

の，これまではとかく「冗語」的なものとされてきた〃初は疑問詞との共起よりもはるか

に一般的である。この後者の疑問詞との共起もさほど稀なことではない。加うるに，総体化，

全般化の関係文の表現において，この位置におかれる’加∫はまた3δとも機能を同じくする

ものでものであるようにおもう。またこの機能力…不定的で概括的総体化，全般化および疑問

詞の構文といかに密接な関係にあるかを示しているということと併せて，その一方で言語に

あっては，一つのあるカテゴリーが別のカテゴリーに変動するということはさして珍しいこ

　　　　　　　　　　　　一ﾆではないという，ことを証する一例でもあると説明している。

ここでこの論者の言うsoと∫1瞬機能の面で相通するとしているが，　Sδのどのような機

能を指していっているのか筆者には量りかねるところがある。もし彼のいうところのものが

励050θ抄6アなどの疑問詞につくものを指しているとしたら，これはまさしく古代西ゲルマソ

語の3δ膨7sδの後のsδ，すなわちゴート語のs麗まで遡及することのできるものであり，

しかも用法においても互いに命運を分かちあっているといえる。この近代英語の励osoθ砂例

のsoも消えていく運命にあった。このようにみてみると，英語史や英語統語論の研究にお

いても，本稿で扱ってきた構文に関しては問題になっており，論議をよんでもいるようであ

る。しかしこの構文の起源を問うということになると，どうしても個別言語内では解決でき

ない部分が残ることになる。そこで，古代ゲルマソ語を北と東と西の広い領域にわたって比

較することによって，この構文の統語論的成立の起源にあるものと，その本質ならびに特性

をいろいろの視点から多角的に考究し論証するように試みてきたつもりである。いずれにし

ても，この構文が西ゲルマソ語において特に顕著にして，急速な成長を見るに至ったのも，

これらの言語地域では特に疑問詞形不定代名詞の意味機能の衰退，それは全般的，総称的に

統括するなかで普遍化をもたらす意味機能の消失，わけても条件的な要素を内包する統語論

的機能の喪失に起因すると考えるのである。

さらに次に例示するTatlanからの引用例とその部分に相当するコート語聖書訳とを比較

対照することによって，西ゲルマソ語と東及び北ゲルマソ語がそれぞれの史的展開の過程で

疑問形不定代名詞が受けた変動を物語る好個の例証をここにみてとることができる。

Tatian176，2

inti　nist　dir　thurft　thaz　th｛hゴoη罎陀frage

（そして誰もあなたに尋ねる必要はあなたにとってはありません）

この部分のラテソ語文では疑問形不定代名詞卿奮が立っている。

　　　　　　　　　　層　　　　　　　　　　　　　　「獅盾氏@opus　est　tibi　utσ郡i雪te　mterrogetp
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それに対してTatianではfoη躍”と新しい古代ドイツ語の不定代名詞がつかわれている。

ではゴート語ではいかがかというに，ここではラテソ語と同じく疑問形不定代名詞枷硲が

使われているのである。

J．16，30

jah　niρarft　ei、かukんz〃ユs　fraihnai

この一事をもってしても西ゲルマソ語，なかでも古代ドイッ語では逸速く疑問形不定代名

詞があらたに新奇の語によって置き換えられていく模様を知る手掛かりを窺うことができる。

本稿の表題に掲げるεδ（の乃ひ卯sδの構文もこうしたゲルマソ語の歴史的な展開の経路の

一駒の生み出せる特異な現象の一つということができる。

これを古代ドイツ語についてみるとき，そこではεδ鰐アに本来的に具わる不定代名詞的

な意味機能と，sδのもつ接続詞的機能とが相侯って，ある種の不定的な意味合いをもった

条件文が生まれでてくる。ここにもう一つの5δが付け加わることによって，あらたに全般

的で且つ普遍化の意味機能をもった語法が付随して発生してくる。こうしたなかで，ドイツ

語表現の空隙が埋められた。そうした事情を反映して古代ドイッ語の文献にはこうした現象

　　　　　　■曹ﾌ移行過程（Ubergangserscheinung）が散見されるのである。

@　　　　　　　　　「㌧

【補遺ユ

（拙稿を書き上げてから本稿の論題に関係する比較的新しい論文を入手することができた
ので，紹介しておきたい。なお若干の筆者の　　　，

批判的所見を加えて述ぺておく。まず論者とその表題から紹介すると，

J，Erben：Syntaktische　Untersuchungen　zu　einer　Grundlegungder　Geschichte

der　indefiniten　Pronomina　im　Deutschen　（Beitr誠ge起ur　Gesch量chte

der　deutschen　Sprache　und　Literatur．　Bd．72工950）

この論文のなかで論者Erbenは古代ドイッ語にみられる不定代名詞を網羅的に列挙して，

・、その用法を逐一説明している。そのなかで古代ドイッ語では疑問詞形不定代名詞がすでに代

名詞としての機能を喪失して，それに代わって，あらたにわ脚π，わ躍伽｛〃砲が使われる

ようになったことや，ω8プに代わって如魏伽が用いられるようになったことには言及して

いるものの，τ〃εプが本来そのほかに筆者が本文の中でも例証したようにノθdθプの意味機能を

持ち合わせていたことについては一書もふれていない。なおさらに，古代ドイツ語がこのよ

うに疑問形代名詞をほかの語形（Wortk6rper）で置き換えているのは，ラテソ語のごとき

文化的に進歩した言語への依拠と接近をしめすものとみなしているが，そのラテソ語すら疑

問形不定代名詞をそのまま不定代名詞として用いていることをここに改めて強調しておきた
　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　●
｢。なおErbenはこの疑問形不定代名詞め用法は聖書などUbersetzungsliteratur（文献の

翻訳）を通しての影響によるところがあるとも言っているが，古アイスラソト語のEddaに

もはっきりと疑問形不定代名詞の用法がみられるところからも，また古英語のBeowulfな

ど翻訳の影響をほとんどうけていないと思われる文献資料にさえも，この疑問形不定代名詞

の用法がみとめられることは拙論のなかで詳しく論証してきたところである。これらのこと

を総合してみるとき，Erbenの説にはかなり独断とも管見ともうけとられかねない部分があ

るように思える。
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疑問代名詞が時に応じて疑問詞なり，不定代名詞の二重の用法にわたって使用されること

についてErbenは
Die　Doppe！helt　erk1琶rt　sich　aus　lat．（griech．）Einfluβ．　Das　im　Gerln．　nur

interrogativ　gebr誠ulicheω2ア，娚」魏，　z槻2　kommt　durch　Einfluβ〃oηg鵡，σ～‘∫，

σπ’ゴbzw．髭σ，　τ乞auch　in　indefiniter　Verwendung　auf．　Es　bleibt　a1〕erauf　die

■■

tbersetzupgsliteratur　beschr琶nkt　und　wirderst　durch　Prafixbi】dungen　hei一

misch．

と専らラテソ語やギリシャ語からの影響であり，接頭辞にようて構成された不定代名詞が

ゲルマン語に固有のものであるとしているが，この点に関してはさきにWackernage1の説

明を借りて論及してもおいたし，またErbenのいうように翻訳文献に限られるものでもな

い。soω6γ50については次のように説明している，

Das　Simplex　ist　freilich　im　Deutschen　nie　heimisch　ge　worden，wohl　aber

Bildungen　wie　8〃～8∫一甜8プ（ali－quis），　gゴーんω8プ（qu量s－que），　so　zoε7　so（qui一

cumque），π2彪一喫γ（nescio　quis）．Auch　sie　sind　irn　Zuge　der　groβen　sprach・

schδpferischen　Bewegung　vom　Interrogativum麗7，麗崩，徽g　zum　In．　　　　　　　ρ

definitum　erfolgt，　wozu　der　Schritt　zu　einer　h6heren　Entwicklungsstufe

abstrakteren　Denkens　unter　wesentlichem　Einfluβdes　Christentums　den

Ansto　gegeben（Ausdrucksnotwendigkeit　abstrakterer　Sachverhalte）und

wobei　das　kulturvermittende　Latein　weitgehend　als　Vorbild　eingewirkt　hat．

ここでも重ねて文化の仲介役を務めるラテソ語などを典拠にし，さらにそれにキリスト教

文化が相乗りしたという歴史的，文化的背景がドイッ語の抽象的な表現能力の増強と，高揚

に深い影響を与えたとしているが，確かに古典の文化がドイツ語に抽象能力の向上と発展に

想像以上の影響を与えたことは今更言挙げするまでもない確固たる事実であるのだが，ここ

にみる疑問代名詞形の不定代名詞の用法の増幅と拡張にまでその影響を読み込むのは，いさ

さか強引でもあり，牽強付会の説とみられないこともない。ところで，彼ほどの過大な評緬

はしないにしても，ここには古典の典籍などからの刺A激なり，影響するところがあった

ことは容認でぎる。いずれにしろ，彼はそれ以上この5δ麗アSδについては言及はしていな

い。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

注（Anmerku皿ge皿）

1）J．Wackernage1：Vorlesungen　Ober　Syntax．　S．114ff．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、vackernage1は不定代名詞のなかには，アクセソトの問題を考慮の外におくならば，疑問代

名詞と相重なり，疑問代名詞がそのまま即不定代名詞として用いられる場合のあることを指摘し

た上で，そうした疑問代名詞の用法は言語の古層に属することにも触れて，次のように説明して

いる。

‘‘

撃獅獅?窒?≠撃a@der　Indefinita　stellen　diejenigen，　die　mit　den　alten　Interrogativa，　abgesehen　vom

Akzent，　zusa㎜enfallen，　den　altesten　Be3tand　dar；sie　treten　aber　allm琶hlich　starkビur廿ck

und　werden　von　Neubildungen廿bemchert，　die乞．　T．　Verfeinemngen　des　indefiniten
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Ausdrucks　darste正1en．”

なお，このことに関しては，さらに以下に掲げる文法学者もほぼ同じような意見をのべてい

る。

H．Krahe／W．　Meid：（1969）Germanische　Sprachwissenschaft　iI．9Formenlehre．S．74

（§46，1．Indefinit－Pronomina）

“Wie　l臓anderen　idg．　Sprachen（z．　B．gr．τ1♂’irgend　wer”，　in　gewissεm　Umfang　auch　lat．

σ鴻）kann　im　Got．　und　Wgerm．das　Fragepronomen　got．伽㏄usw．　als　Indefinitum　im

Sinne　von‘‘irgendeiner”gεbraucht　werden．鱒

Braune／Eggers：（1987）Althochdeutsche　Grammatik．　S．249（§293）

H．Hirt：（1934）Ind。ge㎜aniische　Grammatik．Teil　VI．　Syntax　I．Syntaktische　Verwen一

dung　der　Kasus　und　dβr　Verbalformen．　S．158ff，（§ユ16ff．）

．　0．Behaghe1：（1923）Deutsche　Syntax　I．　S．361（§239）
　一

Q）この不定代名詞の用法についてW．・Brauneは，彼のGotische　Grammatik（1972）のなかで

次のように説明しているが，

（S．96．§162Anmerkung　2．）

“Als　Indefinitum　7irgend　ein’wird　auch　das　Interrogativ　1～z確s　gebraucht，　ledoch　nur　auf

unbestimmte　GrOβen　bezogen，　besonders　in　negierten　Satzen，　entsprechend　dem　Gebrauch　　　　　　　　　　　　　　　　　筏　　　　　　．

р?刀@lat．　g’鷹，　w謹hrend　sums　dem　lat．をπ’諏，22　ent5pricht．”

いまここにみるように，ある種の条件のもとで，かなりの広い＆使用と用法が認められるので

ある。

件についてをま

0．Behaghel：（1923）Deutsche　Syntax．　Bd．1．　S．365ff．（§243）

4）　1．Dal：（1966）Kurze’deutsche　Syntax．　S．82（§69）

Indefininite　Pronomen　und　Adverbia

“Schon　im　Indogermanischen　wurden　dieselben　Pronomina　inte1Togativ　und　indefinit　verwen一

幽一　Deutsch，　besonders　in　der　Volkssprache，　fort：．．．．．．．．．．．．．．．．．Schon　im　Ahd．　werden

jedoch　im　ihdefiniten　Gebrauch　meistens　gewisse　Elemente　zum　Pronomen　hinzugefUgt．　Das

Indef．撚ε，　beute　ganz　gebr菖uchlich、　ist　mhd．　selten．

Bei　den　Indefiniten　unterscheldet　man　urspr髄nglich　im　German．　zwei　Bedeutungstypen，

entsprechend　lat．α吻㍑蝕π既心（vg1．　noch　englisch　so班2’α，げ）．　Der　ers亡e　dr載ckt　etwas

Bestimmtes，　wirklich　Existierendes　aus，　das　man　nur　nicht　n琶her　bezeichnen　hann　oder　wil1，

der　zweite　Typ　bezeichnet　etwas　Unbestirnmtes，　dessen　Existen乞entweder　negierten　Satzen

und　in　Frage　gestellt　wird．　Diese　Pronomina　stehen　in　negierten　Satπen　und　in　Frage－und

Bedillgungssatzen．－Dazu　kommt　eine　dr量tte　GrupPe，　die　die　AIlhelt　bezeichnet　（positiv

oder　negativ）．

Die　Bedeutung　so，ηε’£牲y　verte韮1t　sich　got．　aufε置4餌sr乃躍腐s、　Dies　N7erhaltnis　ist　noch　ahd．

bei　den　entsprechenden　Pronomina　bewahrt；．．．，．＿．．．．＿＿．．＿Diese　Pronomina　kom・

men　jedoch　bald　auβer　Gebrauch．　und　neue　Bildungen　entstehen．　Mit　dem　Pr互fix醜（5）畑’召

（s）御θア，6彪（ε）ω鶴18館（∫）”‘13．．．．．．．．．．．，．．．．．Die　Bedeutung乱ηッhatten　die　Bildungen

mit　dem　Prafix　ahd．’o－，　mhd．　f2－」召”1召η，地加f配　（iht）．，．．、．．，weiter　die　mit　dem　Pr菖fix

ahd、46’3－．・ゴθ舵∫π（kein），．．．．．．；auch　ahd．8ゴ，z忽，　mhd．8加θ6　gehδrt　dieser　Gruppe　an．7’
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なお，この点に関しては，

Braune／Eggers；a．a．0．（前掲書）§294～300を参照

Wilmanns：（1922）Deutsche　Grammatik．Zweite　Abteilung．S．582ff．（§428）

5）Braune／Eggers：Althochdeutsche　Grammatik．1987．（前掲）§295．　Anmerkung　1．を参照

6）　この接頭辞および接尾辞のことについては次の文法書を参照。

W．WiImanns：a．a．0．　S．582f．

‘‘

ruffigierte　Partikeln　sind　besonders　im　Gotischen　beliebt．．．．

2．g．（諾gotisch〔筆者〕）－11，3411＿wird　in　verschiedenln　Sinne　gebraucht

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　■R．g．一伽㎎dient　dazu，den　Begriff　dεs　unbestimmten　quidem　od．aliquis　auszudrUcken，aber

nur　in　negat董ven　S試tEen”．

Braune／Eggers：a．a．0．　S．251f．

ここにE．Wessenの説を参考までにみておこう。（Schwedische．　Sprachwissenschaft．

（1970）　§196S．352）

“Wahrscheinlich　wurde　der　Ubergang　der　Fragewδrter乞u　verallgemeinernden　Relativa　durch

Partikeln　vermittelt，　die　entweder　enklit三sch　an　das　Fragewort　hin加gef廿gt　wurden，（vgI．
got，距加鶴痂，　Iat．σ漉α6栩σπθ．麗δ記起初σ聞8）oder　schwachton茸g　zum　Satz　gehOrenl”　　　　　　　　　　　　　　　　　　F

7）聖書のこの箇所に当たるTat1an訳も同じ表現形式を用いて次のように訳出している。

Tatian　133，9

alle　s6　manage　s6　quamun

8）ゴート語のSuffix一舶および一2fについては

前掲書W。Wilmanns：a．a．0．　S．582f．（§428）参照

9）W．Krause：（1872）Handbuch　des　Gotischen．S．202（§190）参照。

またW．Wilrnanns．a．a．0．S．588．§432を参照。

10）B．Kressは現代アイスラソド語の文法書のなかで，このことに触れて，つぎのような説明

と例文を挙げている。（ls1勘dische　Grammatik．　Leipzig　1982．　S．114．§277）

‘IDas　Indefinitpronomen加87，加ロδwird　in　Verbindung　mit　38，η加m　veraHge盈einernden

Relativpronomen：加εプsεηゴwer　auch　immer，加αδsθ，ガwas　auch　immer，

肋γs距惚δ甜ア，ε躍矧”漉σδs徹s伽漉伽蹴麟細㎎郡”3伽酋’伽痂δ配，励諺‘ア．

（真実を語ろうとするものは誰であろうとも，彼の目からみると売国奴であった）（和訳は鉦

者）

11）この点についてはD．Wunderは以下のように説明している。

D．Wunder：（1965）Der　Nebensatz　bei　Otfrid．　S．409f．

“Als　Grundbedeutung　der　NS　（＝Nebensatの一Eibleitung　m西・die　Kornblnationεiner　kon・

ditionalen　SatzeinIeituロ9　（5σ∫）mit　einem　indefiniten　Pronomen　angesehen　werden；auch

wenn　so　von　Haus　aus　keine　konditionale　Konjunktion　ist，　so　wird　so　doch　durch　die　5iεh

zwangsl琶uflg　ergebende’ 浮獅b?唐狽奄高高狽??奄煤iwegen　des　Pron．）Eu　einεr　Ko司unktion，　die　eine

Bedingung　angibt．”．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

こうしたsδ’の接続詞的な性格の成立について触れたのち，さらに次頁で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　置．濫ihrend　sonst　der　NS　Uberhaupt　erst　angibt，　wer　rnit　dem　Pronomen　gemein　ist，　steht　der

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・■mS　hier　unverbundener　im　Satzgefuge（wie　sonst　ein　kond．　NS）．　Die　E｛genturnllchkeit

dieser】Konditionals装tze　beSteht　also　i．　a．　darin，　daβdie　Person　oder　Sachverhait　des　Kond．

Satzes　im　USatg　（uber　geordneten　Sat呂）schon　bezeichnet　ist；die　F且11e，　in　denen　d葦es　nicht
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so　ist，8ind　weitaus　in　der　Minderheit　und　finden　sich　vor　allem　beim　Satzgefεge，　in　dem　der

NS　nachgestellt　ist．”（NS＝Nachsatz）

E．Wessenもまた次のように言うている。　a．a．0．　S．353．
‘‘

cer　Bedeutung　nach　stehen　vera11gemeinemde　Relativs且t2e　haufig　den　Konditionals置tzen

sehr　nahe．．。＿．．＿。．＿，、．，．．．．Der　Nachsatz　hat　hler　eine　Fo㎜，　d三e　e1gentlich　einen

adverbialen　Vordersatz　vorausset2t，　und　keinen　attributiven．　Der　Satz　ist　aIso　eigent1｛ch

anakoluthisch．

12）0．Behaghe1はこれを二つの異なった種類の構文の混交とみて，次のように言っている。

（Deutsche　Syntax　III．§994．　S．291）

“Der　wge㎜．　Typus　50鮒2ア50　ist　m．　E．entstandεn　aus　einer　Mischung，　an　der　einerseits　die

tempora1－hypothetisch釦S琶t君eエnitεo，　anderseits　die　berei　ts　germanischen　Satzeπ1詫so

脚，1昭εobeteil量gt　sind：5θ膨π㎎so，εo　qβso　sind　ungef琶hr　gleichwertig　mit　so　1｝躍8アso，

soん1槻η《wenn　jemand，　wenn　einma1｝

筆者は既にsδ物”㎎sδと本稿に説くところの3δ伽召プSδの関係については上述したように，

むしろかなり異質のものであるとみるのである。

13）0．Behaghe1は彼のSyntax　des　Heliand（1966）の§485の脚注で（S．319脚注）

“Diese　Construction，　die　ein　Charateristicum　des　Westgermani…にhen　ist，　i5t　wohl　durch

　　　　　　　　　　　　　　　　．蒐
bontamlnation　entstande且：so加6∫θ’加∫4b’so　11醒6’加’4b’ω配s　ahd．埴ufig　genug

erscheint），wenn　jemalld　das　thut＋∫郡’f‘（man），30ξ加’吻’，　soル即，350＝50み細η，wenn

einma1十so（wenn）．Die　Erk1且rung　von　Erdmann，　Syntax，　S．52，　der　30ぬ躍θa15，　so　einer’

deutet　8cheitert　daran　dass　in　der謹lteren　Zeit　50　nicht　adnominal　gebraucht　wird；die

Zusammenhang　rnit弓σ圃τis．．．．．．．ist　iautlich　unhaltlar．

14）Hehandから一つ例文を引用しておくと，

3863ff．

weldun　sie　sδhueδeres　h邑1agne　Crist

thero　wordo　gew↑tnon，　s6　he　thar　for　themu　werodεgesprahi，　　　　　　　　　　　　　　　　　一

adeldi　te　d6me．・

噛画F　　　　　（彼らは聖キリストが民衆の前で語り，処嗣として書い渡すいずれの言葉にたいしてもキリス

トを処分しようとした）

このような3δとsδの相関（Korrelation）のもつ機能｝こついてE．H．Sehrtは次のように説明

している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

（Vo11st甑diges　Wσrterbuch　zum　Heliand　und　zur　alts且chsischen　Genesis　S．486）見出し語

sδの項の7）sδoder　sδ一一ε6）

‘’ 奄獅狽?窒窒盾№≠狽奄魔?氏@Pronominibus　und　Adverbien　indefinitte　Bedeutung　verleihend．”

がしかし語義の辞書的な説明にとどまるという点からは，これ以上の説明を求めるのは無理と

いうべきであろう。しかしながら，いずれにしても，’西ゲルマソ語においては疑問代名詞に，な

にがしかの補足的な要素を付加することによって疑問代名詞を不定代名詞に変換転用していると

いうことを文法的事実として認めることができる。

15）　0．Erdmann：Untersuchungen］ber　die　Syntax　der　Spradle　Ot伍ds．　L§96．　S．57．

4‘vo　sich　das　zweiteεo　oder　soso　hinter　den　fertigen　Ver－Verbindungen　des　comparativen

so　mit　Adverbienl　30ノ地2ηso，so””5θso　u．s．w．　und　mit　indefiniten　Pronominibus　oder

Partikeln：sθ加8プso，50ωεs　30so，．．．．．．．．2eigt，　hann　man　biswe量1en　versuchen，　dies　zweite

εo，soso　als　elne　schon　relativ　gewordene　Partikel　dem　ersten　als　noch　demonstrativ　geb・
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1iebe【1en　Bestandteile　eロtgegen呂ロste王len．　Danach　w銭rde　d呈e　Satzbi量dung　I，24，17　so甜θア

，πα欄o，soε疏6置癬ち81偽α塀召月ηo、，”伽㎎』即確’ganz　glelch　stehe磁er　oben　angefUhrte且

1，8，1〃z8プ，η醒”，’叛2ア〃1耽麗ぜ乃卿α肋」毎，　z｛ノα3まη10　f2ゐ¢ノ女｝駕，碧【’，，記zゐ1　doch　ist　u11verkennbar

das　3σ，und　zwaT　zusa職men　mit　den　angef値hrten　Adverbien　und　1打defin至ti8，　vie玉斑ehτin　den

Relativsat乞hlnel　ngewachsen，　als　d呈e5　bei　dem面t　einem　Subst．　verbundenen焼召アanzuneh．

men　isヒ，　welches　namentl圭ch（．．．．，）nie｛m　naeh2ese倣en　Nεbεnsatze　steht．

と書って，この二つのs6のうちの二番目すなわち後のものについてはすでに相関的な働きを

するものになっているとして，指示詞的な性格を依然たもっている前のsoに対置．対比させよ

うとする試みが時になされることがありうる。しかし後に置かれたsoは後続の副詞や不定詞と

結んで関係文の中に癒合していることは疑問の余地はないとしている。

16）　0．Erdmann：（1886）Grund蕗ge　der　deutschen　Sy灘tax　nach　ihrer　ge3chicht玉ichen　Entwick・

1ung．　S．52．§99．なお注の（9）参照。

17）　J．1くelle：（1963）Otfrid’s　Evangdlenbuch．3．Bd．　G！ossar　der　Spraohe　Otfrk圭s．　S．545．王く琶He

もこの3δ（sδsδ）について次のような説明を加えている。

“Wo　dem　Vergle三chungssatze　ein　vera玉lgemeinεrnd已r　Sin駐Ψerliehen　werden　soll，5teht・sδsδ

und　ver8t筏rktσ’sδ＄δ’

18）　」。Kelle：（1963）Otfrids　Evange韮圭enbuch．3．Bd．　Glossar　der　Sprad玉e　Otfr量ds．　S．550．Ke1｝e

は次のような説明を加えている。
‘‘

g議ufig　steht　5δ，　um　aUgemein　auf　einzel鵬Sat肥s　h茎n麗wei5en

・Otfrid　III．1耳，

alla乞guat　zi　ware　sδfl6z　fon呈mo　thare

一（まことに争よきことのすべてが，その時彼から溢れ出た）

同じくOtfridからもう一つ例をあげれば

IV．18，畦O

wεlnnOnes　smer2a　sδruar亡a　mo　tha2　herza；

一（泣かずにはおられないという苦しみが彼の心を揺り動かした）

またこのsδは次の例にみるように，名詞（句）に限らず副詞（句）をもうける。

Otfrid　V．22，3

in　ewinigo　wumf　sδferit　t卸az　adalkunn圭

（いつまでも終わることのなき幸せへと．高貴な品位の方がたは歩み進む）、

ここで本稿の28ページで言及したBehaghelのこのsδについての所説ならび見解を参照して

検討してみるとき，Behaghelの説には首肯しがたいことがわかる。

19）GrimmはDeut8ches　W6rterbuchの晃出し語εδの項のところでsδ網アsδの藷結合はA湘．

（古代ドイツ語）において既忙後に続く方のsδを雀略した形のものがみられるとして，次のよ

うに述べ，以下に示すような例文を挙げている，（Bd、X，1．sδ1玉，C，4．　Spa三te　1377）

‘セ雑4惣鴬ε治加∫盟5‘海0雑加配1～4．9召記伽君ω召飽SO捌0～偲膿㎞2，Z．加f／b伽麗鹿解理馨帥厩8θ擢

甜4δs’．」

Tatian　44，7

in　s6　weli氣ha　burg　odo　burgi玉un　ir　inganggEt，　fr言gat由a購e　wer三n　theru　wir戯g　s言，

f”β匁飽鯉雑ノ盟」18邦’

Tatian　4睦，9

inti　sδwer　iuwioh　ni三n帥ah三t　noh　n漁6rit　luwaru　wor亡，　O羅gangantεfon　tha田o　hΩs

。d。　fon　thε罫u　bur｛寮arscut芒t　thεmnε玉擶f。n　iuuaren　fu。：in　1n　z圭9…w…加εsse．
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Otfrid　II，9，65

drahtδio　2i　guate，　sδwaz　thir　got　gebiate．”

がしかし，次のことを考えてみるならば，このSδ配rと全般的普遍化のsδ膨r3δとを古代ド

イッ語においては，未だ同一の意味機能をもつものと看徹すには無理があるように思われるふしが

ある。その理由としては，次のことが考えられるからである。

例えば

Tat三an　82，10

s6　wer　fon　themo　8elben　ezze，　ni　sterbe．

（もしそれそのものを食ぺる人あらば，死ぬことなからむ）

82．工O

sO　wer　sO　izz三t　fon　therno　brδte，1ebet　in　ew呈du　　　　　　　一

（もしこのパソを食べるものあらば，そのものは誰でも永還に生きる）

このところのゴート語訳をみてみるに，

3．6．51

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．鰍≠b≠堰@hwas　matlψがs　h韮aibis，　libaiρln　ajukduρ；

と，伽αsを使った条件文になっている。このことから推して，Grimmの引用するTatianの

44，9も同様に条件文と解したい，すなわち
（もし汝らを歓迎するものも，また汝らの言う言葉を聴くものもないならば，その家なり，そ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

の町なりから出て，彼らの見せしめのために汝らの足の埃を振り払え）

と解釈する。Lutherの訳でも，このところは，次のように条件文にしている，　Mt．IO，ユ4

“wo　euch　jemand　nicht　annehmen　wird，．．．．．．。so　geht　herau5　von　demselben

Haus．．．．．．．．．．”

なお参考までに現代アイスラソド語聖書訳も
‘‘

ng　tヨki　eir由ver　ekki　viδyδur　n6　h1乎6i喚orδyδar．”　　　　　　　　　　　　　　　．

と定動詞を第一位にしたいわゆる倒置の条件文にしている。さらに説明を加えるならば，

Tatianの82，10のところではラテソ語では両方ともにs∫騨壽となっている。また現代アイスラソド

語では，

二　　　　　」．6，50

s巨sem　etur　afρvi，　deyr　ekk1，

」．6．51

bver　sem　etur　afρessu　brauδi，　mun　lifa　aδeilffu．

とそれぞれ文意を区別して訳している。すなわち前者には定関係代名詞的（＝英，one　who）

な訳を，後者には不定関係代名詞的（＝英，whoever）な訳を施している。この点に関してはギリ

シャ語の聖轡に即した訳がなされている。
　　　　　　」c．Wunderもまたこうした古代ドイツ語の現象に触れて以下のように説明している、（Der

Nebensatz　bei　Otfr1d．　S．409）

“Wlr　kむnnten　also　zun註chst　in　jedem　Falle　so膨7εo　als　wenn（irgend）jema打d’ubersetze龍；

diese　Bedeutung　1巨βt　s量ch　ahd．　in　allen　F瓠1en　durchfUhren．　Zun益chst　liegt　also　in　die　vera11一

9・m・ine・nd・B・d・・t・ng　d・・S・協・1・1・it・・g　v。・l　i・dem　S1・ne・d・β．・卿・…ei・・喰・・ahl　v。・

Fallen・zusammenfaβt．　Freilich　ist　der　Obergang　in　die　veraligemeinemde　Bedeutung　nahe一

1iegend：wen肛nan　von　einer　indefiniten　Person　spricht，　so　meint　manヱugleich　jede　Person・die

den　Bedingungen　dleser　1ndefinit琶t　entspr三cht　und　spr1cht　also　von　einer　An2ahl　von　F銭11en・

De㎜och　ist　es　sachgerechter，f翫das　ahd．　von　indefiniten　Konditionalsatzen　als　von　verallg。RS
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（ニRelativ5atzen）2u　sprechen”

ここ把Wunderの言っているように，　Ahd，においてはsδ鰐rは，ラテソ語のsゴσ’‘∫’，ゴー

ド語の知ぬf伽μsにむしろ近い意味機能をもっており，不定的な意味合いを持つ条件を表すのに寄

与していた。それがやがて全般的な普遍化の意味機能をもつところのsδ娚γ5δに繁がれのである

が，古代ドイッ語では，まだその移行過程にあったことを上の例は示しているものとみることがで

きる。そこで、50濯アに全般的で普遍化の意味機能を付与するのに力を貸したのが，これに続く

3δであったのではなかろつうか。

20）　この箇所Otfrid　111．17．39．と111．18．3にみるところの訪認についてP．　Piper次のように説

明している。

（Otfrids　EvangeHench．1887　S．482）

“Mit　den　Pron．　pers．　vertritt　es　dann　oft　das　Relati肌”

すなわち（指示代名詞）〃罐が人称代名詞と結んで関係代名詞の役をなすということを指摘

している。

なお，ついでにsδ伽θγsδの構文において，人を指してはいるものの中性形で現わる例を挙　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

げておくと，

Heliand．4383f．　　　　　　　1

一　　thai　sculun　tharod　heli60　bヨm．

elltheoda　l｛Ulnan　alla　tesamane

1ibbeandero　Iiudho，§δhuat　s6　io　an　thesumu　liohte　warδ

一firiho　af6did，

（そのとき，もののふの子ら，この世の民．生きとし生けるもの，この世に生まれ来しも’のは

誰しもみなともに，そこに集まり来るであろう）

ここでは，加初が中性複数，ε’励fo4σが女性複数などの両性におたる名詞に関するが故に中

性が使われている。

なお，それ以外に人称代名詞を先行詞とする関係代名詞も中性形の頚翅がつかわれる，

Ot丘od　l．17．1

ni8t　man　nihein　in　worolti　　tha呂saman　al　irtag芭t｛

一wio　manag　wuntar　wurtl　　zi　theru　druht加es　giburti

（主の誕生の際に，どれほど多くの不可思議なことがおこったかを，一部始終語ることのでき

る人はこの世にはひとりもいない　　　　　　　　　　　　　　　、
21）D．Wunderもこの点に関して次のような疑義を狭んでいる，　a．　a．0．　S120　　　　　　　　　　F

・1‘Eine　relative　Bedoutupg｛；nh己z炉毎）scheldet　au呂，　da　ein　solches　50　in　die5e擶Z揺§a揃】離en・

hang　bedeutungsm註βig　sinnlo5　w装祀．　Behaghels　Erkl且rung一設onditiona蓬εsεo－s面eldet　f廿r

uns　auch　aus，　da　wir　diese　B磁eutung　schon　fUr　das　erste　so　in　Anspruch　nehnユε轟．　ManL　k昌nnte

　一≠浮モ?|UberprUft　man　de8　Gebra砥ch　der　Part葦ke150　hn　ahd．－an　wieづeraufheh蹟eides　so

deuken，　vgl．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
’・ @IV．18：40

躍θ動σππお鍬8常暉　　　50㎜血加0ゴ伽舵駕μ　　　　　　　　・

In　diesem　Beispiel　beπleht　sl¢h　50　auf　das　vGrausgehende　S繋bjek宅；d韮ese　VerweHdu轟g　von　sρ

ist　sehr　g壱brauchllch；in　unserem　FalIe　k弓nnte　lnan　also　dara轟denken．　dヨB　3σdas　hdefinit一

prono㎞en　wieder　aufn紬me－ein　sonst　nicht　belegter　Gebraucトoder　n。ch　ei㎜a1　de範

vorherigen　Kontext（b且凱den　voraus2uset宴enden　Zusa1nmenhang），　nad1琶em　das　erste　so　ja

eine　n¢ne　Aufgabe　erhalten　hatt奪．
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Eventuell　kOnnte　so　analogisch，　nach　dem　Beisplel　des　ersten　Typs，　in　diese　S且tヱe　eln・

gedrungen　sein；festzustehen　scheint　mir，　daβes　schon　ahd．　funktionslo3　war，　son5t　k伽nte

es　nicht　bei　Notker　schon　in　der　Mehrzヨhl　der　F琶11e　fehlen．　Allerdings　stehもes　noch　bei　Otfrld

ip　den　meisten　Belegen：es　fehlt　bei躍2ア6mal（von　37　Fallen｝，　bei雌21ma1（von　13ma1｝，　bei

側配ア4mal（von　llmaD－Schlieβ1ich　k5nnte　es　vorUbergehend　ln　der　Entstehungs猛eit　eine

gewisse　Funktion，　durch　Mischung　von　Analogiebildung　und　eigener　Bedeutung　gehabt

haben，　dann　aber　nach　Konsolidierung　der　Koniunktion　bedeutungslos　geworden　sein　und甜

geschwunden　sein．

ここでWunderがder　erste　Typといっているのは，彼も指摘しているように，

Gotisch　werden　diese　S翫tze　miピεωロund　e1nern　quantitativen　Be8riffa，（a、　O．　S．116f．）an　den

sich　ein　Satz　mitε翻an§ch工ieβt’eingeleitet，　also　s醐ガ124血ηg／’即8吻／，2御㎎屠／∫｛加s鉗8

usw．　Ahd．　bei　Otfrdd　kommen　die　AdΨerbien加，π，π‘η20．　s伽，，～α瞬’“ωin　dleser　Art　der

Satzeinleitung　vor．

筆者もこの点については本論のなかで述べたように，これはゲルマソ語にはかなり早くからみ

’られる語法の一てで，脚冴とs緬の問に数量に関する形容詞，もしくは時間，空問に関する劇

詞のくるような語結合が副文を導入する翫飽θ功’伽ηgとして用いられるようになる。1必‘π虚r

もこの語結合と区別しタイプを挙げて上にみるような解釈をしている。すなおち二つのsδのう
　　　　　　　　　　　、ｿの後者の方には，関係詞的な意味は前後の関係て，もう一つのタイプを挙げて上にみるような

解釈をしている。すなわちニフのsδのうちの後者の方には，関係詞的に意味は前後の関係から

みて先ず持ちえないし，条件を表すような意味機能もまた想定し難いとしている。

なお，こ，のことに関してはGrimmのDeutsches　Wδrterbuch見出し語sδの項を参照。（滅

11，¢ムみ．Spalte　12371、）

念のために申し添えておくと，WunderがOtnfridのIV．18，40のところで挙げている型の5δ

については注の15）を参照。

・22）W．Admoniはこのようなsδの多義性および機能の多岐性について例を挙げて次のように説明

している。

　　　　（Historische　Syntax　des　Deutschen．1990．　S．64）　・
�D

@　“Die　Form　sδtritt　zuweilen　als　selbst試ndige　Iくonjunktion　auf，mit　einer　ternpora！色n，　konze5・

siven　und　kausalen　Bede1」tung，　z．　B．3δ蕊勿’瓶1犀8s　8ゴロ㎎’（Otfrid　16，3）’Als　sie　in　lhr　Haus

ging’．　Doch　dientεδ、　oft　auch　als　Unterstuzung　anderer　Wortformen　in　der　Funktion　der

unterordnendenヤera1】gemeinernden　Konjunktionen，3δ躍8アsδ”o勉卸o〃dOtfrjd　I　Lユ23Cwer

（jeder，　der｝es　wohl　wo1且e1．　Die　Verdoppelung　vonεδfUhrt　nicht　2ur　Relativierung．　sondern　zur

呂emantischen　Verallgemeinerung　der　Form”θ飢

Admoniもこうしたsδの二重の使用は相互に関連するところの相関性の成立につながるもの

ではなくて，”畔という語に全般化，普遍妥当的な意味合いを付与添加させるためのものであ

るとしている。しかし5δの鷹7を狭んでの二重の使用については言及してはおらず，sδに関

しては，とりわけ態度が曖味であると言わざるをえない。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

略語説明（Erklrung　der　Abkrzungen）

Br．＿．ざ＿．．　Brot　af　Sigurδarqvi恥（シグルズの歌の断片）

C．．．．．．．＿．．Kobsser（コロサイ人への手紙）（D87　B財ゴ欝1伽」螂¢”ゴ’召、㎞Jbs3θプ）

Fm．．．．．．．，．．　F証nism直1（フ7一フニの歌）
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1殖v．．．．．．．．．％vam互1（ナーディγの箴言）

HrbL．．．．．．．．　Harbarδzlioδ（バー一ルパノレズの歌）

」．、．．．．．．．．．．　∫ohannes（ヨハネ福音書）（P認E掘㎎召伽，η｛ゴ認ノb加陀，昭s）

K．．．．．．．．．．．．Korinther（コリソト人への手紙）（刀8γB㎡げ鹿s　1伽’認碑4ゴ8κo珈’伽）

L．．，．．．．．．．．．Luka呂（ルカ福音書）α）ロε」助α㎎ε’勧14¢s五κ加s）

Mk．．．．．．．．．．　Markus（マルコ福音書）（D僻E槻”8召伽説4加1吻油置偲）

Mt．．．．．．＿．．　Matthus（マタイ福音書）（、馳s　E槻”8ε∠f蹴4お福説雌置偲）

pr．．．．．．＿．．．　Prosastロck（エッダの詩のなかで散文で書かれている部分）

R．．．．．．．．．．．．R弓mer（窟一一マ人への手紙）（D召7　Bガげ鹿s」％蜘s伽伽Rδ，麗ア）

Rm．．．．．，．．．．　Reginsma且（レギソの歌）

Th．．．．．．．．．．．　Thes5alonicher（テサロ昌ケ人への手紙）（D8プBガげ鵡」％趾伽伽づf2銑儒

　　　　　　　　　　　　　即！o耽’～召ア）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ψ

Q考文献（Benutzte　Materialien）

1刊本（Texte）

L　Altenglisches　Lesebuch　fUr　Anf涯nger，　hrsg．　v．　M．　F5rster．　siebente，　unver琶nderte

Auflage　Heidelberg　1963・

2，Althochdeutsches　Lesebuch鵬ammengestellt　und　mlt　W昌rterbuch　versehen　v．　W．

Braune，　fotgeset2t　v．　K．　Helm，　bearbeitet　v．　E．　A．　Ebbinghaus．14．　Auflage．丁茸blngen

1965

3．Altnordisch－islandisches　Lesebuch，　hrsg，　v．　W．H．Wolf－Rottkay．1．　Au日age．　M面nchen

1967

4．　Beowulf　and　the　fight　at　Finnsburg，edited，　with　introduction，　bibliography，　notes，　glos・

saFy，　and　appendices　by　Fr　Klaeber．3．　Edition　with　first　and　second　supplements．工exin’

gton，　Massachusetts　1950

5．　Beowu】f（Heyne－SchUcking），　hrsg．　v．　E．　v．　Schaubert．1．Teil：Text，2．τeil：Kom・

mentar，3．　Tei1：Glossar．17．1Auflage　erneut　durchgesehen．　Paderborn　1963

6．Beowulf　edited　by　C．　L．　Wrenn，　fully　revised　by　W．　E．　Bolton．　London　1973

7．Beowulf　und　die　kleineren　Denkm註ler　der　altengli8chen　Hddensage　Wa｝dere　und　Finnsbur一

　　　　　　　　　　　　　噛　r№高奄煤@Text　und　Ubersetzung，　Einleitung　und　Kommentar　sowie　einem　Konkordanz－Glossar

in　drεi　Teilen，　hrs£．v．　G．　Nicke1．ユ．　Tei1：Text，　Ubersetgung，　Na：nenve臨eichnis　und

Stammtafeln，　bearbeitet　v．J．1く1egrほf，　W．Kuhlwein，　D．　Nehls　und　R．　Zimmermann　mit

zwei　Faksirnnes　der　Beowulf－Hand8chrift．Heidelberg　1976．2．Ten：Kommentar，　mit　Ein一

leitung，　Sachregister　und　Literaturverzeichnis，　bearbeitet　v．」．Klegraf，　W．　K廿hlweln，　D．

Nehls　und　R．Zimmermann．　Heidelberg　1976．3．Tei1：Konkordanz　und　Gloss乱r，bearbeltet　v，

」．Strauβ．　Heidelberg　1982

8．　Das　Nibelungen　Lied　nach　der　Ausgabe　v．1く．Bartsch，　hrsg．3v．　H．　de　Boor．21．

Auflage．　Wiesbadεn　1979

9・　Der　althoc灘蚕eutsche王sldor　nach　der　Pari8er　Handschrift　und　de丑Monseer　Fragmeneten，

neu　herausgegεbenΨ．H．莚ggars．　ATB　63．　T伽ingen　1964

10．Die　gotisch壱Bibel，　hr59．　v．　W．　Streitberg．　Heidelber81950

11．Die　Gedichte　WaltersΨon　der　Vogelweide．2．　Ausgabe　v．K．　Lachmann．　Berhn　1843

ユ2．Die　altere　Genesis　mit　Einleitung，　Anmerkungen，　Glossar　und　der　lateinischer　Quelle，

hrsg．　v．　F．　Holthausen．］Heidelberg　1914
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「　　13．　Die　Lieder　des　Codex　regius　neb8tΨerwandten　Denkm且lern．1．　Tei1：Hrsg．　v．　G．　Neckd，

4．umgearbeitete　Auflage　von　H．1（uhn．　Heidelberg　1962．2．Teil：Kur3es　W弓rterbuchΨon

H．Kuhn，3．urngearbeitete　Auflage　des　kommentierenden　Glossars．　Heidelberg　1968

14．　Heliand　nebst　den　BruchstUcken　der　alts試chsischen　Genesls　mit　ausf“hrlichem　Glossar、

hrsg．v．　M．Heyne．4．Auflage．　Bibliothek　der甑esten　deutschen　L｛teratur－Denkm琶ler．2．

Band．　Altdeutsche　Denkm琶ler　1．　Tei1．4．Auflage．　Paderborn

1905

15．Heliand　und　Genesis、　hr呂g．v．0．BεhagheL　8．　Auflage，bearbe趾et　v．　W．　Mitzka．　ATB　4．

ITUbingen　1965

工6．　Iwein．　Urtext　und　Obersetzung．Text　der　siebenten　AusgabeΨon　G．　F．　Benecke，　K．
Lachmam　und　L．　Wolff．　Ubersetzung　und　Anmerkungen　von　Th．　Cramer．3．　durchge一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

sehene　und　erganzte　Auflage．　Berlin／New　Yor｝d981

17．　Otfrids　Evangelienbuch，　hrsg．　und　erkl菖rt　v．0．　Erdmann．　Halle　a．　S．1882

ユ8．0ヒfrids　Evangelienbuch，　hrsg．　v．0．　Erdlnann．6．　Aufiage，4bearbeitet　v．　L．　Wolff．

ATB　49　TUbingen　1973

19．Par2ival，　MitteIhochdeutsch／N琴uhochdeutsch．　Reclam　UB　3681－3682　Stuttgart　1977

20．　Tatian、Bibliothek　der証ltesten　deut8chen　Literatur－Denkm琶1er　5．　Band．　Lateinisch　und

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F闇
ceutsch　mit　ausfUhrlichem　Glossar，　hrsg。　v．　E．　Sievers，2．　neubearbeitete　Au5gabe．

Paderbom　1892

2ユ．Tristan，　Mittelhochdeutsch／Neuhochdeutsch．　Reclam　UB　4471－4472　Stuttgart　1980

22．　Ulfilas　veteris　et　novi　Testamenti　versionis　gothicae　Fragmenta　quae　supersunt　ediderunt

H．C．　de　Gabelent2　et　J．　Loebe．　Vo1．1．　Textum　continens．　Vo1．II．Glossarium　Hnguae

gothicae　continens，beigedruckt　ist　Grammatik　der　gotischen　Sprache　und　upp3trむms　codex

argenteus．　Eine　Nachschrlft　zu　d巳r　Ausgab6　des　Ulfilas．Neudruck　der　Au8gabe．Leipzig

1843，1846u．1860．　Hildesheim　1980　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

23．Walter　von　der　Vogelweide．　Samtliche　Lieder．　UTBユ67　MUnchen　1972

　　　　　　　　　　置　●
iI翻訳（Uberset別ngen）▼
｡

1．　Anglo－Saxo臨Poetry，translated　by　R．　K．　Gordon．Everyman’s　Library　794　London　1970

2．Beowulf　und　das　Finn5burg－BruchstUck，　aus　dem　Angels瓢chsischen　Ubertragen　von　F．

Gen且mer　Reclam　UB　430．　Stuttgart　1968p

3．Beowulf．　A　Verse　Translation　by　M．　Alexander．　Penguin　Books　L2681974

4．Beowulf　and　the　Finnsburg　Fragment　by　J．　R．　C．　Ha且1／C．L．）Wrenn，J・R・R・Tolkien・

London　1980
5．　Christi　Leben　und　Lehre　besungen　von　Otfrid，aus　de中alt－7　hochdeutschen廿berset2t　von　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

J．1（elle．　Prag　1870

6．　Die　Edda，　Ubertragen　von　F．Ge砿mer．　Eugen　Dietr1chs　Verlag．　D騒sseldorf／KOln　1956

7．Die　G弓tterlieder　der琶1teren　Edda．Auswahl　nach　der廿ber5etzung　von　K．　Simrock，　neu

bearbeitet　und　eingeleltet　von／H．　Kuhn．　ReclaIn　UB　78L　Stuttgart　1969

8．DieEdda　IL　Die　Heldenlieder　der琶lteren　Edda　nach　derむbersetzung　von　K．　Simiock，　neu

bearbeitet　und　einge1εitet　3　von　H．　Kuhn．　Recla！n　UB　783－784　Leipzig　1947

9、Die　Edda：Gむtter－und　heldenlieder　der　Germanen，　aus　dem　Altnordischen　Ubertragen，　mit

Anmerkungen　und　dnem　N孕chwort　versehen　von　A・H且ny・ZOrich　1987
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10．　Edda．1．　Heldendichtung　3．　Au到age　1972王1．　Gδtterdichtung．　Eugen　Dietrichs　Verlag．

Dusseldorf／Kδ1n　1963

11．　Hddenlieder　der　Edda．　Auswah1，　ubertragen，　eingeleitet　und　erl加tert　von君．　Genzmer．

Reclam　UB　7746　Stuttgart

12．The　elder　Edda，　a　selection　translated　from　the　Icelandic　by　P．　B．　Tayler／W．　H．Auden，

P．H．　Salus．　London　1973

13．　HeHand　und　die　BruchstUcke　der　Gene3is，　aus　dem　Alts琶chsi3chen　und　Angds且chsischen

廿bertragen　von　F．Genzmer．，Reclam　UB　3324－3325　Stuttgart　1966

14．The　Heliand　translated　from　the　Old　Saxon、　University　of　North　Calolina　Studies　in　the

Germanic　Ianguages　and　Literatures　Number　52．1966

15．エッタ　谷口幸男訳　　新潮社1973　　　1

16．聖書　フェテリコ・ハルハロ訳講談社1980

17．福音書塚本虎二訳　岩波書店第二十一刷　1980

18．ヘーオウルフ　厨川文夫訳　岩波書店　第四尉　1977
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